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Lieta C-538/13

eVigilo Ltd
pret
Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas
prie Vidaus reikaly ministerijos

(Lietuvos Auksciausiasis Teismas lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiska iepirkuma ligumi — Direktivas 89/665/EEK un
2004/18/EK — Vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi — Izraudzita pretendenta saikne ar
ligumslédzéjas iestades ekspertiem — Pienakums nemt véra So saikni — Pienakums pieradit eksperta

neobjektivititi — Sadas neobjektivitates ietekmes uz novértéjuma galigo rezultitu neesamiba —
Termini prasibu celSanai — Liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas abstrakto kritériju apstridésana —
So kritériju skaidrosana péc tam, kad pazinots izsmelo$s liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
pamatojums — Kritérijs par piedavajumu atbilstibas tehniskajam specifikacijam limena novértésanu

Kopsavilkums — Tiesas (piekta palata) 2015. gada 12. marta spriedums

1. Tiesibu aktu tuvinaSana — Buvdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiras — Direktivas 89/665 un 2004/18 — Publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirSana — Vienlidzigas attieksmes princips attieciba uz pretendentiem
un parskatamibas princips — Piemérojamiba — Izraudzita pretendenta saikne ar ligumslédzéjas
iestades ieceltajiem ekspertiem — Pietiekams apstaklis, lai konstatétu piedavajumu novértésanas
prettiesiskumu — Pieradisanas piendkums

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18 2. pants, 44. panta 1. punkts un 53. panta
1. punkta a) apakspunkts; Padomes Direktivas 89/665, kas grozita ar Direktivu 2007/66, 1. panta
1. punkta tresa dala)

2. Tiesibu aktu tuvinasana — Bivdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiras — Direktivas 89/665 un 2004/18 — Termini prasibu
celSanai — Prasiba konstatét uzaicindajuma iesniegt pieddavajumu nosacijumu prettiesiskumuy —
Termina sakums — Diena, kurd pietiekami informéts un sameérd ripigs pretendents ir sapratis
minétos nosacijumus, attiecigaja gadijuma lidz lemuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu
pazinosanas

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18 2. pants, 44. panta 1. punkts un 53. panta
1. punkta a) apakspunkts; Padomes Direktivas 89/665, kas grozita ar Direktivu 2007/66, 1. panta
1. punkta tresa dala)
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3. Tiesibu aktu tuvindsana — Publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiras
attieciba uz buivdarbiem, piegadém un pakalpojumiem — Direktiva 2004/18 — Procesa gaita —
Publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsana — Pretendentu novértésanas kritériji —
Iesniegto pieteikumu atbilstibas publiska iepirkuma dokumentos minétajam prasibam limenis —
Pielaujamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18 2. pants un 53. panta 1. punkta
a) apakspunkts)

1. Direktivas 89/665 par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kas
grozita ar Direktivu 2007/66, 1. panta 1. punkta tresa dala, ka ari Direktivas 2004/18 par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediru, 2. pants, 44. panta 1. punkta pirma dala un 53. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem principa nav pretruna, ka pretendentu piedavajumu
novértésanas prettiesiskums tiek konstatéts, pamatojoties tikai uz vienigo apstakli, ka izraudzitajam
pretendentam ir bijusi butiska saikne ar ligumslédzéjas iestades ieceltajiem ekspertiem, kuri novértéja
pieteikumus. Ligumslédzéjai iestadei katra zina ir japarbauda, vai pastav iespéjami interesu konflikti,
un ir javeic pasakumi, lai nepielautu un atklatu interesu konfliktus, ka ari novérstu to sekas. Izskatot
prasibu atcelt lémumu par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu ekspertu neobjektivitates dél,
noraiditajam pretendentam nevar tikt prasits, lai tas konkréti pieraditu ekspertu ricibas neobjektivitati.
Principa valsts tiesibas ir janosaka, vai un kada méra kompetentajam administrativajam un tiesu
iestadém ir janem véra apstaklis, vai ekspertu iespéjamai neobjektivitatei ir vai nav bijusi ietekme uz
lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Faktiski, intereSu konflikts ietver risku, ka ligumslédzéja iestade var rikoties saskana ar attiecigajam
konkursam neatbilstosiem apsvérumiem un ka prieksroka kadam pretendentam var tikt dota tikai $i
apstakla dél. Sads interesu konflikts tatad var bat Direktivas 2004/18 2. panta parkapums. Saja zina
apstaklis, ka ligumslédzéja iestade ir iecélusi ekspertus, kas rikojas, pamatojoties uz tas pilnvarojumu,
lai novértétu iesniegtos piedavajumus, to neatbrivo no atbildibas ievérot Savienibas tiesibu prasibas.
Eksperta neobjektivitates konstatéSana it ipasi prasa faktu un pieradijumu izvértésanu, kas ietilpst
ligumslédzéjas iestades un administrativo vai tiesu iestazu kompetencé.

Attieciba uz noteikumiem par pieradijjumiem $aja zina ir jaatgadina, ka saskapa ar
Direktivas 2004/18 2. pantu ligumslédzéjam iestadém pret visiem komersantiem ir jaizturas vienadi un
nediskriminéjosi un jarikojas parredzami. No ta izriet, ka minétajam iestadém publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principu piemérosana ir pieskirta aktiva loma.

Ja noraiditais pretendents iesniedz objektivus pieradijumus, ar ko var apsaubit ligumslédzéjas iestades
eksperta objektivitati, Sai ligumslédzéjai iestadei ir jaizvérté visi attiecigie apstakli, kuru rezultata ticis
pienemts lémums par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu, lai nepielautu un atklatu interesu
konfliktus, ka arl novérstu to sekas, tostarp vajadzibas gadijuma pieprasot pusém iesniegt noteiktu
informaciju un pieradijumus.

(sal. ar 35.—-37., 42., 44., 47. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)

2. Direktivas 89/665 par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegides un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kas
grozita ar Direktivu 2007/66, 1. panta 1. punkta tresa dala, ka ari Direktivas 2004/18 par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedaru, 2. pants, 44. panta 1. punkts un 53. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir paredzéts, ka pietieckami informétam wun saméra rapigam
pretendentam, kur§ uzaicindjuma iesniegt piedavajumu nosacijumus ir varéjis saprast tikai bridi, kad
ligumslédzéja iestade péc piedavajumu noveértésanas bija iesniegusi izsmelosu informaciju par sava
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lémuma pamatojumu, ir jabut tiesibam celt prasibu par uzaicinajuma iesniegt piedavajumu likumibu
péc tam, kad beidzies valsts tiesibas paredzétais termins. Sadas tiesibas celt prasibu var pastaveét lidz
bridim, kad beidzas prasibas, kas attiecas uz lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, cel$anai
noteiktais termins.

(sal. ar 58. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)

3. Direktivas 2004/18 par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, 2. pants un 53. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj ligumslédzéjai iestadei ka novértésanas kritériju, ko
pieméro pretendentu iesniegtajiem piedavajumiem publiska iepirkuma procedara, izmantot So
pieteikumu atbilstibas publiska iepirkuma dokumentos minétajam prasibam limeni.

Faktiski minétaja 53. panta noradito piedavajumu novértésanas kritériju uzskaitjums nav izsmeloss,
lidz ar to ligumslédzéjai iestadei ir iespéja noteikt citus liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas kritérijus,

ciktal tie ir saistiti ar liguma priekSmetu un atbilst Direktivas 2004/18 2. panta noteiktajiem principiem.

(sal. ar 60. — 62., 65. punktu un rezolutivas dalas 2. punktu)
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