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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 12. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiska iepirkuma ligumi — Direktivas 89/665/EEK un
2004/18/EK — Vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi — Izraudzita pretendenta saikne ar
ligumslédzéjas iestades ekspertiem — Piendkums nemt véra So saikni — Piendkums pieradit eksperta

neobjektivitati — Sadas neobjektivitates ietekmes uz novértéjuma galigo rezultatu neesamiba —
Termini prasibu celSanai — Liguma slég3anas tiesibu pieskirsanas abstrakto kritériju apstridésana —
So kritériju skaidrosana péc tam, kad pazinots izsmeloss liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas
pamatojums — Kritérijs par piedavajumu atbilstibas tehniskajam specifikacijam limena novértésanu
Lieta C-538/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lietuva) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 9. oktobrl un kas Tiesa registréts
2013. gada 14. oktobri, tiesvediba
eVigilo Ltd
pret
Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos ,
ko atbalsta
“NT Service” UAB,
“HNIT Baltic” UAB .
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sédeétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents) un D. Svabi [D. Svdbyl],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— eVigilo Ltd varda — J. Puskoriené, advokaté,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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— Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos varda -
R. Baniulis, parstavis,

— “NT Service” UAB un “HNIT-Baltic” UAB varda — D. Soloveicikas, advokatas,

— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciinas un K. Dieninis, ka ari V. Kazlauskaité-Svencionieneé,
parstaviji,

— QGriekijas valdibas varda — K. Paraskevopoulou un V. Stroumpouli, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Steiblyté un A. Tokdr, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1989. gada 21. decembra
Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uzpémuma ligumus valsts vajadzibam
(OV L 395, 33. punkts), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra
Direktivu 2007/66/EK (OV L 335, 31. punkts; turpmak teksta — “Direktiva 89/665”), 1. panta
1. punkta treso dalu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. lpp.), 2. pantu,
44. panta 1. punktu un 53. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp eVigilo Ltd (turpmak tekstd — “eVigilo”) un Priesgaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos (lekslietu ministrijas paklautiba
eso$ais Galvenais ugunsdzésibas un glabsanas departaments, turpmak teksta — “ligumslédzéja iestade”)
saistiba ar pretendentu piedavajumu novértéSanu publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedura.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2004/18/EK, ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar
ko transponé minétos tiesibu aktus.”

Direktivas 2004/18 preambulas 2. un 46. apsvérums ir formuléti sadi:
“(2) Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas

jestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi,
konkréti, briva precu aprite, briva uznéméjdarbibas veik$ana un briva pakalpojumu aprite, ka ari
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no tiem izrietosie principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminé$ana, savstarpéja atzisana,
proporcionalitate un parredzamiba. Tomér attieciba uz valsts ligumiem, kuru summa parsniedz
kadu noteiktu vértibu, ieteicams izstradat tadus noteikumus So ligumu slégsanas tiesibu
pieskir§anai paredzéto valsts procediru koordinésanai Kopienas limeni, kuru pamata ir minétie
principi, un tas vajadzigs, lai nodro$inatu ligumu efektivitati un garantétu valsts iepirkuma
atklatibu konkurencei. Tadé] Sie koordinésanas noteikumi jaskaidro gan saskana ar
iepriek$minétajiem noteikumiem un principiem, gan saskana ar paréjiem Liguma noteikumiem.

(46) Ligumu slégSanas tiesibas japieskir, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas nodrosina
atbilstibu parredzamibas, nediskriminé$anas un vienadu iespéju principam un kas garanté
piedavajumu novértésanu efektivas konkurences apstaklos. Tadé] ir ieteicams laut piemérot tikai
divus pieskirsanas kritérijus — “viszemaka cena” un “ekonomiski visizdevigakais piedavajums”.

Lai ligumu slégsanas tiesibu pieskirS§ana nodros$inatu atbilstibu vienadu iespéju principam, lietderigi
paredzét — tiesu praksé atzitu — pienakumu nodroSinat vajadzigo parredzamibu, lai visi pretendenti
varétu buat pietiekami informéti par kritérijiem un kartibu, ko pieméros ekonomiski visizdevigaka
piedavajuma noteiksana. Tadeél ligumslédzéju iestazu pienakums ir laikus noradit liguma slégsanas
tiesibu pieskir§anas kritérijus un katra $ada kritérija relativo novértéjumu, lai piedavajuma gatavosanas
laika pretendenti bitu par tiem informéti. [..]

Ja ligumslédzéjas iestades izvélas liguma slégSanas tiesibas pieskirt par ekonomiski visizdevigako
piedavajumu, tad tas novérté piedavajumus, lai noteiktu, kurs$ ir visizdevigakais. Lai to paveiktu, tas
nosaka ekonomiskos un kvalitates kritérijus, kuru kopumam janodrosina iespéja noteikt ligumslédzéjai
iestadei ekonomiski visizdevigako piedavajumu. So kritériju noteikanas pamats ir liguma priekémets, jo
ar tiem ir jabat iespéjamam novértét piedavajuma efektivitati attieciba pret liguma priek$metu, ka
noteikts tehniskajas specifikacijas, un noteikt visizdevigako piedavajumu.

[“]n
Saskana ar Direktivas 2004/18 2. pantu:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Sis direktivas 44. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Liguma slégsanas tiesibas pieskir, pamatojoties uz 53. un 55. panta paredzétajiem kritérijiem un
ievérojot 24. pantu péc tam, kad saskana ar 45. un 46. pantu neizslégto komersantu atbilstibu
ligumslédzéjas iestades ir parbaudijusas atbilsto$i 47. lidz 52. panta minétajiem ekonomiska un finansu
stavokla, profesionalas un tehniskas kompetences vai iespéju kritérijiem un — vajadzibas gadijuma —
saskana ar nediskriminé$anas noteikumiem un kritérijiem, kas minéti 3. punkta.”

Minétas direktivas 53. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“Neierobezojot valsts normativos un administrativos aktus par noteiktu pakalpojumu atalgosanu, valsts
ligumu slégsanas tiesibas ligumslédzéjas iestades pieskir, pamatojoties uz kritérijiem, kas ir vai nu:

a) ja izvelas piedavajumu, kas ir ekonomiski visizdevigakais no ligumslédzéjas iestades viedokla —
dazadi kritériji saistiba ar konkréta valsts liguma priek$metu, pieméram, kvalitate, cena, tehniska
vértiba, estétiskas un funkcionalas ipasibas, vides raksturlielumi, ekspluatacijas izmaksas, izmaksu
lietderiba, garantijas remonts un tehniska palidziba, piegades datums un piegades vai darbu
pabeigsanas laikposms, [..].”
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Lietuvas tiesibas

1996. gada 13. augusta Likuma Nr. VIII-1210 par publisko iepirkumu (Zin., 1996, Nr. 84-2000;
turpmak teksta — “Likums par publisko iepirkumu”) 2. panta 17. punkta ir paredzéts:

““Objektivitates apliecindjums” publiska iepirkuma komisijas locekla vai eksperta rakstveida
pazinojums, ar ko tiek apliecinata minéto personu objektivitate pret pretendentiem.”

Si likuma 16. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Jebkurs publiska iepirkuma komisijas loceklis vai eksperts minétas komisijas darbiba var piedalities
tikai tad, ja vin$ ieprieks ir parakstijis objektivitates apliecinajumu un deklaraciju par konfidencialitates
ievérosanu.”

Minéta likuma 3. panta “Publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirSanas pamatprincipi un to
ievérosana” 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéja iestade nodrosina, ka publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas
procedira tiek ievéroti vienlidzibas, nediskriminacijas, savstarpéjas atziSanas un parskatamibas
principi.”

Sa pasa likuma 90. panta ir paredzéts:

“Pamatojoties uz piedavajumu novértésanas, kas veikta saskana ar §1 likuma 39. panta 7. punkta
paredzéto procediru, rezultatiem, piegazu, pakalpojumu vai bavdarbu publiska iepirkuma ligumu
sléedz ar pretendentu, kurs ir iesniedzis ekonomiski visizdevigako piedavajumu vai arl ir piedavajis
viszemako cenu. Piegazu, pakalpojumu vai bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu
pieskirSanas procedira iesniegtie piedavajumi var tikt izvértéti, balstoties uz ekonomiski visizdevigaka
piedavajuma vai viszemakas cenas kritériju vai arl balstoties uz kritérijiem, kas attiecas uz liguma
priek§metu un kuri ir noteikti ligumslédzéjas iestades sagatavotajos uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
dokumentos, un saskana ar kuriem nedrikst kladaini un neobjektivi ierobezot pretendentu liguma
slégsanas tiesibas, ne ari pieskirt privilegétas tiesibas noteiktiem pretendentiem, parkapjot §i likuma
3. panta 1. punkta noteiktas prasibas.”

Likuma par publisko iepirkumu, ta redakcijas, kas bija spéka no 2009. gada 1. septembra lidz
2010. gada 2. martam, 39. panta 7. punkta bija paredzéts:

“Lai pienemtu lémumu attieciba uz izraudzito piedavajumu, ligumslédzéjai iestadei:

1) saskana ar uzaicinajuma iesniegt piedavajumu dokumentacija noteikto procedaru un novértésanas
kritérijiem nekavéjoties ir jaizvérté pretendentu iesniegtie piedavajumi un javeic to sakotnéja
klasificésana (iznemot, ja piedavajumu iesniegt ir uzaicinats tikai viens pretendents vai ja tikai
viens pretendents ir iesniedzis piedavajumu). Piedavajumu sakotnéjo klasificesanu veic dilstosa
seciba to ekonomiska izdeviguma zina vai augosa seciba to cenas zina. Ja ir piemérojams
ekonomiski visizdevigaka piedavajuma kritérijs un ja vairaku pretendentu piedavajumu
ekonomiskais izdevigums ir identisks, piedavajumu sakotnéja klasificésana prieksroka tiek pieskirta
pretendentam, kura aploksne ar piedavajumu tikusi registréta pirma vai kura pieteikums
elektroniski ticis iesniegts visagrak. Ja piedavajumu novértésanas kritérijs ir viszemaka piedavata
cena un ja vairaku piedavajumu cenas ir identiskas, sakotnéja piedavajumu klasificésana
prieksroka tiek pieskirta pretendentam, kura aploksne ar piedavajumu tikusi registréta pirma vai
kura pieteikums elektroniski ticis iesniegts visagrak;
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2) visiem pretendentiem, kuri ir iesniegusi piedavajumu, nekavéjoties japazino sakotnéja piedavajumu
klasifikacija, un pretendentiem, kuru piedavajums $aja klasifikacija nav ticis ieklauts, japazino ta
piedavajuma noraidijuma iemesli, tostarp, ja piedavajums ticis noraidits tadél, ka tas neatbilst vai
nav saderigs ar funkcionalajam prasibam, ka ari prasibam attieciba uz planoto darbibu aprakstu,
kuras ligumslédzéja iestade ir noteikusi saskana ar $i likuma 25. pantu;

3) piedavajumu Kklasifices$anu un lémumu attieciba uz izraudzito piedavajumu apstiprina tikai péc
tam, kad saskana ar $aja likuma paredzéto procediru ligumslédzéja iestade ir izvértéjusi to
pretendentu pieteikumus un parsadzibas, kuri iesniegus$i piedavajumus (ja $adi pieteikumi un
parsudzibas ir tikusi iesniegti), bet ne agrak ka 10 dienas péc tam, kad ligumslédzéja iestade
pretendentiem ir pazinojusi piedavajumu sakotnéjo klasifikaciju.”

Likuma par publisko iepirkumu 39. panta 7. punkts, ta redakcija, kas ir spéka kops 2010. gada 2. marta,
ir izteikts sadi:

“Lai pienemtu léemumu par izraudzito piedavajumu, ligumslédzéjai iestadei saskana ar uzaicindjuma
iesniegt piedavajumu dokumentacija noteikto procediru un novértésanas kritérijiem nekavéjoties ir
jaizvérté pretendentu iesniegtie piedavajumi, $i likuma 32. panta 8. punkta minétaja gadijuma
japarbauda pretendenta, kura piedavajums, pamatojoties uz novértéjuma rezultatiem var tikt
izraudzits, atbilstiba minimalajam kvalifikacijas prasibam, javeic piedavajumu klasificésana (iznemot, ja
iesniegt piedavajumu ir uzaicinats tikai viens pretendents vai ja tikai viens pretendents ir iesniedzis
piedavajumu) un jaizraugas piedavajums. Piedavajumu klasificéSanu veic dilstosa seciba to ekonomiska
izdeviguma zina vai augo$a seciba to cenas zina. Ja ir piemérojams ekonomiski visizdevigaka
piedavajuma noveértésanas kritérijs un vairaku pretendentu piedavajumu ekonomiskais izdevigums ir
identisks, ka arl ja piedavajumu novértéSanas kritérijs ir viszemaka piedavata cena un vairakiem
piedavajumiem cena ir identiska, piedavajumu klasificésana prieksroka japieskir pretendentam, kura
aploksne ar piedavajumu tikusi registréta pirma vai kura piedavajums elektroniski ticis iesniegts
visagrak.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada 22. janvari ligumslédzéja iestade publicéja atklatu uzaicinagjumu iesniegt piedavajumu
“Sabiedribas bridinasanas un informeésanas sistémas iepirkumam, izmantojot ar publiskajiem mobilo
talrunu sakariem saistito pakalpojumu sniedzéju tiklu infrastruktaru”, kura ietvaros savus piedavajums
iesniedza eVigilo kopa ar “ERP” UAB un “Inta” UAB, ka arl viens cits konsorcijs, kura ietilpst “
NT Service” UAB un “HNIT-Baltic” UAB.

Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto taja izskatamaja lietd aplikojama liguma vértiba ir
14998 972,45 Lietuvas litu (LTL) (vai aptuveni EUR 4 344 002) un uzaicinajums iesniegt piedavajumu
attiecas uz iepirkumu, kas ietilpst Direktivu 2004/18 un 89/665 piemérosanas joma.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka uzaicinajuma iesniegt piedavajumu nosacijumu
67. punkta ka novértésanas kritériji ir minéti aplikotas bridinasanas sistémas kopéja cena, to tirgus
dalibnieku skaits, kas kopa ar pretendentu piedalas projekta, ka ari visparigas un funkcionalas prasibas.
Sajas prasibas ir ietverts ari tehnisko un strukturalo risinajumu pamatojums, ka ari funkcionalo
elementu siks apraksts un to saderiba ar tehniskajam specifikacijam un ligumslédzéjas iestades
vajadzibam; piedavatas sistémas pilnigums un atbilstiba ligumslédzéjas iestades informatikas un
tehniskajai infrastruktarai; sistémas funkcionalo iespéju paplasinasana un S$is paplasinasanas
pamatojums, ka ari projekta istenos$anas stratégija, vadibas plana efektivitate, kvalitates kontroles
pasakumu apraksts un projekta komandas apraksts.
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Ligumslédzéjas iestades publisko iepirkumu komisija péc tam, kad ta bija parbaudijusi sesu ekspertu
veikto tehnisko piedavajumu novértéjumu, apstiprinja $1 novértéjuma rezultatus. Ligumslédzéja
iestade informéja pretendentus par $1 novértéjuma rezultatiem 2010. gada 4. novembri.

2010. gada 2. novembri eVigilo céla pirmo prasibu attieciba uz $1 publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas procediras likumibu, it ipasi apstridot uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
nosacijumu neskaidribu.

Si prasiba tika precizéta 2010. gada 20. decembri, atspogulojot iespéjamos ekspertu novértéjuma
trakumus un $1 novértéjuma rezultatu nepamatotibu.

Ar 2011. gada 31. janvari celto otro prasibu eVigilo apstridéja ligumslédzéjas iestades ricibas likumibu,
apgalvojot, ka tresas personas iesniegtais piedavajums bija janoraida, jo tas cena parsniedza $im
projektam pieskirta finanséjuma apjomu.

2011. gada 8. marta ligumslédzéja iestade, ka arl “NT Service” UAB un “HNIT-Baltic” UAB noslédza
ligumu, lai gan lietas, ko eVigilo bija ierosingjis pret ligumslédzéju iestadi, joprojam tika izskatitas.

2012. gada 19. marta eVigilo papildinaja savu pirmo prasibu attieciba uz piedavajumu novértésanas
likumibu, precizéjot savu argumentaciju, kas attiecas uz uzaicindjuma iesniegt piedavajumu noraditas
ekonomiska izdeviguma novértésanas kritérija definicijas kladaino raksturu.

2012. gada 10. aprili eVigilo vélreiz papildinaja savu pirmo prasibu un izvirzija jaunus faktus, kas saistiti
ar ekspertu, kuri veica pieteikumu novértésanu, neobjektivitati un ar kuriem varot pieradit, ka starp
viniem un tre$o personu piedavajuma minétajiem specialistiem pastavéja profesionalas attiecibas.

eVigilo norada, ka izraudzito pretendentu piedavajuma minétie specialisti Kaunas Tehnologiju
universitaté (Kauno technologijos universitetas) bija kolégi trijlem no sesiem ligumslédzéjas iestades
ekspertiem, kuri izstradaja iepirkuma procediras specifikacijas un izvértéja piedavajumus.

eVigilo prasibas pirmaja instancé un apelacijas instancé tika noraiditas.

Ar savu kasacijas sudzibu, kas tika iesniegta Lietuvos AukscCiausiasis Teismas [Lietuvas Augstakaja
tiesa], eVigilo norada, ka iepriek§ minétas tiesas esot kludaini novértéjusas saikni starp izraudzito
pretendentu noraditajiem specialistiem un ligumslédzéjas iestades ieceltajiem ekspertiem. Tas arl
norada, ka minéta iemesla dél $is tiesas nav némusas véra ekspertu neobjektivitati.

Turklat eVigilo apgalvo, ka ligumslédzéja iestade esot izstradajusi loti abstraktus ekonomiski
visizdevigaka piedavajuma novértésanas kritérijus, it Ipasi tos, kas attiecas uz “atbilstibu ligumslédzéjas
iestades vajadzibam”, kam bija ietekme uz pretendentu piedavajumiem, ka ari uz $o piedavajumu
novértésanu, ko veica ligumslédzéja iestade. eVigilo apgalvo, ka tas varéja saprast ekonomiski
visizdevigaka piedavajuma kritérijus tikai tad, kad ligumslédzéja iestade tam pazinoja izsmelosus
atteikuma pieskirt liguma slégsanas tiesibas iemeslus. Lidz ar to terminu prasibas cel$anai esot varéts
sakt skaitit tikai no $is pazino$anas briza.

Péc ligumslédzéjas iestades un izraudzito pretendentu domam, pirmas instances un apelacijas instances
tiesa esot pamatoti konstatéjusas, ka eVigilo bija pienakums pieradit ne tikai to, ka starp izraudzito
pretendentu specialistiem un ekspertiem, kas izvértéja piedavajumus, pastavéja objektiva saikne, bet arl
pienakums pieradit ekspertu neobjektivitates subjektivo elementu. Tie ari apgalvo, ka eVigilo esot
novéloti apstridéjis ekonomiski visizdevigaka piedavajuma novértéSanas kritérija likumibu.

Ligumslédzéja iestade un izraudzitie pretendenti apstrid ari apgalvojumu, saskana ar kuru publiska

iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas kritériji esot definéti neatbilstigi, jo lidz pat
piedavajumu iesniegSanas termina beigam eVigilo tos neapstridéja, ka ari nebija ladzis tos paskaidrot.
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50 Sados apstaklos Lietuvos Auksciausiasis Teismas noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Savienibas tiesibu aktu noteikumi publiska iepirkuma joma — Direktivas [89/665] 1. panta

2)

1. punkta tresa dala, kura ir noteikti efektivitates un operativitates principi attieciba uz
pretendentu tiesibam uz aizsardzibu, kuras ir bijusas aizskartas, un Direktivas [2004/18] 2. pants,
kura ir noteikti vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem un parskatamibas principi, ka ari
minétas direktivas 44. panta 1. punkts un 53. panta 1. panta a) apak$punkts, kuros ir paredzéti
kritériji, saskana ar kuriem liguma slégSanas tiesibas tiek pieskirtas pretendentam, kur§ ir
iesniedzis ekonomiski visizdevigako piedavajumu, — ir jasaprot un jainterpreté kopa vai atseviski
(bet neaprobezojoties ar iepriek$ minétajiem noteikumiem) ka tadi, kas nozimeé, ka:

a) gadijuma, ja pretendentam ir kluvis zinams par iespéjamu butisku saikni, kas citam
pretendentam ir ar ligumslédzéjas iestades ekspertu, kurs ir novértéjis piedavajumus, un (vai)
ir kluvis zinams par minéta pretendenta potenciali arkartéju stavokli, kam iemesls ir agrak
veikts sagatavo$anas darbs saistiba ar strida aplikoto iepirkuma procediru, un ja attieciba uz
minétajiem apstakliem ligumslédzéja iestade nav veikusi nekadas darbibas, ar $o informaciju
vien ir pietiekami, lai pamatotu prasibu, ka parskatiSanas struktirai batu jaatzist par
pretlikumigam darbibas, ko veikusi ligumslédzéja iestade, kura proceduras nav nodrosinajusi
parskatamibu un objektivitati, turklat pieteikuma iesniedzéjam nav konkréti japierada, ka
eksperti ir rikojusies neobjektivi?

b) parskatiSsanas struktarai, kura ir konstatéjusi, ka iepriek§ minétas pieteikuma iesniedzéja
prasibas pamati ir labi pamatoti, lemjot par [$ada prettiesiskuma] sekam, kuras varétu rasties
attieciba uz konkursa procedaras rezultitiem, nav pienakuma nemt véra faktu, ka
pretendentu iesniegto piedavajumu novértésanas rezultati butiba batu bijusi tadi pasi, ja
ekspertu vida nebatu bijusi neobjektivi eksperti konsultanti, kuri vértéja piedavajumus?

c¢) pretendentam (visbeidzot) klast zinams to ar ekonomiski visizdevigako piedavajumu saistito
kritériju saturs, kuri ir tiku$i formuléti saskana ar kvalitativiem parametriem un konkursa
nosacijumos ir izklastiti abstrakti (tadi kritériji ka, pieméram, pilnigums un atbilstiba
ligumslédzéjas iestades vajadzibam), attieciba uz kuriem pretendents batiba varéja iesniegt
piedavajumu, vienigi laika, kad ligumslédzéja iestade saskana ar minétajiem kritérijiem vértéja
pretendentu iesniegtos piedavajumus un ieinteresétajam personam sniedza vispusigu
informaciju par pienemto lémumu pamatojumu, un vienigi no ta laika attieciba uz minéto
pretendentu varétu tikt piemérots valsts tiesibu aktos noteiktas parskatiSanas procediiras
noilguma termins?

Vai Direktivas [2004/18] 53. panta 1. punkta a) apak$punkts kopa ar minétas direktivas 2. panta
izklastitajiem liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas principiem ir jasaprot un jainterpreté ka tadi,
ka tie nozimé, ka ligumslédzéjam iestadém ir aizliegts izveidot (un piemérot) pretendentu
iesniegto piedavajumu noveértésanas procediru, saskana ar kuru piedavajumu novértésanas
rezultati ir atkarigi no ta, cik vispusigi pretendenti ir pieradijusi, ka to piedavajumi atbilst konkursa
dokumentiem, ti., jo vispusigak (plasak) pretendents ir aprakstijis atbilstibu konkursa
nosacijumiem, jo lielaks bas ta piedavajumam pieskirto punktu skaits?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma a) un b) punktu

Ar savu pirma jautajuma a) un b) punktu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 89/665 1. panta
1. punkta tresa dala, ka ari Direktivas 2004/18 2. pants, 44. panta 1. punkts un 53. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka pretendentu piedavajumu novértésanas
prettiesiskums tiek konstatéts, tikai pamatojoties uz apstakli, ka izraudzitajam pretendentam ir bijusi
butiska saikne ar ligumslédzéjas iestades ieceltajiem ekspertiem, kuri novértéja pieteikumus,
neparbaudot citus procediras elementus, tostarp apstakli, ka So ekspertu iespéjamai neobjektivitatei
nebija ietekmes uz lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu, un nepieprasot, lai noraiditais
pretendents konkréti pieraditu $o ekspertu ricibas neobjektivitati.

Direktivas 2004/18 2. panta “Ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas principi” ir paredzéts, ka
“ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami”.

Vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips, kura meérkis ir sekmét pienacigas un efektivas
konkurences izveido$anos starp uznémumiem, kas piedalas publiska iepirkuma procedira, paredz, ka
visiem pretendentiem ir vienadas iespéjas, izstradajot sava piedavajuma noteikumus, un tadéjadi
nozimé, ka visu konkurentu piedavajumiem ir jabat paklautiem vienadiem nosacijumiem ($aja zina
skat. spriedumus Komisija/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110. punkts, un Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, 44. punkts).

Pienakuma nodrosinat parskatamibu, kas ar to ir ciesi saistits, galvenais mérkis ir garantét, ka nepastav
ligumslédzéjas iestades favoritisma un patvalibas attieciba pret daziem pretendentiem vai daziem
piedavajumiem risks ($aja zina skat. spriedumus Komisija/CAS Succhi di Frutta, EU:C:2004:236,
111. punkts, un Cartiera dell’Adda, EU:C:2014:2345, 44. punkts).

Intere$u konflikts ietver risku, ka ligumslédzéja iestade var rikoties saskana ar attiecigajam konkursam
neatbilstosiem apsvérumiem un ka priekSroka kadam pretendentam var tikt dota tikai $i apstakla del.
Sads interesu konflikts tatad var bat Direktivas 2004/18 2. panta parkapums.

Saja zina apstaklis, ka ligumslédzéja iestade ir iecélusi ekspertus, kas rikojas, pamatojoties uz tas
pilnvarojumu, lai novértétu iesniegtos piedavajumus, to neatbrivo no atbildibas ievérot Savienibas
tiesibu prasibas ($aja zina skat. spriedumu SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10, EU:C:2012:191,
23. punkts).

Eksperta neobjektivitates konstaté$ana it Ipasi prasa faktu un pieradijumu izvértésanu, kas ietilpst
ligumslédzéjas iestades un administrativo vai tiesu iestazu kompetencé.

Ir janorada, ka ne Direktiva 89/665, ne Direktiva 2004/18 nav ietvertas konkrétas tiesibu normas $aja
zina.

Saskana ar pastavigo judikatiiru, ja attiecigaja joma nav Savienibas reguléjuma, katrai dalibvalstij ir
janosaka siki administrativa procesa un tiesvedibas procesualie noteikumi, kas vérsti uz to, lai
aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas. Sie sikie procesualie
noteikumi tomér nedrikst but nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam, kuras
domatas no valsts tiesibu sistémas izrietoso tiesibu aizsardzibai (lidzvértibas princips), ne ari padarit
neiespéjamu vai parmérigi apgratinat to tiesibu izmanto$anu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu
sisttmu (efektivitates princips) (skat. spriedumu Club Hotel Loutraki u.c., C-145/08 un C-149/08,
EU:C:2010:247, 74. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Tomér procesualie noteikumi prasibas cel$anai tiesa, kuru meérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibas
paredzétas to kandidatu un pretendentu tiesibas, kuri ir aizskarti ar ligumslédzéju iestazu lémumiem,
nedrikst negativi ietekmét Direktivas 89/665 lietderigo iedarbibu (skat. spriedumu Uniplex (UK),
C-406/08, EU:C:2010:45, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Siem principiem parasti nav pretruna, ka dalibvalstis eksperta neobjektivitite var tikt pieradita,
pamatojoties objektivu situaciju, lai novérstu jebkadu risku, ka ligumslédzéja iestade var rikoties
saskana ar attiecigajam konkursam neatbilstosiem apsvérumiem un ka prieksroka §im pretendentam
var tikt dota tikai $1 apstakla del.

Attieciba uz noteikumiem par pieradijjumiem $aja zina ir jaatgadina, ka saskana ar
Direktivas 2004/18 2. pantu ligumslédzéjam iestadém pret visiem komersantiem ir jaizturas vienadi un
nediskriminéjosi un jarikojas parredzami. No ta izriet, ka minétajam iestadém publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principu piemérosana ir pieskirta aktiva loma.

Ta ka S§is pienakums atbilst direktivu attieciba uz publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu
pieskirSanu pasai butibai (skat. spriedumu Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 45. punkts), no ta
izriet, ka ligumslédzéjai iestadei katra zina ir japarbauda, vai nepastav iespéjami interesu konflikti, un
ir javeic pasakumi, lai nepielautu un atklatu interesu konfliktus, ka ari novérstu to sekas. Ar $o aktivo
lomu nebatu saderigi uzlikt piendkumu prasitajam parsadzibas procedura pieradit ligumslédzéjas
iestades iecelto ekspertu konkréto neobjektivitati. Sads risinajums batu ari pretruna efektivitates
principam un Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresaja dala paredzétajai efektivas parskatisanas
procedirai, it Ipasi nemot véra, ka pretendentam parasti nav pieejas informacijai un pieradijumiem,
kas vinam lautu pieradit s$adu neobjektivitati.

Ja noraiditais pretendents iesniedz objektivus pieradijumus, ar ko var apsaubit ligumslédzéjas iestades
eksperta objektivitati, Sai ligumslédzéjai iestadei ir jaizvérté visi attiecigie apstakli, kuru rezultata ticis
pienemts lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, lai nepielautu un atklatu interesu
konfliktus, ka arl novérstu to sekas, tostarp vajadzibas gadijuma pieprasot pusém iesniegt noteiktu
informaciju un pieradijumus.

Tadi pieradijumi ka pamatlieta izteiktie apgalvojumi attieciba uz saikni starp ligumslédzéjas iestades
ieceltajiem ekspertiem un to uznémumu ekspertiem, kuriem tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas,
ipasi apstaklis, ka $is personas strada kopa viena universitaté, ietilpst viena un taja pasa izpétes grupa
vai $aja universitaté ir darba paklautibas attiecibas, ja tie tiek pieraditi, ir uzskatami par objektiviem
pieradijumiem, kuru dél butu nepiecieSama ligumslédzéjas iestades vai, vajadzibas gadijuma,
administrativas vai tiesu iestades padzilinata parbaude.

Ievérojot no Savienibas tiesibam izrietoSos un it ipasi §1 sprieduma 43. punkta minétos pienakumus,
“neobjektivitates” jédziens un ta kritériji ir jadefiné valsts tiesibas. Tas pats attiecas arl uz noteikumiem
par iespéjamas neobjektivitates juridiskajam sekam. Lidz ar to valsts tiesibas ir janosaka, vai un kada
méra kompetentajam administrativajam un tiesu iestadém ir janem véra apstaklis, ka ekspertu
iespéjamai neobjektivitatei nav bijusi ietekme uz lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirma jautdjuma a) un b) punktu ir jaatbild, ka
Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresa dala, ka ari Direktivas 2004/18 2. pants, 44. panta 1. punkts
un 53. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem principa nav pretruna, ka
pretendentu piedavajumu novértésanas prettiesiskums tiek konstatéts, pamatojoties tikai uz vienigo
apstakli, ka izraudzitajam pretendentam ir bijusi butiska saikne ar ligumslédzéjas iestades ieceltajiem
ekspertiem, kuri novértéja pieteikumus. Ligumslédzéjai iestadei katra zina ir japarbauda, vai nepastav
iespéjami interesu konflikti, un ir javeic pasakumi, lai nepielautu un atklatu interesu konfliktus, ka ari
noveérstu to sekas. Izskatot prasibu atcelt lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu ekspertu
neobjektivitates dél, noraiditajam pretendentam nevar tikt prasits, lai tas konkréti pieraditu ekspertu
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riclbas neobjektivitati. Principa valsts tiesibas ir janosaka, vai un kada méra kompetentajam
administrativajam un tiesu iestadém ir janem veéra apstaklis, vai ekspertu iespéjamai neobjektivitatei ir
vai nav bijusi ietekme uz lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Par pirma jautajuma c) punktu

Ar savu pirma jautdjuma c) punktu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 89/665 1. panta
1. punkta tre$a dala, ka arl Direktivas 2004/18 2. pants, 44. panta 1. punkts un 53. panta 1. punkta
a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir paredzéts, ka pretendentam, kur$ uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu nosacijumus ir varéjis saprast tikai bridi, kad ligumslédzéja iestade péc
piedavajumu novértésanas bija iesniegusi izsmelosu informaciju par sava lémuma pamatojumu, ir jabut
tiesibam celt prasibu par uzaicinajuma iesniegt piedavajumu likumibu péc tam, kad ir beidzies valsts
tiesibas paredzétais termins.

Sis jautajums attiecas uz valsts tiesibas paredzéto terminu prasibas cel$anai attieciba uz uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu likumibu. Minétais jautdjums izriet no pienémuma, ka ieinteresétajiem
pretendentiem uzaicindjuma iesniegt piedavajumu stadija ir pieejami tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas
lauj apstridét uzaicinajuma iesniegt piedavajumu likumibu. Sis jautajums ir uzdots, lai noskaidrotu, vai
termin$ prasibas celSanai traucé ieinteresétajam pretendentam celt prasibu par uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu likumibu, ko $is pretendents ir célis, pirms tas tika informéts par attieciga liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Saja zina ir jakonstaté, ka to Direktivas 89/665 tiesibu normu mérkis, kas vérstas uz to, lai aizsargatu
pretendentus no ligumslédzéjas iestades patvalas, ir pastiprinat pastavosos mehanismus, lai
nodrosinatu efektivu Savienibas noteikumu publiska iepirkuma joma piemérosanu, it ipasi tada stadija,
kad parkapumi vel var tikt laboti (spriedums Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, 34. punkts un taja
minéta judikatara). Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punktd ir paredzéta prasiba nodros$inat
efektivas parskatiSanas procediiras “saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var
pienemt”, un tam it Ipasi ir jabut cik vien iespéjams atram atbilstosi $is direktivas 2. lidz 2.f panta
izklastitajiem nosacijumiem.

Saskana ar Tiesas judikatiiru sapratiga termina noteiksana prasibas cel$anai principa atbilst efektivitates
prasibai, kas izriet no Direktivas 89/665, ciktal ar to tiek istenots tiesiskas noteiktibas pamatprincips.
Pilniga Direktivas 89/665 meérka sasniegSana batu apdraudéta, ja kandidati un pretendenti varétu
jebkura liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedaras bridi apgalvot, ka ir parkapti ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas noteikumi, tadéjadi uzliekot ligumslédzéjai iestadei pienakumu atsakt
visu procediru no jauna, lai Sos parkapumus vérstu par labu (spriedumi Universale-Bau u.c.,
C-470/99, EU:C:2002:746, 75. un 76. punkts un tajos minéta judikatara; Ldmmerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, 50. un 51. punkts, ka ari Komisija/Irija, C-456/08, EU:C:2010:46, 51. un 52. punkts).

Saskana ar Tiesas judikataru Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta noteiktais meérkis nodrosinat
efektivas parskatisanas iespéjas attieciba uz tadu noteikumu parkapumiem, kas piemérojami publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas joma, var tikt sasniegts tikai tad, ja $o prasibu cel$anai
noteiktie termini sakas tikai diena, kad prasitajs ir uzzinajis vai tam bija jauzzina par iespéjamo minéto
noteikumu parkapumu (skat. spriedumus Uniplex (UK), EU:C:2010:45, 32. punkts, ka ari Idrodinamica
Spurgo Velox u.c., C-161/13, EU:C:2014:307, 37. punkts).

Ir jakonstaté, ka liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijiem ir jabut noraditiem pazinojuma par

ligumu vai ari iepirkuma proceduras specifikacijas, un tas, ka tie nav saprotami vai ir neskaidri, var bat
Direktivas 2004/18 parkapums.
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Sprieduma SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553) 42. punkta Tiesa nosprieda, ka liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijiem iepirkuma proceduras specifikacijas vai pazinojuma par
ligumu ir jabuat formulétiem ta, lai ikviens pietiekami informéts un saméra rapigs pretendents varétu
tos interpretét vienveidigi.

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai konkrétais pretendents patiesi nevaréja saprast
attiecigos liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritérijus vai arl vin$ tos batu varéjis saprast, ievérojot
pietiekami informéta un saméra rapiga pretendenta standartu.

Veicot $o novértéjumu, ir janem véra apstaklis, ka attiecigais pretendents un citi pretendenti varéja
iesniegt piedavajumus un ka attiecigais pretendents pirms sava piedavajuma iesnieg$anas nebija ladzis
ligumslédzéjai iestadei paskaidrojumus.

Ja no §is parbaudes izriet, ka pretendentam uzaicinajuma iesniegt piedavajumu nosacijumi patiesi bija
nesaprotami un ka tam tika traucéts celt prasibu valsts tiesibas paredzétaja termina, tas var celt
prasibu lidz pat ta termina beigam, kas noteikts attieciba uz lémumu par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu.

Lidz ar to uz pirma jautajuma c) punktu ir jaatbild, ka Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresa dala,
ka ari Direktivas 2004/18 2. pants, 44. panta 1. punkts un 53. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir paredzéts, ka pietieckami informétam un saméra rapigam
pretendentam, kur$ uzaicindjuma iesniegt piedavajumu nosacijumus ir varéjis saprast tikai bridi, kad
ligumslédzéja iestade péc piedavajumu novértéSanas bija iesniegusi izsmelo$u informaciju par sava
lémuma pamatojumu, ir jabat tiesibam celt prasibu par uzaicinajuma iesniegt piedavajumu likumibu
péc tam, kad beidzies valsts tiesibas paredzétais termins. Sadas tiesibas celt prasibu var tikt izmantotas
lidz bridim, kad beidzas tas prasibas cel$anai noteiktais termins, kas attiecas uz lémumu par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/18 2. pants un 53. panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj ligumslédzéjai iestadei ka novértésanas
kritériju, ko pieméro pretendentu iesniegtajiem piedavajumiem publiska iepirkuma procedurs,
izmantot $o pieteikumu atbilstibas publiska iepirkuma dokumentos minétajam prasibam limeni.

Saskana ar Direktivas 2004/18 53. panta 1. punkta a) apak$punktu piedavajums, kas ir ekonomiski
visizdevigakais no ligumslédzéjas iestades viedokla, tiek izvértéts, pamatojoties uz dazadiem kritérijiem
saistiba ar konkréta publiska iepirkuma liguma priek§metu, pieméram, kvalitati, cenu, tehnisko vértibu,
estétiskajam un funkcionalajam ipasibam, vides raksturlielumiem, ekspluatacijas izmaksam, izmaksu
lietderibu, garantijas remontu un tehnisko palidzibu, piegades datumu un piegades vai darbu
pabeigsanas laikposmu.

Saskana ar judikataru $is uzskaitijums, ka izriet no varda “pieméram” lietosanas, nav izsmeloss (skat.
spriedumu Komisija/Niderlande, C-368/10, EU:C:2012:284, 84. punkts).

Lidz ar to ligumslédzéjai iestadei ir iespéja noteikt citus liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas kritérijus,
ciktal tie ir saistiti ar liguma prieksmetu un atbilst Direktivas 2004/18 2. panta noteiktajiem principiem.

Ligumslédzéjai iestadei ir jabat $adai brivibai it ipasi tadél, ka ekonomiski visizdevigakais piedavajums
tiek novértéts no ligumslédzéjas iestades viedokla.
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Nemot véra iesniedzéjtiesa veikto parbaudi, skiet, ka pamatlieta limenis, kada piedavajumi atbilst
uzaicindjuma iesniegt piedavajumus dokumentacija noteiktajam prasibam, ir saistits ar liguma
prieckSmetu un nekas neliecina par to, ka $ie novértésanas kritériji batu pretruna
Direktivas 2004/18 2. panta noteiktajiem principiem.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka Direktivas 2004/18 2. pants un 53. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj ligumslédzéjai iestadei ka novértésanas kritériju, ko
pieméro pretendentu iesniegtajiem piedavajumiem publiska iepirkuma procedara, izmantot S$o
pieteikumu atbilstibas publiska iepirkuma dokumentos minétajam prasibam limeni.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu,
pieskirot piegades un uzpémuma ligumus valsts vajadzibam, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 1. punkta
tresa dala, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu
un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, 2. pants, 44. panta
1. punkta pirma dala un 53. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
principa nav pretruna, ka pretendentu piedavajumu noveértésanas prettiesiskums tiek
konstatéts, pamatojoties tikai uz vienigo apstakli, ka izraudzitajam pretendentam ir bijusi
batiska saikne ar ligumslédzéjas iestades ieceltajiem ekspertiem, kuri novértéja pieteikumus.
Ligumslédzéjai iestadei katra zina ir japarbauda, vai pastav iespéjami interesu konflikti, un ir
javeic pasakumi, lai nepielautu un atklatu interesu konfliktus, ka ari novérstu to sekas.
Izskatot prasibu atcelt léemumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu ekspertu
neobjektivitates dél, noraiditajam pretendentam nevar tikt prasits, lai tas konkreéti pieraditu
ekspertu ricibas neobjektivitati. Principa valsts tiesibas ir janosaka, vai un kada meéra
kompetentajam administrativajam un tiesu iestadém ir janem véra apstaklis, vai ekspertu
iespéjamai neobjektivitatei ir vai nav bijusi ietekme uz lémumu par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu.

Direktivas 89/665, kas grozita ar Direktivu 2007/66, 1. panta 1. punkta tresa dala, ka ari
Direktivas 2004/18 2. pants, 44. panta 1. punkts un 53. panta 1. punkta a) apakspunkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tajos ir paredzéts, ka pietieckami informétam un sameéra rapigam
pretendentam, kur$ uzaicinajuma iesniegt piedavajumu nosacijumus ir varéjis saprast tikai
bridi, kad ligumslédzéja iestade péc piedavajumu novértésanas bija iesniegusi izsmelosu
informaciju par sava lémuma pamatojumu, ir jabut tiesibam celt prasibu par uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu likumibu péc tam, kad beidzies valsts tiesibas paredzétais termins.
Sadas tiesibas celt prasibu var pastavét lidz bridim, kad beidzas prasibas, kas attiecas uz
lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, celSanai noteiktais termins;

2) Direktivas 2004/18 2. pants un 53. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie lauj ligumslédzéjai iestadei ka novértésanas kritériju, ko pieméro pretendentu
iesniegtajiem piedavajumiem publiska iepirkuma procedara, izmantot So pieteikumu
atbilstibas publiska iepirkuma dokumentos minétajam prasibam limeni.

12 ECLILEU:C:2015:166



[Paraksti]

ECLILEU:C:2015:166

2015. GADA 12. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-538/13
EVIGILO

13



	Tiesas spriedums (piektā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Lietuvas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmā jautājuma a) un b) punktu
	Par pirmā jautājuma c) punktu
	Par otro jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



