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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 4. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 191. panta 2. punkts — Direktiva 2004/35/EK —
Atbildiba vides joma — Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru iestadei nav paredzéta iespéja likt
piesarnoto zemesgabalu ipasniekiem, kas nav veicinajusi $o piesarnojumu, veikt aizsargpasakumus un
pasakumus stavokla izlabosanai un ir paredzéts tikai pienakums kompensét iestades veiktos
pasakumus — Saderiba ar principu, ka maksa piesarnotajs, piesardzibas un preventivas darbibas
principu un principu, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérsot ta céloni
Lieta C-534/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 8. jalija un kas Tiesa registréts 2013. gada 10. oktobri,
tiesvediba
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ,
Ministero della Salute ,
Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
pret
Fipa Group Srl ,
piedaloties:
Comune di Massa ,
Regione Toscana ,
Provincia di Massa Carrara ,
Comune di Carrara ,
Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana ,
Ediltecnica Srl,
Versalis SpA ,

un

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ,
Ministero della Salute ,

Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
pret

Tws Automation Srl ,

piedaloties:

Comune di Massa ,

Regione Toscana ,

Provincia di Massa Carrara ,

Comune di Carrara ,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana ,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA ,

un

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ,
Ministero della Salute ,

pret

Ivan Srl,

piedaloties:

Edison SpA ,

Comune di Massa ,

Regione Toscana ,

Provincia di Massa Carrara ,

Comune di Carrara ,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana ,
Ediltecnica Srl ,

Versalis SpA .
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader] (referente), E. Jarasuns [E. JaraSiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 5. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Tws Automation Srl varda — R. Lazzini un S. Prosperi Mangili, avvocati,

— Ivan Srl varda — G. C. Di Gioia, F. Massa, L. Acquarone un G. Acquarone, avvocati,
— Edison SpA varda — S. Masini, W. Troise Mangoni un G. L. Conti, avvocati,

— Versalis SpA varda — S. Grassi, G. M. Roberti un 1. Perego, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Gerardis, avvocato dello Stato,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Pignataro-Nolin un E. White, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 20. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Savienibas tiesibu principus vides joma,
tostarp principu, ka maksa piesarnotajs, piesardzibas un preventivas darbibas principu un principu, ka
videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérsot ta céloni, kas ir paredzéti LESD 191. panta
2. punkta, Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK par atbildibu
vides joma attieciba uz videi nodaritd kaitéjuma novérS$anu un atlidzinasanu (OV L 143, 56. lpp.)
preambulas 13. un 24. apsvéruma, ka ari 1. panta un 8. panta 3. punkta.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tris tiesvedibam, no kuram pirmas divas ir starp Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Vides, sauszemes un juras aizsardzibas
ministrija), Ministero della Salute (Veselibas ministrija) un Ispra — Istituto Superiore per la Protezione
e la Ricerca Ambientale (turpmak teksta — visi kopa “Ministero”) un attiecigi Fipa Group Srl (turpmak
teksta — “Fipa Group”) un Tws Automation Srl (turpmak teksta — “Tws Automation”) un tresa — starp
$im pirmajam divam minétajam prasitajam pamatlietd un Ivan Srl (turpmak teksta — “Ivan”) par
ipasiem arkartas drosibas pasakumiem ar dazadam kimiskam vielam piesarnotos ipasumos.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

LESD 191. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts $adi:

“Savienibas politika attieciba uz vidi tiecas panakt augsta limena aizsardzibu, ievérojot dazadu
Savienibas regionu stavokla at$kiribas. Ta pamatojas uz piesardzibas un preventivas darbibas principu,
uz principu, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérsot ta céloni, un uz principu, ka
maksa piesarnotajs.”

Direktivas 2004/35 preambulas 1., 2., 13., 18., 20., 24. un 30. apsvérums ir izteikti sadi:

‘(1)

(2)

(]
(13)

(20)

Paslaik Kopiena ir daudz piesarnotu vietu, kas rada nopietnus draudus veselibai, un pédéjas
desmitgadés dramatiski palielinajusies biologiskas daudzveidibas zudumi. Bezdarbibas dél varétu
rasties aizvien pieaugo$s teritorijas piesarnojums un lielaki biologiskas daudzveidibas zudumi
nakotné. Videi nodarita kaitéjuma novérsana un atlidzinasana, ciktal tas iespéjams, ir ieguldijums
Liguma noteikto Kopienas vides politikas mérku un principu isteno$ana. Lemjot par to, ka
atlidzinat kaitéjumu videi, janem véra vietéjie apstakli.

Videi nodarita kaitéjuma novérsana un atlidzinasana Istenojama, atbalstot principu “piesarnotajs
maksa”, kas noteikts Liguma, un atbilstigi ilgtspéjigas attistibas principam. Lai mudinatu
uznéméjus veikt pasakumus un izstradat praksi, kas lidz minimumam samazina vides postljumu
risku ta, lai to finansiala atbildiba tiktu samazinata, $is direktivas pamatprincips tadé] ir sads —
uznémeéjam, kura darbiba rada kaitéjumu videi vai tieSus $ada kaitéjuma draudus, ir jabat materiali
atbildigam.

Ar atbildibas mehanisma starpniecibu nevar atlidzinat visu veidu kaitéjumu videi. Lai $is
mehanisms buatu efektivs, ir jabat vienam vai vairakiem identificéjamiem piesarnotajiem,
kait¢jumam jabat konkrétam un aprékinamam un janosaka célonsakariba starp kaitéjumu un
identificéto piesarnotaju vai piesarnotajiem. Tadeél atbildiba nav piemérots instruments, lai tiktu
gala ar plasu, izkliedéta rakstura piesarnojumu, ja nav iespéjams saistit nelabvéligo ietekmi uz
vidi ar noteiktu individualo daritaju darbibu vai bezdarbibu.

Saskana ar principu — “piesarnotajs maksa” — uznéméjs, kas izraisjjis kaitéjumu videi vai radijis
tieSus $ada kaitéjuma draudus, principa sedz vajadzigo aizsargpasakumu vai stavokla izlabosanas
pasakumu izmaksas. Gadijuma, ja kompetenta iestade uznéméja vieta rikojas pati vai ar tresas
personas starpniecibu, minétajai iestadei janodrosina, lai tai radusas izmaksas tiktu piedzitas no
uznéméja. Ir lietderigi arl paredzét, ka uznémeéjiem jasedz videi nodarita kaitéjuma novértésanas
izmaksas un — piemérota gadijuma — izmaksas, kas radusas par nenovér$anu $ada kaitéjuma
draudu novértésanu.

Uznémeéjam nav jasedz izmaksas par aizsardzibas vai stavokla izlabosanas darbibam, kas veiktas
saskana ar $o direktivu, gadijumos, kad attiecigais kaitéjums vai tie$i ta draudi radies tadu
notikumu rezultata, kas ir arpus uznémeéja kontroles. Dalibvalstis drikst atlaut, ka uznémeéji, kuri
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nav pielavusi kladu vai nolaidibu, nesedz stavokla izlabosanas pasakumu izmaksas tad, ja minétais
kaitéjums ir radies tiesi atlautu emisiju vai gadijumu rezultata vai ja laika, kad notika gadijums vai
emisija, nav bijusi zinama kaitéjuma rasanas iespéja.

(24) Nodrosinot, lai attiecigo uznéméju un citu ieintereséto personu likumigas intereses butu atbilstosi
aizsargatas, janodrosSina efektivu istenosanas un izpildes lidzeklu pieejamiba. Kompetentajam
iestadém jabut atbildigdm par ipasiem uzdevumiem, kas saistiti ar atbilstosu administrativo
diskrétumu, proti, par pienakumu noveértét kaitéjuma smagumu un noteikt, kadi pasakumi
stavokla uzlabosanai veicami.

(]

(30) Sis direktivas noteikumi nav attiecinami uz kaitéjumu, kas noticis lidz $is direktivas isteno$anas
termina beigam.”

Saskana ar Direktivas 2004/35 1. pantu ar to izveido sistému atbildibai vides joma, kuras pamata ir
princips, ka maksa piesarnotajs.

Minétas direktivas 2. panta 6. punkta jédziens “uznéméjs” ir definéts ka “jebkura fiziska vai juridiska
persona, kas ir iesaistita profesionala darbiba vai vada to, vai ari — ja tas ir paredzéts valsts tiesibu
aktos — kurai delegéta noteicosa ekonomiska ietekme par $adas darbibas tehnisko izpildi, ietverot
personu, kas ir $adas darbibas atlaujas turétajs, vai personu, kas ir registréjusi $adu darbibu vai
pieteikusi to”.

Atbilstosi §is pasas direktivas 2. panta 7. punktam jédziens “profesionala darbiba” ir definéts ka
“darbiba, ko uznémums veic saimnieciskas darbibas gaita, neatkarigi no tas privata vai sabiedriska,
pelnu nesosa vai bezpelnas rakstura”.

Direktivas 2004/35 2. panta 10. un 11. punkta ir definéti $adi jédzieni:

“10. “Aizsargpasakumi”: ir visi pasakumi, kuri veikti, reagéjot uz notikumu, ricibu vai nolaidibu, kas
rada tieSus kaitéjuma draudus videi, lai novérstu vai samazinatu tadu kaitéjumu;

11. “Pasakumi stavokla izlabosanai”: ir jebkada riciba vai ricibu kombinacija, ietverot mikstinosus vai
pagaidu pasakumus, lai atjaunotu, atveselotu vai aizstatu izpostitos dabas resursus un/vai ar tiem
saistitos, pasliktinajusos pakalpojumus vai lai piedavatu lidzvértigu alternativu Siem resursiem vai
pakalpojumiem, ka paredzéts II pielikuma.”

Minétas direktivas 3. panta ar nosaukumu “Darbibas joma” 1. punkta ir precizéts:
“Si direktiva attiecas uz:

a) kaitéjumu videi, ko izraisijjusi kada no III pielikuma uzskaititajam profesionalajam darbibam, ka ari
uz jebkadiem tieSiem tada kaitéjuma draudiem, kas radusies $o darbibu dél;

b) kaitéjumu aizsargdjamajam sugam un dabiskajiem biotopiem, ko izraisijusas citas profesionalas
darbibas, kas nav uzskaititas III pielikuma, ka arl uz jebkadiem tieSiem $a kaitéjuma draudiem,
kas radusies saistiba ar kadu no $im darbibam, vienalga, vai uznémeéjs ir pielavis kladu vai bijis
nolaidigs.”
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= «

Saskana ar $is pasas direktivas 4. panta 5. punktu ta “attiecas tikai uz tadu kaitéjumu videi vai tieSiem
tada kaitéjuma draudiem, ko izraisijis izkliedéta rakstura piesarnojums, ja ir iespéjams noteikt
célonsakaribu starp kaitéjumu un atsevisku uznéméju darbibam”.

Direktivas 2004/35 5. pants ar nosaukumu “Profilaktiska darbiba” ir izteikts $adi:

“1. Ja kaitéjums videi vél nav noticis, bet pastav tiesi draudi tam, ka tads kaitéjums notiks, uznémeéjam
nekavéjoties javeic vajadzigie aizsargpasakumi.

[.]

3. Jebkura laika kompetenta iestade drikst:

(]

b) prasit, lai uznéméjs veic vajadzigos aizsargpasakumus;

[]

d) pati veikt vajadzigos aizsargpasakumus.

4. Kompetenta iestade prasa, lai aizsargpasakumus veiktu uznéméjs. Ja uznéméjs nepilda 1. punkta vai
3. punkta b) vai c) apakspunkta noteiktos pienakumus, ja uznémeéjs nav identificéjams vai ja vinam nav
jasedz izdevumi saskana ar $o direktivu, kompetenta iestade $os pasakumus var veikt pati.”

Minétas direktivas 6. panta ar nosaukumu “Korigéjosa darbiba” ir paredzéts:

“1. Ja noticis kaitéjums videi, uznéméjs nekavéjoties informé kompetento iestadi par visiem butiskajiem
situacijas aspektiem un veic:

a) visus praktiski iespéjamos pasakumus, lai nekavéjoties kontrolétu, norobezotu, savaktu vai citadi
tiktu gala ar attiecigajiem piesarnotajiem un/vai jebkadiem citiem kaitéjumu radosiem faktoriem,
lai ierobezotu vai novérstu turpmaku kaitéjumu videi un nelabvéligu ietekmi uz cilvéku veselibu
vai pakalpojumu turpmaku pasliktinasanos;

b) [..] vajadzigos pasakumus stavokla izlabosanai.

2. Jebkura laika kompetenta iestade drikst:

(]

c) prasit, lai uznéméjs veic vajadzigos pasakumus stavokla izlabosanai;

(]

e) pati veikt stavokla izlabosanai vajadzigos pasakumus.

3. Kompetenta iestade prasa, lai pasakumus stavokla izlabosanai veiktu uznéméjs. Ja uznémeéjs nepilda

1. punkta vai 2. punkta b), ¢) vai d) apakspunkta noteiktos pienakumus, ja uznémeéjs nav identificéjams

vai ja vinam nav jasedz izdevumi saskana ar $o direktivu, kompetenta iestade ka pédéja instance $os
pasakumus var veikt pati.”
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Sis pasas direktivas 8. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Uznémeéjs sedz izmaksas par tam profilaktiskajam un korigéjosajam darbibam, kas veiktas saskana
ar $o direktivu.

[]

3. Uznéméjam nav jasedz izmaksas par profilaktiskajam vai korigéjosajam darbibam, kas veiktas
saskana ar $o direktivuy, ja vins var pieradit, ka kaitéjumu videi vai tieSus tada kaitéjuma draudus:

a) izraisijusi tresa persona, un tas noticis neatkarigi no ta, ka veikti pieméroti drosibas pasakumi; vai

b) radijusi valsts iestades izdotas tada obligata rikojuma vai instrukcijas ievérosana, kas nav rikojums
vai instrukcija sakara ar emisiju vai uznéméja pasa darbibas izraisitu starpgadijumu.

Sados gadijumos dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai Jautu uznéméjam atgat radusas izmaksas.”
Direktivas 2004/35 11. panta 2. punkts ir formuléts sadi:

“Kompetentas iestades zina ir uzdevums noteikt, kur§ uznémeéjs izraisijis kaitéjumu vai tiesus kaitéjuma
draudus, noveértét kaitéjuma nozimi un noteikt, kadi korigéjosi pasakumi javeic, atsaucoties uz
II pielikumu. [..]”

Direktivas 2004/35 16. panta ar nosaukumu “Saistiba ar valsts tiesibu aktiem” 1. punkta ir noteikts, ka
§1 direktiva “neliedz dalibvalstim paturét spéka vai pienemt daudz stingrakus noteikumus attieciba uz
kaitéjuma videi novérsanu un atlidzinasanu, ietverot tadu papildu pasakumu noteiksanu, uz kuriem
attiecas [minétas] direktivas prasibas saistiba ar aizsardzibu un atlidzinasanu, ka ari papildu atbildigo
personu noteiksanu”.

Saskana ar Direktivas 2004/35 17. pantu, to skatot kopa ar tas 19. pantu, $I direktiva neattiecas uz
kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpgadijums vai avarija, kas notikusi péc 2007. gada 30. aprila, ja $is
kaitéjums radies vai nu tadu darbibu dél, kas veiktas péc §1 datuma, vai tadu darbibu dél, kas veiktas
pirms §i datuma, bet nav pabeigtas pirms ta beigam.

Sis direktivas III pielikuma ir uzskaititas divpadsmit darbibas, kuras likumdevéjs uzskata par bistamam
minétas direktivas 3. panta 1. punkta izpratné.

Italijas tiesibas

2006. gada 3. aprila Legislativa dekréta Nr. 152 par noteikumiem vides joma (2006. gada 14. aprila
GURI Nr. 88 kartéjais pielikums), pamatlietas faktisko apstaklu rasanas bridi spéka esosaja redakcija
(turpmak teksta — “Vides kodekss”), 240. panta 1. punkta m) un p) apak$punkts ir ieklauts IV dalas
V sadala. Saja norma ir definéti teritoriju arkartas drosibas un atveselo$anas pasakumi.

Vides kodeksa 242. panta “Operativas un administrativas procediras” saméra detalizéti ir reglamentéti
par piesarnojumu atbildigas personas pienakumi — neatkarigi no ta, cik sen piesarnojums ir radies, —
ipasi attieciba uz nepieciesamo aizsardzibas, atjauno$anas un arkartas drosibas pasakumu veiksanu,
pazinosanu kompetentajam valsts iestadém, ka ari atveselosanas darbibu istenosanu.

Minéta kodeksa 244. panta “Rikojumi” ir reglamentéts gadijums, kad faktiski notikusais piesarnojums ir
parsniedzis piesarnojuma limena robezlielumus. Saja gadijuma province ar motivétu rikojumu pieprasa
par potencialo piesarnojumu atbildigajai personai veikt $i kodeksa 240. un nakamajos pantos
paredzétos pasakumus. Vides kodeksa 244. panta 3. punkta ir paredzéts, ka jebkura gadijuma rikojumu
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dara zinamu arl teritorijas Ipasniekam. Turklat §1 kodeksa 244. panta 4. punkta ir noteikts, ka
kompetenta iestade veic nepieciesamos pasakumus, ja atbildigd persona nav konstatéjama vai neveic
[Sos pasakumus] un tos neveic ari teritorijas ipasnieks vai cita attieciga persona.

Minéta kodeksa 245. panta ar nosaukumu “Personu, kas nav atbildigas par potencialo piesarnojumu,
reagé$anas un pazinosanas pienakumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Saja sadala reglamentétas proceduras attieciba uz drosibas, atveselo$anas un vides atjauno$anas
pasakumiem katra zina var tikt istenotas péc ieintereséto personu, kas nav atbildigas, iniciativas.”

Si pasa kodeksa 245. panta 2. punkta ir noteikts:

“Neskarot par potencialo piesarnojumu atbildigas personas pienakumus, kas paredzéti 242. panta,
zemesgabala ipasniekam vai parvaldniekam, kur$ konstaté, ka ir parsniegti piesarnojuma limena (PL)
robezlielumi vai pastav konkréts un reals to parsniegSanas risks, ir jainformé teritoriali kompetentais
regions, province un pasvaldiba un jaisteno aizsardzibas pasakumi atbilstosi 242. panta paredzétajai
procedirai. Kad minéta informacija ir sanemta, province péc apspriesanas ar pasvaldibu nosaka
atbildigo personu atveseloSanas pasakumu isteno$anai. Tacu ipasnieks vai jebkura cita attieciga
persona jebkura laika var brivpratigi iesaistities, lai istenotu nepieciesamos to Ipasuma vai turéjuma
eso$as teritorijas atveselosanas pasakumus.”

Vides kodeksa 250. panta, kura nosaukums ir “lestades veikta atveselosana”, ir noteikts:

“Ja par piesarnojumu atbildigas personas tie$i neveic $aja sadala paredzétos pasakumus vai ja tas nav
konstatéjamas un ja $os pasakumus neveic ne teritorijas ipasnieks, ne cita attieciga persona, 242. panta
paredzétas procediiras un pasakumus péc savas iniciativas isteno teritoriali kompetenta pasvaldiba un
tas bezdarbibas gadijjuma - regions atbilstosi regiona plana noteiktajai piesarnotas augsnes
atveselosanas prioritates kartibai, iesaistot ari citas juridiskas personas, kas ir publisko tiesibu subjekti,
vai privatpersonas, kuras ir izraudzitas ipasas publiska iepirkuma procedaras [..].”

Minéta kodeksa 253. panta “Realnastas un ipasas privilégijas” 1.—4. punkta ir noteikts:

“1. Saja nodala paredzétie pasakumi ir realnastas (“oneri reali”) attieciba uz piesarnotajam teritorijam,
ja tos péc savas iniciativas isteno kompetenta iestade 250. panta izpratné. [..]

2. Izdevumi, kas radusies attieciba uz 1. punkta noteiktajiem pasakumiem, nodrosina ipasu privilégiju
attieciba uz nekustamo ipasumu saistiba ar $o pasu zemi saskana ar Civilkodeksa 2748. panta otro
dalu un ta izpratné. Minéto privilégiju var istenot, arl aizskarot tre$o personu iegutas tiesibas attieciba
uz nekustamo ipasumu.

3. Attieciba uz teritorijas ipasnieku, kuram nav saistibas ar piesarnojumu vai piesarnojuma risku,
privilégiju var istenot un izdevumus var atgut tikai ar kompetentas iestades motivétu lémumu, kura it
ipasi ir pamatota neiespéjamiba konstatét atbildigo personu vai celt pret to regresa prasibu vai tadas
prasibas nesekmigs iznakums.

4. Jebkura gadijuma ipasniekam, kas nav atbildigs par piesarnojumu, var likt atlidzinat [..] kompetentas
iestades veikto pasakumu izdevumus tikai tada apméra, kas neparsniedz zemesgabala tirgus vértibu,
kura noteikta péc minéto pasakumu istenosanas. Ja ipasnieks, kas nav atbildigs par piesarnojumu, pats
ir veicis piesarnotas teritorijas atveselo$anu, tam ir tiesibas celt regresa prasibu par raditajiem
izdevumiem un varbutéji ciestajiem papildu zaudéjumiem pret personu, kas ir atbildiga par
piesarnojumu.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka no 60. lidz 80. gadiem Farmoplant SpA un
Cersam Srl, divas sabiedribas, kas pieder rapniecibas grupai Montedison SpA, tagad — Edison SpA,
insekticidu un herbicidu razo$anai izmantoja riapniecisko teritoriju, kas ietilpst Masas Karraras [Massa
Carrara] provinces pasvaldiba Toskana (Italija). Dala no zemesgabaliem, kas $aja teritorija ir stipri
piesarnoti ar dazadam kimiskam vielam, tostarp ar dihloretinu un amonjaku, tika attiriti 1995. gada. Si
“attiriSana” izradijas nepietiekama, un Sie zemesgabali to atveselo$anas nolakos 1998. gada tika
klasificéti ka “valsts nozimes teritorija Massa Carrara”.

2006. un 2008. gada Tws Automation un Ivan, divas privato tiesibu sabiedribas, kluva par dazu
minétaja teritorija ietilpstoSu zemesgabalu ipasniekiem. Tws Automation darbibas meérkis ir
elektronisko iericu pardosana. [van ir nekustama ipasuma agenttra.

2011. gada Nasco Srl, privato tiesibu sabiedriba, vélak — Fipa Group, apvienojas ar LCA Lavorazione
Compositi Apuana Srl un tadéjadi kluva par cita zemesgabala ipasnieci $aja pasa teritorija. Fipa Group
darbiba ir saistita ar baivniecibas un kugu remonta nozari.

Ministero kompetentie direktorati ar 2007. gada 18. maija, ka arl 2011. gada 16. septembra un
7. novembra administrativajiem aktiem attiecigi Tws Automation, Ivan un Fipa Group uzdeva veikt
ipasus “arkartas drosibas” pasakumus Vides kodeksa izpratné, proti, uzbavét hidraulisku uztversanas
barjeru, lai aizsargatu gruntsidenus, un iesniegt grozijumus 1995. gada pienemtajam zemesgabala
atveselosanas projektam. Sie lémumi tris uznémumiem tika adreséti ka “zemesgabala
uzraudzitaj[iem]”.

Sis sabiedribas, atsaucoties uz faktu, ka tas nav konstatétaja piesarnojuma vainojamas personas, céla
prasibu Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (Toskanas regiona administrativa tiesa),
kas ar trim atseviskiem spriedumiem atcéla minétos administrativos aktus ar pamatojumu, ka
atbilstosi Savienibas tiesibam un valsts tiesiskajam reguléjumam vides joma raksturigajam principam,
ka maksa piesarnotdjs, iestade, pamatojoties uz Vides kodeksa IV dalas V sadalas noteikumiem,
attiecigos pasakumus nevaréja likt veikt uznémumiem, kuri nav tiesi atbildigi par teritorija konstatéta
piesarnojuma rasanos.

Ministero par minétajiem spriedumiem iesniedza apelacijas sadzibu Conusiglio di Stato [Valsts Padomé].

Ministero skatljuma Vides kodeksa IV dalas V sadala ietilpstoso noteikumu interpretacija, nemot véra
principu, ka maksa piesarnotajs, un piesardzibas principu, laujot piesarnotas teritorijas ipasniekam
uzlikt par pienakumu arkartas drosibas pasakumu veik$anu.

Consiglio di Stato palata, kas izskatija lietu, uzdeva $is pasas tiesas pléenumam jautdjumu, vai, balstoties
uz principu, ka maksa piesarnotajs, valsts parvaldes iestades piesarnota zemesgabala ipasniekam, kurs
nav vainojams piesarnojuma, var noteikt pienakumu istenot minéta kodeksa 240. panta 1. punkta
m) apak$punkta paredzétos arkartas drosibas pasakumus vai tomér tados gadijumos $im ipa$niekam ir
saistosas tikai realnastas, kas ir tie$i paredzétas ta pasa kodeksa 253. panta.

Ar 2013. gada 21. novembra dokumentu Versalis SpA, kurai ari pieder attiecigaja teritorija ietilpstosie
zemesgabali, kurus ta iegadajas no Edison SpA, iestdjas lieta, ludzot noraidit Ministero apelacijas
sadzibu.

Counsiglio di Stato pléenums sava iesniedzéjtiesas noléemuma norada, ka Italijas administrativajam tiesam

ir atskirigs viedoklis par Vides kodeksa IV dala ietverto noteikumu un, visparigak, par to noteikumu
interpretaciju, kuros noteikti piesarnotas teritorijas ipasnieka pienakumi.
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Tadéjadi, ja viena dala judikataras, balstoties tostarp uz Savienibas tiesibam raksturigajiem piesardzibas,
preventivas darbibas principiem un principu, ka maksa piesarnotajs, tiek uzskatits, ka ipasniekam ir
javeic arkartas drosibas un atveselosanas pasakumi pat tad, ja vin$ nav piesarnojuma izraisitajs, otra
Italijas tiesu dala, tiesi pretéji, nepielauj nekadu ipasnieka, kas nav piesarnotjjs, atbildibu un lidz ar to
nepiekrit tam, ka iestade varétu prasit no $i ipasnieka tadu pasakumu veikSanu. Consiglio di Stato
plénums piekrit $im pédéjam minétajam un Italijas administrativo tiesu judikatira dominéjo$ajam
viedoklim.

Saja zina iesniedzéjtiesa, noradot uz Tiesas spriedumiem lietas ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126), ka
ari ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127), balstas uz Vides kodeksa gramatisko
interpretaciju un civiltiesiskas atbildibas principiem, kas prasa célonsakaribu starp ricibu un
zaudéjumiem. Sis célonsakaribas esamiba esot nepieciesama, lai attiecibA uz konkrétajiem
zaudéjumiem konstatétu vai nu uz vainu balstitu atbildibu, vai atbildibu neatkarigi no vainas. Ja
ipasnieks nav izraisijis piesarnojumu, minéta célonsakariba nepastavot. Lidz ar to vina atbildibas
pamata esot tikai Ipasnieka statuss, jo piesarnojumu nevar attiecinat uz vinu ne subjektivi, ne objektivi.

Sados apstaklos Consiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai vides joma pastavosie Eiropas Savienibas principi, kas ir paredzéti LESD 191. panta 2. punkta un
Direktivas 2004/35 1. panta un 8. panta 3. punkta, ka arl preambulas 13. un 24. apsvéruma, it ipasi
princips, ka maksa piesarnotajs, piesardzibas princips un preventivas darbibas princips, ka ari princips,
ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérSot ta céloni, nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka [Vides kodeksa] 244., 245. un 253. panta paredzétais, saskana ar kuru, ja teritorijas
piesarnojums ir konstatéts un nav iespéjams noteikt par piesarnojumu atbildigo personu vai panakt, ka
tas veic pasakumus stavokla izlabo$anai, administrativa iestade nevar likt ipasniekam, kurs$ nav atbildigs
par piesarnojumu, veikt arkartas drosibas un atveselo$anas pasakumus, un $im ipasniekam ir noteikta
tikai finansiala atbildiba, kas ir ierobezota ar teritorijas vértibu péc atveselo$anas pasakumu veik$anas?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tadi Savienibas tiesibu principi vides joma, kas ir
paredzéti LESD 191. panta 2. punkta un Direktiva 2004/35, it Ipasi princips, ka maksa piesarnotajs, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, saskana ar kuru, ja
nav iespéjams noteikt par zemesgabala piesarnojumu atbildigo personu vai panakt, ka §1 persona veic
pasakumus stavokla izlaboSanai, kompetenta iestade nevar aizsargpasakumus un pasakumus stavokla
izlabosanai likt veikt $i zemesgabala ipasniekam, kurs$ nav atbildigs par piesarnojumu, un vinam ir tikai
jaatlidzina kompetentas iestades veikto pasikumu izdevumi tada apméra, kas neparsniedz teritorijas
tirgus vértibu, kura noteikta péc o pasakumu veiksanas.

Par LESD 191. panta 2. punkta piemérojamibu

Jaatgadina, ka LESD 191. panta 2. punkta ir noradits, ka Savienibas politika attieciba uz vidi tiecas
panakt augsta limena aizsardzibu un ta pamatojas tostarp uz principu, ka maksa piesarnotajs. Tadéjadi
$aja norma tiek definéti tikai visparéjie Savienibas meérki vides joma, ciktal ar LESD 192. pantu Eiropas
Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei tiek uzticéts saskana ar parasto likumdos$anas procediaru
lemt par to, kadas darbibas veicamas $o mérku sasnieg$anai (skat. spriedumus ERG u.c,
EU:C:2010:126, 45. punkts; ERG u.c., EU:C:2010:127, 38. punkts, ka ari rikojumu Buzzi Unicem u.c.,
C-478/08 un C-479/08, EU:C:2010:129, 35. punkts).
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Tadéjadi, ciktal LESD 191. panta 2. punkts, kura ir paredzéts princips, ka maksa piesarnotajs, attiecas
uz Savienibas ricibu, individi nevar atsaukties uz pasu $o tiesibu normu, lai izslégtu tadu valsts tiesiska
regulé§juma piemérosanu, kads tiek aplakots pamatlieta, kas iejaucas vides politikas joma, ja nav
piemérojams Savienibas tiesiskais reguléjums, kur§ pienemts, pamatojoties uz LESD 192. pantu, un
regulé tiesi attiecigo situaciju (skat. spriedumus ERG u.c., EU:C:2010:126, 46. punkts; ERG u.c.,
EU:C:2010:127, 39. punkts, ka ari rikojumu Buzzi Unicem u.c., EU:C:2010:129, 36. punkts).

Tapat uz LESD 191. panta 2. punktu nevar atsaukties kompetentas iestades vides joma, lai juridiska
pamata valsts tiesibas neesamibas gadijuma liktu veikt aizsargpasakumus un pasakumus stavokla
izlabosanai.

Tacu janorada, ka principu, ka maksa piesarnotajs, var piemérot pamatlietas, ciktal tas ir istenots ar
Direktivu 2004/35. Saskana ar $is direktivas, kas pienemta, pamatojoties uz EKL 175. pantu, tagad
LESD 192. pants, preambulas 1. apsvéruma tre$o teikumu tas mérkis ir “Liguma noteikto [Savienibas]
vides politikas mérku un principu istenos$an[a]” un, ka ir noteikts preambulas 2. apsvéruma, ta atbalsta
principu “piesarnotajs maksa”.

Par Direktivas 2004/35 piemérojamibu “ratione temporis”

Nemot véra, ka atbilstosi faktiskajiem apstakliem, kas minéti Tiesas riciba eso$ajos materialos, videi sen
nodaritais kaitéjums pamatlieta izriet no to zemesgabalu bijuso ipasnieku saimnieciskas darbibas, kuri
tagad pieder attiecigi Fipa Group, Tws Automation un Ivan, Direktivas 2004/35 piemérojamiba ratione
temporis pamatlietas ir apsaubama.

No minétas direktivas 17. panta pirma un otra ievilkuma, tos skatot kopa ar tas preambulas
30. apsvérumu, izriet, ka $i direktiva attiecas tikai uz kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpgadijums vai
avarija, kas notikusi 2007. gada 30. aprili vai péc $i datuma, ja Sis kaitéjums radies vai nu tadu darbibu
dél, kas veiktas $aja datuma vai péc §1 datuma, vai tadu darbibu dél, kas veiktas pirms §1 datuma, bet
nav pabeigtas pirms ta beigam ($aja zina skat. spriedumus ERG u.c., EU:C:2010:126, 40. un 41. punkts;
ERG u.c., EU:C:2010:127, 34. punkts, ka ari rikojumu Buzzi Unicem u.c., EU:C:2010:129, 32. punkts).

Iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz faktiem, kuru interpretacija ir vienigi tas kompetencé, ir japarbauda,
vai kaitéjums pamatlietas, kur§ ir kompetento valsts iestazu noteikto aizsargpasakumu un pasakumu
stavokla izlabosanai priekSmets, ietilpst vai neietilpst Direktivas 2004/35 piemérosanas joma, kas
noteikta tas 17. panta ($aja zina skat. spriedumu ERG u.c., EU:C:2010:126, 43. punkts).

Ja Sai tiesai bitu jaizdara secinajums, ka minéta direktiva nav piemérojama tai iesniegtajas lietas, tatad
$adai situacijai batu piemérojamas valsts tiesibas, ievérojot Liguma noteikumus un neietekméjot citus
atvasinato tiesibu aktus (skat. spriedumus ERG u.c., EU:C:2010:126, 44. punkts; ERG u.c.,
EU:C:2010:127, 37. punkts, ka ari rikojumu Buzzi Unicem u.c., EU:C:2010:129, 34. punkts).

Ja iesniedzéjtiesai butu jaizdara secinadjums par $is direktivas piemérojamibu ratione temporis
pamatlietas, ir javeic $ada prejudiciala jautajuma parbaude.

Par jédzienu “uznéméjs”

No Direktivas 2004/35 3. panta 1. punkta, to skatot kopa ar preambulas 2. un 18. apsvérumu, ka ari $is
direktivas 2. panta 6. un 7. punktu, 5., 6., 8. pantu un 11. panta 2. punktu, izriet, ka viens no $ajas
normas noteikta atbildibas mehanisma piemérosanas butiskajiem nosacijumiem ir ta uznéméja
noteiksana, kuru var kvalificét ka atbildigo personu.
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Direktivas 2004/35 preambulas 2. apsvéruma otraja teikuma ir noteikts, ka $is direktivas pamatprincips
ir sads — uznéméjam, kura darbiba rada kaitéjumu videi vai tieSus $ada kaitéjuma draudus, ir jabuat
materiali atbildigam.

Tiesa jau ir konstatéjusi, ka saskana ar Direktivas 2004/35 6. un 7. panta noteikto sistému iniciativa
ieteikt atlidzinasanas pasakumus, kurus tas uzskata par piemérotiem situacijai, principa ir jauznemas
uznémumam, kur$ ir vainojams par kaitéjumu videi (skat. spriedumu ERG u.c., EU:C:2010:127,
46. punkts). Tapat kompetenta iestade tikai $im uznémeéjam var likt veikt nepieciesamos pasakumus.

Ari $is direktivas 8. panta “Aizsardzibas un atlidzinasanas izmaksas” 1. punkta ir noteikts, ka uznéméjs
sedz izmaksas par tam profilaktiskajam un korigéjosajam darbibam, kas veiktas saskana ar so direktivu.
Kompetentajam iestadém saskana ar $is pasas direktivas 11. panta 2. punktu ir pienakums noteikt, kurs
uznémeéjs ir izraisijis kaitéjumu.

Turpretim uz citam personam, kas nav definétas Direktivas 2004/35 2. panta 6. punkta, proti, kas
neveic profesionalu darbibu $is direktivas 2. panta 7. punkta izpratné, minétas direktivas piemérosanas
joma, ka ta definéta tas 3. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta, neattiecas.

Saja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas noraditajiem faktiem, kurus visi lietas dalibnieki pamatlieta
ir apstiprinajusi tiesas sédé, neviena no atbildétajam pamatlieta $obrid neveic nevienu no
Direktivas 2004/35 III pielikuma uzskaititajam darbibam. Sados apstaklos ir japarbauda, cik liela méra
uz $im atbildétajam varétu attiekties §1 direktiva atbilstosi tas 3. panta 1. punkta b) apak$punktam,
kura paredzéts kaitéjums, ko izraisijusas citas darbibas, kas nav uzskaititas $aja pielikuma, ja uznéméjs
ir pielavis kladu vai bijis nolaidigs.

Par atbildibas vides joma nosacijumiem

Ka izriet no Direktivas 2004/35 4. panta 5. punkta un 11. panta 2. punkta, tos skatot kopa ar tas
preambulas 13. apsvérumu, lai atbildibas vides joma mehanisms butu efektivs, kompetentajai iestadei
ir janosaka celonsakariba starp viena vai vairaku uznéméju darbibu un konkréto un aprékinamo
kaitéjumu videi, lai $im uzpéméjam vai uznéméjiem liktu veikt stavokla uzlabos$anas pasakumus
neatkarigi no attieciga piesarnojuma veida ($aja zina skat. spriedumu ERG u.c., EU:C:2010:126, 52. un
53. punkts, ka ari rikojumu Buzzi Unicem u.c., EU:C:2010:129, 39. punkts).

Tiesa, interpretéjot minétas direktivas 3. panta 1. punkta a) apakspunktu, ir atzinusi, ka kompetentas
iestades pienakums noteikt célonsakaribu attiecas uz uznéméju atbildibas neatkarigi no vainas
mehanismu vides joma (skat. spriedumu ERG u.c., EU:C:2010:126, 63.—65. punkts, ka ari rikojumu
Buzzi Unicem u.c., EU:C:2010:129, 45. punkts).

Ka izriet no Direktivas 2004/35 4. panta 5. punkta, minétais pienakums tapat attiecas uz tas atbildibas
mehanismu, kas ir balstita uz vainu un pamatojas uz uznémeéja kladu vai nolaidibu, un ir paredzéta sis
direktivas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta attieciba uz citam profesionalam darbibam, kuras nav
uzskaititas minétas direktivas III pielikuma.

Célonsakaribas starp uznéméja darbibu un kaitéjumu videi nosacijuma ipasa nozime attieciba uz
principu, ka maksa piesarnotajs, un lidz ar to uz Direktiva 2004/35 noteikto atbildibas mehanismu
tapat izriet no $is direktivas normam par sekam, kuram jaizriet, ja uznéméjs nav veicinajis
piesarnojumu vai ta rasanas risku.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/35 8. panta 3. punkta a) apak$punktu, to skatot

kopa ar tas preambulas 20. apsvérumu, uznéméjam nav jasedz izmaksas par korigéjosajam darbibam,
kas veiktas saskana ar minéto direktivu, ja vin$ var pieradit, ka kaitéjumu videi izraisijusi tresa
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persona, un tas noticis neatkarigi no ta, ka veikti pieméroti drosibas pasakumi, vai to radijis valsts
iestades izdots obligats rikojums vai instrukcija ($aja zina skat. spriedumu ERG u.c., EU:C:2010:126,
67. punkts un taja minéta judikatira, ka ari rikojumu Buzzi Unicem u.c., EU:C:2010:129, 46. punkts).

Ja nevar noteikt célonsakaribu starp kaitéjumu videi un uznéméja darbibu, uz $o situaciju attiecas valsts
tiesibas, ievérojot nosacijumus, par kuriem ir atgadinats $i sprieduma 46. punkta ($aja zina skat.
spriedumu ERG u.c., EU:C:2010:126, 59. punkts, ka ari rikojumu Buzzi Unicem u.c., EU:C:2010:129,
43. un 48. punkts).

Ka izriet no Tiesai iesniegtas informacijas un no pasa prejudiciala jautajuma formuléjuma, $aja
gadijuma iesniedzéjtiesai ir jaapstiprina, ka atbildétajas pamatlieta nav veicinajusas attiecigo kaitéjumu
videi.

Direktivas 2004/35 16. panta atbilstos§i LESD 193. pantam patie$am ir paredzéta iespéja dalibvalstim
uzturét spéka vai ieviest stingrakus pasakumus attieciba uz kaitéjuma videi novérSanu un
atlidzinasanu, tostarp papildu atbildigo personu noteiksanu, ja vien S$ie pasakumi ir saderigi ar
Ligumiem.

Tomér saja gadijuma ir skaidrs, ka norada iesniedzéjtiesa, ka saskana ar tiesisko reguléjumu pamatlieta
pasakumus stavokla izlabosanai nevar likt veikt ipasniekam, kur§ nav atbildigs par piesarnojumu; $aja
tiesiskaja reguléjuma $aja zina ir tikai paredzéts, ka ipasniekam var likt atlidzinat izdevumus par
kompetentas iestades veiktajiem pasakumiem tikai tada apmeéra, kas neparsniedz zemesgabala tirgus
vertibu, kura noteikta péc $o pasakumu istenosanas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz prejudicidlo jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2004/35 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta,
saskana ar kuru, ja nav iespéjams noteikt par zemesgabala piesarnojumu atbildigo personu vai panakt,
ka $1 persona veic pasakumus stavokla izlabosanai, kompetenta iestade nevar likt $1 zemesgabala
ipasniekam, kur$ nav atbildigs par piesarnojumu, veikt aizsargpasakumus un pasakumus stavokla
izlabo$anai, un vinam ir tikai jaatlidzina kompetentas iestades veikto pasakumu izdevumi tada apmeéra,
kas neparsniedz teritorijas tirgus vértibu, kura noteikta péc $o pasakumu veiksanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides
joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu ir jainterpretée tadeéjadi,
ka ta pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamatlieta, saskana ar kuru, ja nav iespéjams
noteikt par zemesgabala piesarnojumu atbildigo personu vai panakt, ka $i persona veic
pasakumus stavokla izlabosanai, kompetenta iestade nevar likt §1 zemesgabala ipasniekam, kurs
nav atbildigs par piesarpojumu, veikt aizsargpasakumus un pasakumus stavokla izlabosanai, un
vinpam ir tikai jaatlidzina kompetentas iestades veikto pasakumu izdevumi tada apmera, kas
neparsniedz teritorijas tirgus vertibu, kura noteikta péc so pasakumu veiksanas.

[Paraksti]
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