g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 11. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 2. panta 1. punkts un 2. punkta
a) apakspunkts — 6. panta 1. punkts — Diskriminacija vecuma dé] — Valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru atalgojuma noteiksanai pabeigta macibu un nodarbinatibas laika pirms 18 gadu
vecuma sasnieg$anas nemsana véra tiek pakartota terminu pagarindjumam virzibai karjera —
Pamatojums — Spéja sasniegt izvirzito mérki — Iespéja apstridét terminu pagarinadjumu virzibai karjera
Lieta C-530/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2013. gada 16. septembri un kas Tiesa registréts
2013. gada 8. oktobri, tiesvediba
Leopold Schmitzer
pret
Bundesministerin fiir Inneres .
TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédetaji A. Ticano [A. Tizzano], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von
Danwitz], K. Vajda [C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky],
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un F. BiltSens [F. Biltgen]
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un D. Martin, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 21. pantu un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.),
2. pantuy, 6. panta 1. punktu un 16. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp L. Schmitzer kungu un Bundesministerin fiir Inneres
(federala iekslietu ministre) saistiba ar tiesiska reguléjuma par darba samaksu civildienesta likumibu, ko
Austrijas likumdevéjs ir pienémis, lai izbeigtu diskriminaciju vecuma dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2000/78

Atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis,
§is direktivas meérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta nolaka:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

[.].”

Saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punktu to pieméro visam personam gan valsts,
gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, it Ipasi attieciba uz nodarbinatibas un darba nosacijumiem,
ieskaitot darba samaksu.

Direktivas 2000/78 6. pants tatad ir izteikts $adi:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:
a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosacijumus jaunie$iem, vecakiem

stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodro$inatu aizsardzibu;
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b) to, ka nosaka minimalos nosacjjumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu,
lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

["]"’
Sis direktivas 9. panta “Tiesibu aizsardziba” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, lai tiesiskas un/vai administrativas proceduras, ari tad, ja tas uzskata par
atbilstigam samierinasanas procediram, noluka panakt, ka izpilda S$aja direktiva paredzétos
pienakumus, butu pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo vinam nav piemérots
vienlidzigas attieksmes princips, pat péc tam, kad attiecibas, kuras ir bijusi diskriminacija, ir beigusas.”

Direktivas 2000/78 16. panta “Atbilstiba” ir paredzéts, ka:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

[.]

b) pasludina vai var pasludinat par spéka neesosiem vai groza jebkurus noteikumus, kas ir pretruna

ar vienlidzigas attieksmes principu, kur$ ir ieklauts ligumos vai kolektivajos ligumos [darba
kopligumos] [..].”

Austrijas tiesibas

Tiesiskais reguléjums pirms Likuma par reformu

1956. gada Algu likuma (Gehaltsgesetz 1956, BGBI. 54/1956; turpmak teksta — “GehG”), redakcija, kas
bija spéka lidz grozijumiem taja ar atpakalejosu spéku, kas izdariti ar 2010. gada 30. augusta Federalo
likumu par grozijumiem 1979. gada Likuma par ierédnu statusu, 1956. gada Algu likuma, 1948. gada
Likuma par ligumdarbiniekiem un Likuma par tiesnesu un prokuroru statusu un funkciju (BGBI. I,
82/2010), un ko pieméro no 2004. gada 1. janvara lidz 2010. gada 30. augustam (turpmak teksta —
“Likums par reformu”), 8. panta bija paredzéts visparéjs noteikums par virzibu ik péc diviem gadiem.

GehG, redakcija, kas bija spéka 2003. gada 31. decembri, kurd grozijumi izdariti ar 2002. gada Likumu
par deregulaciju un civildienestu (Deregulierungsgesetz-Offentlicher Dienst 2002, BGBI. 1, 119/2002),
12. panta 1. punkta bija noteikts:

“Iznemot laikposmus, kurus ieintereséta persona ir izpildijusi pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, un
neskarot 4.—8. punkta minétos ierobezojumus, véra nemamais atskaites datums virzibai nakamaja
limeni tiek aprékinats, skaitot $adu laiku no darba pienemsanas dienas:

1. 2. punkta uzskaititos laikposmus pilna apmeéra;

2. citus laikposmus,

a) kas atbilst 3. vai 3.a punkta kritérijiem un kas tiek nemti véra pilna apmera,

b) kas neatbilst 3. vai 3.a punkta kritérijiem un kas tiek nemti véra piecdesmit procentu apmeéra,
bet ne vairak ka 3 gadi.”
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Likums par reformu

Likuma par reformu meérkis bija panakt, lai federalie noteikumi par laikposmu pirms stasanas darba
civildienesta nemsanu véra atbilstu Direktivai 2000/78, ko Tiesa ir interpretéjusi sprieduma lieta Hiitter
(C-88/08, EU:C:2009:381), kura Tiesa konstatéja, ka ar Direktivas 2000/78 1., 2. un 6. pantu nav
saderigs valsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram, lai netiktu istenota mazaka labvéliba pret
visparéjo izglitibu salidzindjuma ar profesionalo izglitbu un lai veicinatu jauniesu, maceklu,
ieklausanos darba tirga, tiek izslégta nodarbinatibas laikposmu, kas veikti pirms 18 gadu vecuma
sasniegSanas, véra nemsana, lai noteiktu limeni, kada tiek ietverti dalibvalsts civildienesta
ligumdarbinieki.

It 1pasi ar $o likumu ar atpakalejosu spéku no 2004. gada 1. janvara tika grozits GesG 8. un 12. pants.

GehG 8. panta “Virziba”, kura grozijumi izdariti ar Likumu par reformu, 1. punkta formuléjums ir $ads:
“Virziba tiek noteikta atkariba no atskaites datuma. Ja $aja panta nav noteikts citadi, tad vajadzigais
laikposms virzibai uz otro ikkatras nodarbinatibas kategorijas limeni ir pieci gadi un divi gadi citiem

limeniem.”

GehG 12. panta “Virzibas atskaites datums”, kura grozijumi izdariti ar Likumu par reformu, ir
paredzéts:

“(1) Ieverojot 4.—8. punkta minétos ierobezojumus, véra nemamais atskaites datums virzibai nakamaja
limeni tiek aprékinats, skaitot laiku no darba pienems$anas dienas, kas ir visi laikposmi péc ta gada
30. janija, kura ir tikusi pabeigti devini macibu gadi vai tie batu pabeigti péc uznemsanas pirmaja
macibu liment:
1. 2. punkta uzskaititie laikposmi tiek nemti véra pilna apmeéra;
2. citi laikposmi,
a) kas atbilst 3. vai 3.a punkta minétajiem kritérijiem, tiek nemti véra pilna apméra;
b) kas neatbilst 3. vai 3.a punkta minétajiem kritérijiem,
aa) tiek nemti véra pilna apmeéra 3 gadu laika un
bb) tiek nemti véra piecdesmit procentu apmeéra papildu 3 gadu laika.
(]
(3) 1. punkta 2. apak$punkta minétos laikposmus, kuros ierédnis ir bijis nodarbinats vai studéjis,

visparéjas interesés var nemt véra pilna apméra, ja $i nodarbinatiba vai studijas atbilst dienesta Ipasajam
interesém. [..]

[“]n
GehG 113. panta 10.—12. punkta, kura grozijumi izdariti ar Likumu par reformu, ir paredzéts:

“(10) Véra nemamo atskaites datumu virzibai nakamaja limeni un atalgojuma tiesisko statusu, kas no
tas izriet, var parskatit atbilstosi [ar Likumu par reformu grozita GehG] 8. un 12. pantam uz

pieteikuma pamata un tikai gadijumos, kad eso$o atalgojuma tiesisko statusu nosaka atskaites datums.
Pieteikumu var iesniegt ari periodisko pabalstu sanéméji atbilstosi 1965. gada Pensiju likumam.
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(11) Personam, kuras neiesniedz pieteikumu atbilstos$i 10. un 12. punktam vai attieciba uz kuram
atskaites datums nav japarrékina atbilstosi 10. punktam,

1. turpina piemérot [GehG] 8. pantu un 12. panta 1. punktu redakcija, kas stajas spéka no 2003. gada
31. decembra [..]

(]

(12) 10. panta minétie pieteikumi ir jaiesniedz, aizpildot veidlapu, ko atbilstosi noteiktai kartibai
sagatavo federala kanceleja. Personas, kas ir tiesigas iesniegt pieteikumu un kas pirms [Likuma par
reformu] pasludinasanas ir lagusas no jauna aprékinat tam piemérojamo atskaites datumu vai to
atalgojuma tiesisko statusu, atsaukdamas uz laikposmiem pirms stasanas darba civildienesta, kurus tas
ir nostradajusas pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, vai kas $1 iemesla dé] ir lagusas algas parrékinu,
tiek aicinatas iesniegt jaunu pieteikumu, aizpildot iepriek§ minéto veidlapu [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

L. Schmitzer ir ierédnis Bundesministerium fiir Inneres (Federala Iekslietu ministrija). 2013. gada
22. janvarl vin$ iesniedza pieteikumu, ladzot parskatit atskaites datumu, kas tiek nemts véra vina
karjeras virziba, lai tiktu nemti véra tie macibu un nodarbinatibas laikposmi piemérojama valsts
tiesiska reguléjuma nozimé, kas tika nostradati, pirms vin$ sasniedza 18 gadu vecumu. Lai ari saskana
ar tiesisko stavokli bridi, kad vin$ tika pienemts darba, $os laikposmus nevaréja nemt véra, atbilstosi
GehG 113. pantam, kura grozijumi izdariti ar Likumu par reformu, tas bija iespéjams.

Ar 2013. gada 28. janvara lémumu Bundesministerin fiir Inneres noteica jaunu atskaites
datumu — 1975. gada 1. juliju —, ka L. Schmitzer to bija ladzis. Si [émuma pamatojuma ir noradits, ka
uz L. Schmitzer atalgojuma sistému ari attiecas GehG 8. pants, kura grozijumi izdariti ar Likumu par
reformu, kur pareja otraja limeni ir pakartota nosacijumam par piecu gadu laikposmu pirmaja limeni.

2013. gada 26. februari L. Schmitzer iesniedza pieteikumu parskatit vina atalgojuma tiesisko statusu
saskana ar GehG 8. pantu, redakcija pirms Likuma par reformu, lai virziba nakamaja limeni tiktu
noteikta ik pa diviem gadiem, sakot no minéta atskaites datuma.

2013. gada 4. aprili Bundesministerin fiir Inneres $o pieteikumu noraidija.

L. Schmitzer ar prasibu pret $o 1émumu vérsas Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa). Si tiesa
jauta, vai grozijumos tiesibu aktos, ar ko ievie§ jaunu, nediskriminéjo$u, véra nemamu atskaites
datumu ierédnu karjeras virzibai, lidztekus var pagarinat laikposmu ilgumu pariesanai jauna limeni.
Minéta tiesa Saubas par sada pagarinajuma saderigumu ar Savienibas tiesibam, ja tas attiecas tikai uz
ierédniem, kas ladz parskatit véra nemamo atskaites datumu, lai parietu no viena limena otra un
mainitu atalgojuma tiesisko statusu (turpmak teksta — “atskaites datums”), izslédzot tos, kas $adu
lagumu nav izteikusi, un tos, attieciba uz kuriem §1 datuma mainai nav nozimes.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai — neatkarigi no [Hartas] 52. panta 1. punkta un Direktivas [2000/78] 6. panta — par tiesu
diskriminaciju jeb atskirigu attieksmi vecuma dé] Hartas 21. panta un [$is] direktivas 2. panta
1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta izpratné ir uzskatams tas, ka saistiba ar to, ka tiek ieviesta
nediskriminéjosa algu palielinasanas sistéma jaunajiem ierédniem, eso$ais ierédnis, kas ticis
diskriminéts iepriekséja jeb veca tiesiska reguléjuma apstaklos, jo algu palielinasanas sistémas
ietvaros netika ierékinats laiks lidz 18 gadu vecuma sasnieg$anai, var uz pieteikuma pamata
izveléties pareju uz jauno [algas palielinasanas] sistému un tadéjadi panakt nediskriminéjosi
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aprékinata algas palielinasanas atskaites datuma noteik$anu, tomér saskana ar valsts tiesibu
normam $ada pieteikuma apmierinasanas sekas ir tadas, ka jaunaja sistéma, lai gan mainas (klast
izdevigaks) algas palielinasanas atskaites datums, taja paredzétas lénakas palielinasanas dél vina
atalgojuma tiesiskais statuss (un lidz ar to ari alga, kas vinam pienakas) neuzlabojas tada mér3, lai
vin$ iegitu taddu pasu atalgojuma tiesisko statusu ka veca, diskriminéjosa tiesiska reguléjuma
ietvaros labveéligak situétais eso$ais ierédnis (kuram gan nevis pirms, bet péc 18 gadu vecuma
sasnieg$anas ir uzkrats salidzinams laiks, kas vinam veca tiesiska reguléjuma ietvaros jau tika
ierekinats), kas nesaskata vajadzibu izvéléties pareju uz jauno sistému?

Ja atbilde buatu apstiprinosa: vai ierédnis — trakstot pamatojumam Hartas 52. panta 1. punkta un
Direktivas [2000/78] 6. panta izpratné (Saja zina skat. tre$o jautajumu) — tiesvediba par
atalgojuma tiesiska statusa atziSanu uz Hartas 21. panta un [$is] direktivas 2. panta tiesu
piemérojamibu var atsaukties arl tad, ja vin$ jau iepriek$ uz sava pieteikuma pamata ir ieguvis
izdevigaku algas palielinasanas atskaites datumu jaunas sistémas ietvaros?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu butu apstiprinosa: vai ka parejas posma fenomens — parvaldibas
ekonomijas un iegito tiesibu aizsardzibas vai pat tiesiskas palavibas aizsardzibas apsvérumu dél —
Hartas 52. panta 1. punkta un [minétas] direktivas 6. panta gaisma ir pamatota saistiba ar
jaunajiem ierédniem paredzétas nediskriminéjosas sistémas ieviesanu arl turpmak saglabata
diferencésana attieciba uz vinu atalgojuma tiesisko statusu — starp labvéligak situétajiem esosajiem
ierédniem, kas neizvélas pareju uz jauno sistému, no vienas puses, un neatkarigi no $is izvéles
iespéjas arl turpmak nelabvéligak situétajiem esosajiem ierédniem, no otras puses, ari ja

a) valsts likumdevéjam, reglamentéjot algu palielind$anas sistému, nav nepiecieSama darba
kopliguma slédzéju pusu piekrisana, bet ir jarikojas tikai atbilstosi tiesiskas palavibas principa
konstitucionalajiem ierobezojumiem, kas neprasa iegito tiesibu aizsardzibu vecas sistémas
pilnigas saglabasanas nozimé labvéligak situétiem esosSajiem ierédniem, kuri neizvélas pareju
uz jauno sistému;

b) valsts likumdevéjam $aja zina batu arl ricibas briviba nodro$inat vienlidzibu eso$o ierédnu
vida, ierékinot laikposmu ari pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas un atstdjot spéka vecos
algu palielinasanas noteikumus, kas piemérojami lidz $im diskriminétajiem esoSajiem
ierédniem;

c¢) lidz ar to saistitas administrativas izmaksas butu ievérojamas, jo batu sagaidams liels skaits
iesniegumu, tomér savu tieSo izmaksu zina ne tuvu nesasniegtu nelabvéligak situéto ierédnu
salidzinajuma ar labvéligak situétajiem ierédniem nesanemto un nakotné nesanemamo
ienakumu kopéjo apmeéru;

d) parejas posms, kura turpina pastavét atSkiriga attieksme pret esoSajiem ierédniem, ilgst
daudzus gadu desmitus, un ari ilgtermina lidz ar principialo “iecel$sanas apturé$anu” attieciba
uz jaunajiem ierédniem valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas tas skar visu ierédnu absolito
vairakumu;

e) ir notikusi sistémas retroaktiva ievie$ana, kas uz ierédna rékina, nemot véra Savienibas tiesibu
parakumu, katra zina ir istenojama laika starp 2004. gada 1. janvari un 2010. gada 30. augustu
ka ierédniem izdevigaks piemérojams tiesiskais reguléjums, kuru piemérot sava gadijuma
ierédnis ir ladzis ari jau pirms Likuma par reformu pienemsanas?
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4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu butu noliedzosa vai ja atbilde uz tre$o jautdjumu butu
apstiprinosa:

a) Vai tiesiskais reguléjums, kas attieciba uz nodarbinatibas laikposmiem karjeras sakuma paredz
ilgaku algu palielinasanas laikposmu un tadél sarezgi virzibu uz nakamo algas pakapi, ir
uzskatams par netiesu atskirigu attieksmi vecuma dél?

b) Ja atbilde batu apstiprino$a, vai $is reguléjums, nemot véra ierédna nelielo profesionalo
pieredzi karjeras sakuma, ir samérigs un vajadzigs?

5) Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru “cits laiks” maksimali lidz 3 gadiem tiek ierékinats
pilna apméra un vél maksimali 3 gadi ka puse no $1 laika, ja taja nav notikusas nedz macibas
skola, nedz uzkrata profesionala pieredze, ari ir uzskatams par diskriminaciju vecuma dél?

b) Ja atbilde butu apstiprino$a: vai $ada nevienlidziga attieksme ir pamatota, lai noveérstu
atalgojuma tiesiska statusa pasliktinasanos ierédniem (acimredzot, ar to ir domati ari jaunie
ierédni), kuri lidz 18 gadu vecuma sasnieg$anai nav nostradajusi laikposmus, ko varétu nemt
véra, veicot virzibu karjera, lai gan var nemt véra ari citus laikposmus, kas sasniegti péc
18 gadu vecuma sasnieg$anas?

6) Ja atbilde uz ceturta jautjjuma a) dalu batu apstiprinosa, bet uz ceturta jautdjuma b) dalu —
noliedzosa un vienlaikus atbilde uz treSo jautijumu vai piekta jautagjuma a) dalu batu
apstiprino$a, bet uz piekta jautajuma b) dalu — noliedzosa:

Vai jauna reguléjuma diskriminéjosas iezimes ir pamats tam, ka atskiriga attieksme pret esosajiem
ierédniem ka parejas posma fenomens vairs nav pamatota?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Uzdodama savus prejudicialos jautajumus, iesniedzéjtiesa ladz Tiesai interpretét Hartas 21. panta un
Direktiva 2000/78 konkretizéto nediskriminacijas principu vecuma déJ.

Ka izriet no Tiesas judikatiras, veicot pasakumus, kas ietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, ar
kuru nodarbinatibas un profesijas joma ir konkretizéts nediskriminacijas vecuma dé] princips,
dalibvalstim ir jarikojas saskana ar $o direktivu ($aja zina skat. spriedumus Prigge u.c., C-447/09,
EU:C:2011:573, 48. punkts, un Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt, C-132/11, EU:C:2012:329,
22. punkts).

Sajos apstaklos tada tiesvediba ka pamatlietd uzdotie jautajumi ir javerté, individu salidzinot ar valsts
iestadi tikai Direktivas 2000/78 konteksta.

Par pirmo un treso jautdajumu
Uzdodama pirmo un tre$o jautdjumu, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai

Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura — lai izbeigtu diskriminaciju
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vecuma dél — véra tiek nemti macibu un nodarbinatibas laikposmi pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas,
bet ar kuru vienlaicigi ierédniem, kurus $ada diskriminacija skarusi, tiek ieviests tris gadu pagarinajums,
kas vajadzigs, lai katra darba un atalgojuma kategorija parietu no vienas pakapes uz otru.

Vispirms ir japarliecinas, vai aplukotais valsts tiesiskais reguléjums slépj atskiribu attieksmé
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta izpratné. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu
“vienlidzigas attieksmes princips” nozimé, ka nav ne tiesas, ne netieSas diskriminacijas, kuras pamata
butu kads $is direktivas 1. panta minéts iemesls. Sis direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir
precizéts, ka §1 panta 1. punkta izpratné uzskata, ka tiesa diskriminacija ir tad, ja salidzinama situacija
pret vienu personu izturas sliktak neka pret citu personu jebkura minétas direktivas 1. panta noradita
iemesla dél.

Pamatlieta atbilstoso personu kategorijas s1 salidzinajuma sakara, no vienas puses, ir ierédni, kuru
pieredze — kaut ari tikai daléji — ir iegiita pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas (turpmak teksta —
“ierédni, kurus nelabvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma”), un, no otras puses, tie, kuri péc $i vecuma
sasnieg$anas ir guvusi $ada pasa veida un pielidzinama laika pieredzi (turpmak teksta — “ierédni, kurus
labveéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma”).

Atskiriba no ta, ko norada Austrijas valdiba, tas, ka atseviski ierédni ir atteikusies atsaukties uz GehG
12. panta 1. punktu, kura grozijumi izdariti ar Likumu par reformu, un $i iemesla dé] uz viniem vél
aizvien attiecas pirms $i likuma spéka esosa sistéma, minétas salidzinasanas konteksta nevar ietekmét
$o kategoriju atbilstibu.

Saistiba ar at$kiribu attieksmé starp $im abam ierédnu kategorijam no Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem izriet, ka péc sprieduma lieta Hiitter (EU:C:2009:381) Austrijas likumdevéjs, pienemdams
Likumu par reformu, ir veicis grozijjumus GehG 12. panta 1. punkta formuléjuma un ieviesis
atalgojuma un virzibas karjera sistému, kas, nosakot atskaites datumu virzibas veiksanai, lauj nemt
véra darba néméju kopéjo pieredzi neatkarigi no ta, vai ta ir giata pirms vai péc 18 gadu sasniegsanas.
Ka to norada iesniedzéjtiesa, no ta briza $is atskaites datums ir noteikts bez diskriminacijas vecuma

dél.

Neraugoties uz to, ir javérté, vai Likuma par reformu tiek turpinats piemérot atskirigu attieksmi pret
divam attiecigo ierédnu kategorijam.

Saja zina ir janorada, ka ierédni, kurus nelabvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma un kuri, pamatojoties
GehG 113. panta 10. punktu, kura grozijumi izdariti ar Likumu par reformu, ladz, lai uz laikposmiem,
kas nemti véra pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas, tiktu attiecinats GekG 8. panta 1. punkts, kura
grozijumi izdariti ar to pasu likumu un kura virziba no viena limena uz otru ir paredzéta tikai péc
pieciem gadiem, lai gan pirms $i likuma spéka eso$aja sistéma $§i virziba bija paredzéta péc diviem
gadiem.

Savukart saskana ar GehG 113. panta 11. punktu, kura grozijumi izdariti ar Likumu par reformu, to
ierédnu, kurus labveligi ietekméjusi iepriekséja sistéma, virzibai véra nemamais atskaites datums tiek
parrékinats tikai uz vinu iesnieguma pamata, kuru — ka norada iesniedzéjtiesa — Siem ierédniem nav
nekada iemesla iesniegt. Tatad viniem netiek piemérots prasitais triju gadu pagarinajums parejai no
pirma uz otro limeni atskiriba no ierédniem, kurus nelabvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma un kuri
$adu lagumu ir iesniegusi.

Ta, pienemdams GehG 8. panta 1. punktu, kas grozits ar Likumu par reformu, Austrijas likumdevéjs ir
ieviesis tiesibu normu, ar kuru tiek turpinats piemérot atskirigu attieksmi starp ierédniem, kurus
nelabvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma, un tiem, kurus $i sistéma ir ietekméjusi labvéligi, to tiesiska
stavokla un atalgojuma konteksta.
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Sadi rikojoties, ar aplitkojamo valsts tiesisko regulégjumu ne tikai tiek neitralizéta prieksrociba, kas izriet,
nemot véra macibu un nodarbinatibas laikposmus pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, bet arl
nelabvéligi ietekmeéti tikai tie ierédni, kurus iepriekséja sistéma ir ietekméjusi nelabvéligi, jo terminu
pagarinasanu virzibai karjera ir domats piemérot tikai $iem pédéjiem minétajiem. Tadéjadi rezima, kas
bija spéka pirms Likuma par reformu, negativas sekas saistiba ar Siem ierédniem kopuma nav
izbeigusas.

Ciktal prasita laikposma triju gadu, lai parietu no viena limena otra, pagarinasana tiek piemérota tikai
ierédniem, kuri laikposmus ir nostradajusi lidz 18 gadu vecuma sasnieg$anai, ir jakonstaté, ka
pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir ietverta atskiriba attieksmé, kas ir tiesi pamatota ar
vecumu Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

Otrkart, ir jaizverté, vai $o atskiribu attieksmé var pamatot.

Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka dalibvalstis var paredzét, ka atskiriga
attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba
tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Tiesa ir vairakkart lémusi, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, ne tikai socialas politikas un
nodarbinatibas joma izvéloties noteiktu meérki, bet ari nosakot pasakumus, ar kuriem iespéjams tos
sasniegt (spriedums Specht u.c., no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005,
46. punkts, ka arl minéta judikatara).

lesniedzéjtiesas ieskata pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums vispirmam kartam ir domats, lai
raditu nediskriminéjosu atalgojuma sistému. Likuma par reformu ietvaros noteikumi, ar kuriem
atskaites datumu parskatiSsana tiek pakartota ikvienas ieinteresétas personas iesniegumam, ka ari
noteikumi par terminu pagarinajumu virzibai karjera attiecas uz administrativas ekonomijas, iegato
tiesibu ievérosanas un tiesiskas palavibas aizsardzibas mérkiem.

Austrijas valdiba uzsver ari, ka Likuma par reformu pienemsana ir tikusi pamatota ar budzeta
apsvérumiem.

Attieciba uz pamatlieta aplikojama tiesiska reguléjuma budzetara lidzsvara meérki ir jaatgadina, ka
Savienibas tiesibam nav pretruna, ja dalibvalstis vienlaikus ar politiskajiem, socialajiem un
demografiskajiem apsvérumiem nem véra ari budzeta apsvérumus, ciktal tas, sadi rikojoties, ipasi
ievéro visparéjo diskriminacijas vecuma dé| aizlieguma principu. Saja zina, ja ar budZetu saistitie
jautajumi var bat dalibvalsts socialas politikas izvéles pamata un ietekmét pasakumu, kurus dalibvalsts
vélas noteikt, raksturu un apméru, $adi apsvérumi pasi par sevi nevar buat likumigs meérkis
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta nozimé (spriedums Fuchs un Kohler, C-159/10 un C-160/10,
EU:C:2011:508, 73. un 74. punkts). Tiesi tapat tas ir ar iesniedzéjtiesas pieminétajiem administrativa
rakstura apsvérumiem.

Attieciba uz ierédnu, kurus labvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma vinu atalgojuma konteksta, iegiito
tiesibu ievérosanu un tiesiskas palavibas aizsardzibu ir janorada, ka tie ir likumigi nodarbinatibas
politikas un darba tirgus meérki, kas parejas perioda var pamatot iepriekséjas darba samaksas un
tadéjadi vecuma dél diskriminéjosas sistémas spéka paturésanu ($aja zina skat. spriedumu Hennigs un
Mai, C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 90. un 92. punkts).

Saja gadijuma, ciktal GehG 113. panta 11. punktd, kura grozijumi izdariti ar Likumu par reformu, ir
paredzéts, ka personam, kuras neiesniedz pieteikumu parrékinat vinu atskaites datumu virzibai vai
kuram $is datums nav japarrékina, turpina piemérot GekG 8. un 12. pantu versija, kas stajas spéka
2003. gada 31. decembri, jo ar Sim tiesibu normam tiek lauts sasniegt iegiito tiesibu saglabasanas un
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tiesiskas palavibas meérkus attieciba uz tiem ierédniem, kurus labvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma
vinu atalgojuma konteksta. Faktiski tas neesot pakartots atalgojuma sistémas laikposma pagarinasanai
ar atpakalejosu spéku.

Katra zina $ie mérki nevarot pamatot pasakumu, ar ko galigi tiek paturéta spéka — lai ari tikai attieciba
uz dazam personam — at$kiriba attieksmé atkariba no vecuma, kuru izskaust ir diskriminéjosas sistémas
reformas, kura, savukart, $is pasakums ieklaujas, mérkis. Sads pasakums, pat ja tas varétu nodrosinat
ieglto tiesibu un tiesiskas palavibas aizsardzibu attieciba uz ierédniem, kurus iepriekséja sistéma ir
ietekméjusi labveéligi, tomér nav piemérots tam, lai raditu nediskriminéjosu sistému ierédniem, kurus
mineéta sistéma ir ietekméjusi nelabvéligi.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo un tre$o jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura — lai izbeigtu diskriminaciju
vecuma dé] — véra tiek nemti macibu un nodarbinatibas laikposmi pirms 18 gadu vecuma
sasniegSanas, bet ar kuru vienlaicigi tikai tiem ierédniem, kurus $ada diskriminacija skarusi, tiek
ieviests tris gadu pagarinajums, kas vajadzigs, lai katra darba un atalgojuma kategorija parietu no viena
limena uz otru.

Par otro jautajumu

Uzdodama otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ierédnim, kuru skarusi diskriminacija
vecuma dél, kas radusies veida, kada ticis noteikts virzibai véra nemamais atskaites datums, rezultata,
ir jaatsaucas uz Direktivas 2000/78 2. pantu, lai apstridétu terminu pagarindjuma virzibai karjera
diskriminéjos$as sekas, pat ja uz vina liguma pamata $is datums ir ticis parskatits.

Si tiesa faktiski pienem, ka iespéja apstridét terminu pagarinajuma virzibai karjera diskrimingjosas sekas
varétu tikt atteikta ierédnim, kuru iepriekséja sistéma ir ietekméjusi nelabvéligi, pamatojot, ka $1 jauna
diskriminacija izrietot vienigi no ta, ka $is pédéjais minétais ir ladzis parskatit vinam piemérojamo
atskaites datumu, lai gan ierédni, kuri péc 18 gadu vecuma sasnieg$anas ir nostradajusi visus véra
nemamos laikposmus, $adu lagumu ir atteikusies iesniegt un $I iemesla dé] uz tiem neattiecas terminu
pagarinajums virzibai karjera.

Ir jaatgadina Tiesas judikatiira, saskana ar kuru tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, kas izriet no
nediskriminacijas vecuma dé] Direktivas 2000/78 2. panta izpratné, ir ietvertas tiesibas, uz kuram
individs var atsaukties attiecibas ar valsts iestadi ($aja zina skat. spriedumu Romer, C-147/08,
EU:C:2011:286, 56. punkts un minéta judikatara).

Saja zina Direktivas 2000/78 9. panta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrogina, ka personas, kuras uzskata
sevi par cietusam, var atsaukties uz savam tiesibam. Sis direktivas 16. panta dalibvalstim ir paredzéts
pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka pasludina vai var pasludinat par spéka
neeso$iem vai groza jebkurus noteikumus, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam, kur§ ir
ieklauts ligumos vai kolektivajos ligumos.

Tacu, ja ierédnis, kuru iepriekséja sistéma ir ietekméjusi nelabvéligi, nevarétu apstridét terminu
pagarinajuma virzibai karjera negativas sekas tadél, ka vin$ ir ladzis un sanémis savai virzibai véra
nemama atskaites datuma parskatisanu, lai gan ierédni, kurus iepriekséja sistéma ir skarusi labvéligi,
$adu lagumu $aja zina ir atteikusies iesniegt, nebutu iespéjams nemt véra visas tas tiesibas, kuras tas
izsecina no vienlidzigas attieksmes principa, kas tiek nodrosinats ar Direktivu 2000/78, un tas batu
pretruna $is direktivas 9. un 16. pantam.
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Tadéjadi, nemot véra uz pirmo un treso jautdjumu sniegtas atbildes, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 9. un 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ierédnim, kuru skarusi diskriminacija
vecuma dé], kas radusies veida, kada ticis noteikts vina virzibai véra nemamais atskaites datums,
rezultata, ir jaatsaucas uz $is direktivas 2. pantu, lai apstridétu terminu pagarinajuma virzibai karjera
diskriminéjos$as sekas, pat ja uz vina liguma pamata $is datums ir ticis parskatits.

Par ceturto lidz sesto jautdjumu

Ceturtais lidz sestais jautdjums tika uzdoti pakartoti gadijuma, ja uz pirmo un otro jautajumu tiktu
atbildéts noraidosi vai uz tre$o jautajumu — apstiprinosi.

Nemot véra atbildes, kas sniegtas uz pirmo, otro un tre$o jautdjumu, uz ceturto, piekto un sesto
jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 1. punkts un 2. punkta
a) apaks$punkts un 6. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka ar tiem netiek pielauts tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura — lai izbeigtu diskriminaciju vecuma dél — veéra tiek nemti
macibu un nodarbinatibas laikposmi pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, bet ar kuru
vienlaicigi ierédniem, kurus $ada diskriminacija skarusi, tiek ieviests tris gadu
pagarinajums, kas vajadzigs, lai katra darba un atalgojuma kategorija parietu no viena
limena uz otru;

2) Direktivas 2000/78 9. un 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ierédnim, kuru skarusi
diskriminacija vecuma deél, kas radusies veida, kada ticis noteikts atskaites datums,
rezultata, ir jaatsaucas uz S$is direktivas 2. pantu, lai apstridétu terminu pagarinajuma
virzibai karjera diskriminéjosas sekas, pat ja uz vina laiguma pamata Sis datums ir ticis
parskatits.

[Paraksti]
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