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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 14. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Virie$u un sieviesu dzimuma darba néméji —
Vienlidziga attieksme sociala nodrosinajuma jautdjumos — Direktiva 79/7/EEK — 4. pants —
Direktiva 97/81/EK — UNICE, CEEP un EAK pamatnoligums par nepilna darba laika darbu —
Pabalstu aprékinasana — Iemaksu nepilnibu integracijas sistéma — Nepilna darba laika darba néméji
un pilna darba laika darba néméji

Lieta C-527/13
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 10. septembri un kas Tiesa
registréts 2013. gada 7. oktobri, tiesvediba
Lourdes Cachaldora Ferndndez
pret
Instituto Nacional de la Seguridad Social ( INSS ),
Tesoreria General de la Seguridad Social ( TGSS ).

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzcmo],v R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. Ilesics
(M. Ilesic], A. OKifs [A. O Caoimh] un Z. K. BoniSo [J-C. Bonichot], tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], A. Prehala
[A. Prechal), E. Jarasuns [E. Jarasininas], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un F. BiltSens [F. Biltgen]
(referents),
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 29. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) un Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS) varda — M. A. Lozano Mostazo un 1. Pastor Merino, abogados,

— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez-Mifion, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un D. Martin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 9. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Padomes 1978. gada
19. decembra Direktivas 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un
sievietém isteno$anu sociala nodrosinajuma jautajumos (OV 1979, L 6, 24. Ipp.) 4. pantu un, otrkart,
1997. gada 6. janija noslégta Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu (turpmak teksta —
“pamatnoligums”), kas ir Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/81/EK par UNICE, CEEP
un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.), ko groza ar
Padomes 1998. gada 7. aprila Direktivu 98/23/EK, pielikuma (OV L 131, 10. lpp.), 5. klauzulas
1. punkta a) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Cachaldora Ferndndez un Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (Valsts sociala nodrosinajuma iestade, turpmak teksta — “INSS”), ka ari

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (Sociala nodro$indjuma valsts kase) par pilnigas
pastavigas invaliditates pensijas aprékina bazes noteiksanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 79/7 2. pantam $i direktiva attiecas uz stradajosajiem — ietverot pasnodarbinatas
personas, personas, kuru darbu partraukusi slimiba, maternitate, nelaimes gadijums vai piespiedu
bezdarbs, un darba meklétajus, ka arl uz tadiem darba néméjiem, kas ir pensionéjusies vai guvusi
invaliditati.

Atbilstosi $is direktivas 3. panta 1. punktam ta attiecas uz tiesibu aktos noteiktajam sistémam, kas
nodro$ina aizsardzibu pret invaliditati.

Sis pasas direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nepastav nekada — ne tie$a, ne netieSa — diskriminacija
dzimuma dél, jo ipasi atsaucoties uz civilo vai gimenes stavokli, konkréti, attieciba uz:

— sociala nodros$inajuma sistému darbibas apjomu un pieejas nosacijumiem,

— pienakumu veikt iemaksas un iemaksu aprékinasanu,

— pabalstu aprékinasanu, ietverot palielinajumus, kas maksajami attieciba uz laulato un par
apgadajamiem, un nosacijumus, kas reglamenté terminus, kuros ir tiesibas uz pabalstiem, un to
saglabasanu.”

Pamatnoliguma preambulas tresa dala ir izteikta $ada redakcija:

“Sis noligums attiecas uz noteikta laika darba néméju nodarbinatibas nosacijumiem, atzistot, ka

jautajumi, kas attiecas uz likumos paredzéto socialo nodro$inajumu, jaizlemj dalibvalstis.
Diskriminacijas aizlieguma principa sakara $a noliguma parakstitajas puses minéja 1996. gada Dublina
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notikusas Eiropadomes Nodarbinatibas deklaraciju, kur Padome inter alia uzsvéra, ka ir jagada, lai
sociala nodro$indjuma sistémas buatu vairak labvéligas nodarbinatibai, “attistot tadas socialas
aizsardzibas sistémas, kas varétu pieméroties jaunajiem darba modeliem un sniegt $adi nodarbinatiem
cilvékiem pienacigu aizsardzibu”. Sa noliguma parakstitajas puses uzskata, ka $ai deklaracijai bitu
japieskir juridisks spéks.”

Atbilstosi pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punktam $o noligumu “pieméro nepilna darba laika darba
néméjiem, kam ir darba ligums vai darba attiecibas, ka to nosaka tiesibu akti, kopligums vai prakse,
kura ir spéka katra dalibvalsti”.

Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz darba nosacijumiem, noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, nav
mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem, tapéc vien,
ka tie strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.”

Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“Sa noliguma 1. klauzulas un nepilna darba laika un pilna darba laika darba néméju diskriminacijas
aizlieguma principa sakariba:

a) dalibvalstim péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem saskana ar valsts tiesibu aktiem
vai praksi butu jaapzina un japarskata juridiski vai administrativi skérsli, kas varétu ierobezot
nepilna darba laika iespéjas, un vajadzibas gadijuma tie janovérs.”

Spanijas tiesibas

Spanijas Vispariga likuma par socidlo nodro$indjumu (Ley General de la Seguridad Social), kas
apstiprinats ar 1994. gada 20. junija Karalisko dekrétu Nr. 1/1994 (1994. gada 29. jiunija BOE Nr. 154,
20658. lpp.; turpmak teksta — “LGSS”), 140. panta 1. punkta a) apakspunkta, redakcija, kas piemérojama
pamatlieta, ir noteikts:

“Pastavigas invaliditates, kuras pamata ir ar profesiju nesaistita slimiba, pensijas aprékina baze tiek
noteikta atbilstosi sadiem noteikumiem:

a) attiecigas personas iemaksu bazes pédéjos 96 meéne$os pirms tiesibas radosa gadijuma iestasanas
dalot ar 112.”

Kas attiecas uz vecuma un invaliditates pensiju aprékina bazi nepilna darba laika darba némeéjiem,
LGSS septita papildnoteikuma 1. punkta tresas normas b) punkta ir noteikts:

“Vecuma pensiju un pastavigas invaliditates pensiju, kuru pamata ir ar profesiju nesaistita slimiba,
aprékinam laikposmi, kuros nepastavéja pienakums veikt iemaksas, tiek ieklauti, izmantojot minimalo
iemaksu bazi no visam attiecigaja laikposma piemérojamajam bazém, kas atbilst pédéja laikposma
noligtajam stundu skaitam.”

2002. gada 31. oktobra Karaliska dekréta Nr. 1131/2002, kura reguléts nepilna darba laika darba

némeéju socialais nodrosinajums, ka ari daléja pensionésanas (Real Decreto 1131/2002 por el que se
regula la Seguridad Social de los trabajadores contratados a tiempo parcial, asi como la jubilacion
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parcial) (2002. gada 27. novembra BOE Nr. 284, 41643. lpp.; turpmak teksta — “Karaliskais dekréts
Nr. 1131/2002”), ar ko ievies LGSS septita papildnoteikuma 1. punkta tresas normas b) punktu,
7. panta 2. punkta ir noteikts:

“Vecuma pensiju un pastavigas invaliditates pensiju, kuru pamata ir ar profesiju nesaistita slimiba vai ar
darbu nesaistits nelaimes gadijums, aprékinam laikposmi, kuros nepastavéja pienakums veikt iemaksas,
tiek nosegti, izmantojot minimalo iemaksu bazi no visam attiecigaja laikposma piemérojamajam bazém,
kas atbilst saskana ar vieno$anos nostradato stundu skaitam datuma, kad tika partraukts vai beidzas
iemaksu veiksanas pienakums.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Cachaldora Ferndndez veica iemaksas Spanijas sociala nodro$indjuma sisttma no 1971. gada
15. septembra lidz 2010. gada 25. aprilim jeb kopa 5523 dienas, kuru laika vina bija nodarbinata uz
pilnu laiku, iznemot laikposmus no 1998. gada 1. septembra lidz 1999. gada 28. februarim, no
1999. gada 1. marta lidz 2001. gada 23. martam, ka arl no 2001. gada 24. marta lidz 2002. gada
23. janvarim, kad vina bija nodarbinata nepilnu laiku. Savukart laikposma no 2002. gada 23. janvara lidz
2005. gada 30. novembrim vina iemaksas neveica.

2010. gada 21. aprili Cachaldora Ferndndez ladza INSS pieskirt invaliditates pensiju.

Ar 2010. gada 29. aprila léemumu vinai tika pieskirta pensija sakara ar pilnigu pastavigu nespéju stradat
sava ierastaja profesija. Sis pensijas ikméne$a pamatsumma tika noteikta 347,03 euro apméra un
piemérojama likme — 55 %. Si summa tika noteikta, ka atskaites laikposmu nemot véra astonus gadus
pirms pilnigas pastavigas darbnespéjas rasanas, proti, laikposmu no 2002. gada marta lidz 2010. gada
februarim, un attieciba uz laikposmu no 2002. gada marta lidz 2005. gada novembrim nemot véra
iemaksu minimalo bazi katra no $iem gadiem, kam tika piemérots samazinoss koeficients attieciba uz
nepilna laika darbu, ka rezultata tika veiktas pédéjas iemaksas pirms 2002. gada marta.

Cachaldora Ferndndez iesniedza sudzibu par $o lémumu, noradot, ka vinas pensijas aprékinam
attieciba uz laikposmu no 2002. gada marta lidz 2005. gada novembrim esot janem véra visa kopéja
iemaksu minimalo bazu, kas atbilst katram $im gadam, summa, nevis to samazinata summa, kas izriet
no koeficienta piemérosanas saistiba ar nepilna laika darbu. Atbilstosi $ai aprékina metodei vinas
pensijas pamatsumma, ko /NSS nav apstridéjusi, batu 763,76 euro.

Ta ka INSS noraidija $o stdzibu, pamatojot ar to, ka piedavata aprékina metode neatbilst Karaliska
dekréta Nr. 1131/2002 7. panta 2. punktam, Cachaldora Ferndndez céla prasibu par $o lémumu
Juzgado de lo Social 2 de Ourense [Ourenses Darba un socialo lietu tiesa Nr. 2]. Ar 2010. gada
13. oktobra spriedumu $i tiesa noraidija $o prasibu un atstaja spéka INSS administrativo lémumu,
pamatojoties uz Karaliska dekréta Nr. 1131/2002 7. panta 2. punktu un LGSS septito
papildnoteikumu.

Cachaldora Ferndndez iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Tribunal Superior de Justicia de
Galicia [Galicijas Augstaka tiesa]. Si tiesa Saubas par Spanijas tiesiska reguléjuma saderigumu ar
Savienibas tiesibam.

lesniedzéjtiesa Saubas, visupirms, vai pamatlietd nav netiesa darba néméju sieviesu diskriminacija
Direktivas 79/7 izpratné. Proti, valsts tiesibu normas, par kuram ir pamatlieta, ta ka tas lielakoties skar
darba néméjas sievietes, daudz nelabvéligak ietekméjot sievietes neka virieSus un nebut neesot skaidrs,
vai noraditais pamatojums, proti, ka “[iemaksu] partraukumu noseg$ana proporcionali nostradatajam
nepilna darba laika darbam atbilst sociala nodros$inajuma sistémas pieskirtas aizsardzibas logikas un
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lidzsvara principam, kas paredz, ka ar $o sistému pieskirta aizsardziba noteikti nedrikst parsniegt taja
ieprieks veiktas iemaksas saskana ar iemaksu veik$anas principu un samérigumu starp veiktajam
iemaksam un sniegto nodrosinajumu”, atbilst Savienibas tiesibu prasibam.

Ta, pirmkart, samériguma atbilstosi attieciga darba némeéja veiktajam iemaksam princips liktu aprékinat
samazino$o koeficientu par nepilna darba laika darbu, ko pieméro minimalajam iemaksu bazém, kas
tiek nemtas véra, kad maksajumi ir partraukti, pamatojoties uz visam iemaksam, kuras darba néméjs ir
veicis savas darba dzives laika. Valsts tiesibu normas, par kuram ir pamatlieta, neesot paredzéts precizi
sads aprékina veids, jo taja esot likts izmantot samazino$o koeficientu par nepilna laika darbu, kas
atbilst ligumam pirms iemaksu partraukuma, bet tas varot, ka to pieradot pamatlieta, novest pie
absoluti nesamérigiem rezultatiem, ja nepilna darba laika darbs ir tikai neliela dala no attieciga darba
néméja profesionalas karjeras.

Otrkart, nebatu pareizi piemérot samériguma kritériju saistiba ar iemaksu veiksanas partraukumu
noseg$anas mehanismu, jo $i mehanisma pamata nav iemaksu veik$anas logika, ko apliecinot tas, ka
partraukumi tiek nosegti ar fiksétu iemaksu bazu palidzibu, kuras nav atkarigas no veiktajam
iemaksam, bet ar to tiek novérstas anomalijas, kas rodas no ieprieks noteikta atskaites laikposma
nemsanas véra. Saja gadijuma tas, ka Cachaldora Ferndndez ir stradajusi nepilna laika darbu un veikusi
iemaksas, nevis bijusi neaktiva un iemaksas nav veikusi, nodarot kaitéjumu vinai, jo tadél esot tikusi
samazinata vinas invaliditates pensija.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts tiesibu normas, par kuram ir pamatlieta, varétu bat ari
pretruna pamatnoligumam. Protams, $aja lieta aplikojamo invaliditates pensiju, nemot véra Tiesas
noteiktos kritérijus, nevar uzskatit par darba samaksu un lidz ar to ta nav nodarbinatibas nosacijums,
uz kuru butu attiecinams nepilna darba laika darba néméju diskriminacijas aizlieguma princips, kas ir
ietverts pamatnoliguma 4. klauzula. Tomeér ta 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstim buatu jaapzina un japarskata juridiski vai administrativi $kérsli, kas varétu ierobezot
nepilna darba laika iespéjas, un vajadzibas gadijuma tie janoveérs. Saja gadijuma varot tikt uzskatits, ka
nosacijumi, ar kadiem saskana ar Spanijas tiesibu aktiem tiek nemti véra partraukumi, ir “juridiski [..]
skersli” nepilna darba laika darbam, ciktal tie darba némeéji, kuri péc pilna darba laika darba
zaudésanas piekrit stradat nepilna darba laika darbu, tiek nostaditi nelabvéligaka situacija neka tie, kas
nav piekritusi veikt sadu darbu. Tas faktiski esot butisks $kérslis piekrisanai veikt nepilna darba laika
darbu.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Galicia noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tada valsts tiesibu norma ka [LGSS] 7. papildu noteikuma 1. punkta tre$as normas b) punkts,
kas parsvara ietekmé sievietes un saskana ar kuru iemaksu veikSanas partraukumu, kas ir
pastavéjusi uz iemaksam balstitas invaliditates pensijas bazes summas aprékinasanas laikposma un
kas ir sekojusi péc nepilna darba laika darba veikSanas, segums tiek aprékinats, nemot véra
attiecigaja laikposma spéka esosas minimalas iemaksu bazes, kas ir samazinatas par koeficientu
par nepilna darba laika darbu, kurs ir ticis veikts pirms iemaksu veik$anas partraukuma, lai gan
pilna darba laika darba gadijuma $ads samazinajums nav paredzéts, ir pretruna
Direktivas 79/7 4. pantam?

2) Vai tada valsts tiesibu norma ka [LGSS] 7. papildu noteikuma 1. punkta tre$as normas b) punkts,
kas parsvara ietekmé sievietes un saskana ar kuru iemaksu veiksanas partraukumu, kas ir ieklauti
uz iemaksam balstitas invaliditates pensijas laikposma un kas ir sekojusi péc nepilna darba laika
darba veiksanas, segums tiek aprékinats, nemot véra attiecigaja laikposma spéka eso$as minimalas
iemaksu bazes, kas ir samazinatas par koeficientu par nepilna darba laika darbu, kurs ir ticis veikts
pirms iemaksu veiksanas partraukuma, lai gan pilna darba laika darba gadijjuma $ads samazinajums
nav paredzéts, ir pretruna [pamatnoliguma] 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punktam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodama pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 79/7 4. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka, nemot véra liguma sniegt prejudicialu nolémumu noraditos faktus, ar to netiek pielauts
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru iemaksu veik$anas partraukumi, kas ir ieklauti atskaites
laikposma uz iemaksam balstitas invaliditates pensijas aprékinasanai un kas ir sekojusi péc nepilna
darba laika darba veiksanas, tiek nosegti, nemot véra attiecigaja laikposma spéka esosas minimalas
iemaksu bazes, kas ir samazinatas par koeficientu par nepilna darba laika darbu, kurs ir ticis veikts
pirms iemaksu partraukuma, lai gan pilna darba laika darba gadijuma $ads samazinijums nav
paredzéts.

Saja zina, lai gan Savienibas tiesibas neietekmé dalibvalstu kompetenci organizét to sociala
nodro$inajuma sistémas un ta ka Eiropas Savienibas limeni $is sistémas nav saskanotas, katras
dalibvalsts tiesibu aktos ir janosaka sociala nodrosinajuma pabalstu pieskirSanas nosacijumi, tomeér
dalibvalstim, kad tas isteno $o kompetenci, ir jaievéro Savienibas tiesibas (skat. $aja zina spriedumus
Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, 92. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Somova, C-103/13,
EU:C:2014:2334, 33.-35. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomeér Savienibas tiesibas principa neietekmé Spanijas likumdevéja izvéli par invaliditates pensijas
aprékina bazi, par ko ir pamatlieta, izmantot atskaites laikposmu, kas ir ierobezots ar astoniem
gadiem, un piemérot samazino$o koeficientu, ja péc darba uz noteiktu laiku uzreiz seko iemaksu
partraukums. Tomér ir japarbauda, vai pamatlieta $i izvéle atbilst Direktivai 79/7.

Vispirms ir jakonstaté, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais neietver
diskriminaciju, kas tiesi balstita uz dzimumu, jo tas tiek vienadi piemérots gan virieSu dzimtes, gan
sievieSu dzimtes darba néméjiem. Tadéjadi ir japarbauda, vai tas rada netieSu diskriminaciju, kas
balstita uz $o kritériju.

Kas attiecas uz to, vai tads tiesiskais reguléjums, par kadu ir pamatlieta, ietver, ka to ierosina
iesniedzéjtiesa, netieSu diskriminaciju, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka netiesa diskriminacija
pastav tad, ja, piemérojot valsts pasakumu, kaut arl tas ir neitrali formuléts, nelabvéliga situacija ir
daudz vairak sievieSsu neka virieSu (skat. it ipasi spriedumus Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675,
56. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, 29. punkts)

Saja lieta ir janorada, ka iesniedzéjtiesas vértéjums ir balstits uz dubultu pienémumu, ka valsts tiesibu
norma, par ko ir pamatlieta, attiecas uz nepilna darba laika darba néméju grupu, kuru lielakoties veido
darba némeéjas sievietes.

Saja zina ir jakonstaté, ka tas izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka valsts tiesibu norma,
par ko ir pamatlieta, nav piemeérojama visiem nepilna darba laika darba néméjiem, bet tikai tiem darba
néméjiem, kuriem ir bijis iemaksu partraukums astonu gadu atsauces laikposma pirms [invaliditati]
radosa fakta, kad $is parravums seko nepilna darba laika darbam. Tadéjadi visparéjie statistikas dati
par nepilna darba laika darba néméju grupu, nemot tos kopuma, nav butiski, lai noskaidrotu, vai $i
norma neskar daudz lielaku skaitu sieviesu neka viriesu.

Turklat japrecizé, ka, pat ja skistu, ka tada darba néméja ka Cachaldora Ferndndez ir nelabvéliga
situacija, jo ir stradajusi nepilnu laiku laikposma tiesi pirms savu iemaksu partraukuma, nav izslégts,
ka to ir noradijusi INSS, Spanijas valdiba un Eiropas Komisija, ka atseviskiem nepilna darba laika
darba néméjiem valsts tiesiskais reguléjums, par kuru ir pamatlieta, varétu bat labvéligs. Proti, visos
gadijumos, kad pédéjais ligums pirms profesionalas bezdarbibas ir pilna darba laika darba ligums, bet
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darba néméji paréja atsauces laikposma, pat visu savu darba dzivi ir stradajusi tikai nepilnu darba laiku,
tiem ir prieksrocibas, jo tie sanems daudz lielaku pensiju salidzinajuma ar faktiski veiktajam iemaksam.

Sados apstaklos statistikas dati, uz kuriem iesniedzéjtiesa ir balstijusi savu vértéjumu, nelauj uzskatit, ka
darba némeéju grupu, kurai attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir nelabvéligs, lielakoties veido nepilna
darba laika darba némeéji, konkrétak, darba néméjas sievietes.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, valsts tiesiskais reguléjums, par ko ir pamatlieta,
pamatojoties uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu noraditajiem faktiem, nevar tikt uzskatits par
nelabvéligu parsvara noteiktai darba néméju sieviesu kategorijai, $aja gadijuma tiem, kuri ir stradajusi
nepilnu darba laiku, un, a fortiori, sieviettm. Si norma tadéjadi nevar tikt kvalificéta ka netiesi
diskriminéjoss pasakums Direktivas 79/7 4. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 79/7 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to tiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru iemaksu partraukumi, kas ir ieklauti
atskaites laikposma uz iemaksam balstitas invaliditates pensijas aprékinasanai un kas ir sekojusi péc
nepilna darba laika darba veiksanas, tiek nosegti, nemot véra attiecigaja laikposma spéka esosas
minimalas iemaksu bazes, kas ir samazinatas par koeficientu par $o nepilna darba laika darbu, lai gan
pilna darba laika darba iemaksu partraukumu gadijuma $ads samazinajums nav paredzéts.

Par otro jautajumu

Uzdodama otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanas joma ietilpst dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru iemaksu veik$anas partraukumi, kas ir ieklauti atskaites laikposma uz
iemaksam balstitas invaliditates pensijas aprékinasanai un kas ir sekojusi péc nepilna darba laika darba
veiksanas, tiek nosegti, nemot véra attiecigaja laikposma spéka esosas minimalas iemaksu bazes, kas ir
samazinatas par koeficientu par nepilna darba laika darbu, kurs ir ticis veikts pirms iemaksu veiksanas
partraukuma, lai gan, ja Sie partraukumi ir péc pilna darba laika darba, $ads samazinajums nav
paredzeéts.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka no pamatnoliguma preambulas izriet, ka tas attiecas uz “noteikta
laika darba néméju nodarbinatibas nosacijumiem, atzistot, ka jautdjumi, kas attiecas uz likumos
paredzéto socialo nodrosinajumu, jaizlemj dalibvalstis”.

Otrkart, ka arl izriet no Tiesas judikataras, jédziens “darba nosacijumi” §1 pamatnoliguma izpratné
ietver pensijas, kas ir pamatotas ar attiecibam starp darba néméju un darba devéju, izslédzot likuma
noteiktas valsts socialas apdrosinasanas pensijas, ko vairak nosaka socialas politikas apsvérumi, nevis
$adas attiecibas (spriedums Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, 21. punkts).

Saja gadijuma no visas Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka pamatlieta aplikota pensija ir likuma
noteikta sociala nodrosindjuma pensija. Tadéjadi, ka to secindjumu 29. punkta noradijis
generaladvokats, $1 pensija nebatu uzskatama par nodarbinatibas nosacijumu pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta izpratné, un tatad ta neietilpst tas pieméro$anas joma.

Turklat, ja vardi “juridiski [..] $kérsli” pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta tiktu
interpretéti tadéjadi, ka arpus nodarbinatibas nosacijumu jomas dalibvalstim butu janosaka pasakumi
saistiba ar tadu pensiju, par kadu ir pamatlieta, dalibvalstim tiktu noteikti pienakumi visparéjas
socialas politikas joma attieciba uz pasakumiem, kuri neietilpst §1 pamatnoliguma piemérosanas joma.

Turklat, ka tika noradits $§1 sprieduma 30. un 31. punkta, valsts tiesibu normas, par ko ir pamatlieta,

neietekmé visus nepilna darba laika darba némeéjus, bet tikai tos, kuri ir partraukusi veikt iemaksas
uzreiz péc nepilna darba laika darba laikposma. S1 norma ir labvéliga ari tiem darba némeéjiem, kuri,
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lai gan vini lielu dalu savas profesionalas dzives ir tikusi nodarbinati uz nepilnu laiku, tikusi nodarbinati
uz pilnu laiku tiesi pirms iemaksu partrauk$anas. Nemot véra minétas normas nejauso iedarbibu uz
nepilna darba laika darba néméjiem, §1 pati norma nebutu jauzskata par juridiska rakstura skeérsli, kas
ierobezo nepilna darba laika darba iespéjas.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka pamatnoligums ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanas
joma neietilpst dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru iemaksu veiksanas partraukumi, kas ir
ieklauti atskaites laikposma uz iemaksam balstitas invaliditates pensijas aprékinasanai un kas ir sekojusi
péc nepilna darba laika darba veiksanas, tiek nosegti, nemot véra attiecigaja laikposma spéka esosas
minimalas iemaksu bazes, kas ir samazinatas par koeficientu par nepilna darba laika darbu, savukart,
ja Sie partraukumi ir péc pilna darba laika darba, $ads samazinajums nav paredzéts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 1978. gada 19. decembra Direktivas 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietém istenosanu sociala nodro$inajuma
jautajumos 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru iemaksu veiksanas partraukumi, kas ir ieklauti atskaites
laikposma uz iemaksam balstitas invaliditates pensijas aprékinasanai un kas ir sekojusi péc
nepilna darba laika darba veik$anas, tiek nosegti, nemot véra attiecigaja laikposma spéka
esosas minimalas iemaksu bazes, kas ir samazinatas par koeficientu par $o nepilna darba
laika darbu, lai gan, ja Sie partraukumi ir péc pilna darba laika darba, sads samazinajums
nav paredzéts;

2) 1997. gada 6. junija noslégta Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas ir Padomes
1997. gada 15. decembra Direktivas 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, kas grozita ar Padomes 1998. gada 7. aprila
Direktivu 98/23/EK, pielikuma, ir jainterpreté tadejadi, ka ta piemeérosanas joma neietilpst
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru iemaksu veikSanas partraukumi, kas ir
ieklauti atskaites laikposma uz iemaksam balstitas invaliditates pensijas aprékinasanai un
kas ir sekojusi péc nepilna darba laika darba veiksanas, tiek nosegti, nemot véra attiecigaja
laikposma spéka esosas minimalas iemaksu bazes, kas ir samazinatas par koeficientu par
nepilna darba laika darbu, savukart, ja Sie partraukumi ir péc pilna darba laika darba, sads
samazinajums nav paredzéts.

[Paraksti]
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