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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 18. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjosu darba néméju socialais nodro$inajums — LESD
45. pants — Regulas (EEK) Nr. 1408/71 3. panta 1. punkts — Vecuma pabalsti —
Nediskriminacijas princips — Darba némeéjs, kurs viena dalibvalsti sanem tiesibas uz pakapenisku
priekslaicigo pensionésanos pirms dosanas pensija — To véra nemsana, lai pieskirtu tiesibas uz vecuma
pensiju cita dalibvalsti

Lieta C-523/13

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundessozialgericht (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 13. janija un kas Tiesa registréts 2013. gada 3. oktobri,
tiesvediba

Walter Larcher

pret

Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid .

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
E. Levits, M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Larcher varda — R. Buschmann,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un M. Kellerbauer, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 8. oktobra tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 45. pantu un Padomes 1971. gada
14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosindjuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un
atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK)
Nr. 1992/2006 (OV L 392, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), 3. panta 1. punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp W. Larcher un Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid [Vacijas
pensiju apdro$inasanas iestadi] par pensijas tiesibu pieskirSanu péc pakapeniskas priekslaicigas
pensionésanas (“Altersrente nach Altersteilzeitarbeit”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si regula attiecas uz darbinieku un pasnodarbiniatu personu vinus ki apgadniekus zaudéjusajiem
gimenes locekliem un uz studentiem, uz kuriem attiecas vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti
neatkarigi no So personu pilsonibas, ja vinus ka apgadniekus zaudéjusie gimenes locekli ir dalibvalsts
pilsoni vai bezvalstnieki, vai bégli, kas dzivo kada dalibvalsti”.

Minétas regulas 3. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Ievérojot §is regulas ipasos noteikumus, uz personam, uz kur[am] attiecas $I regula, attiecas tie pasi
pienakumi un tie pasi pabalsti saskana ar jebkuras dalibvalsts tiesibu aktiem, kas attiecas uz $§is valsts
pilsoniem”.

Saskana ar §is pasas regulas 4. panta 1. punktu $i regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar
$adas sociala nodros$inajuma jomas, tostarp uz vecuma pabalstiem un bezdarbnieka pabalstiem.

Regulas Nr. 1408/71 45. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja kadas dalibvalsts tiesibu akti saskana ar sistému, kas nav ipasa sistéma 2. vai 3. punkta nozimé,
nosaka, ka tiesibu uz pabalstiem iegt$ana, saglabasana vai atgs$ana ir atkariga no apdrosinasanas vai
dzivesvietas laika posmu pabeigSanas, tad vajadzibas gadijuma $is dalibvalsts kompetenta instittcija
nem véra tadus apdros$inasanas vai dzivesvietas laika posmus, kas ir pabeigti saskana ar citas
dalibvalsts tiesibu aktiem, neatkarigi no ta, vai tas veikts saskana ar visparéju sistému vai Ipasu sistému
un darbinieka vai pagnodarbinatas personas statusa. Siem mérkiem ta nem véra $os laika posmus ta, it
ka tie batu pabeigti saskana ar tas tiesibu aktiem.”
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Valstu tiesiskie reguléjumi

Vacijas tiesibas

Pamatlietas faktiem atbilstosas Vacijas tiesibu normas ir ietvertas, pirmkart, Sociala nodrosinajuma
likuma (Sozialgesetzbuch), kura grozijumi izdariti ar 2004. gada 21. jalija likumu (BGBI. 2004 I,
1791. lpp.; turpmak teksta — “SGB”), un, otrkart, Likuma par pakapenisku priekslaicigo pensionésanos
(Altersteilzeitgesetz), redakcija, kas izriet no 2004. gada 23. aprila likuma (BGBI. 2004 I, 602. lpp.;
turpmak teksta — “AltTZG”).

SGB 237. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Apdrosinatajiem ir tiesibas uz pensiju, ja:

1.

2.

3.

vai

5.

vini ir dzimusi pirms 1952. gada 1. janvara,
vini ir sasniegusi 60 gadu vecumu,
vai

a) pensijas sakuma vini ir bezdarbnieki un, sasniedzot 58 gadu un sesu ménesu vecumu, ir bijusi
bezdarbnieki kopa 52 nedélu ilgu periodu vai ari ir sanémusi pabalstu ka bijusie stradnieki
raktuvju razo$anas nozaré,

b) vini vismaz 24 kalendaros méne$us ir samazinajusi savu darba laiku, [lai sanemtu]
pakapenisku priekslaicigu pensionésanos AltTZG 1. panta 1. punkta izpratng,

pédéjos desmit gadus pirms pensijas sakuma vini ir veikusi obligatas iemaksas astonu gadu garuma
par apdro$inatu darbu vai darbibam, $o desmit gadu periodu pagarinot, taja ieskaitot papildu
periodus, véra nemsanas periodus un periodus, kuros sanem pensiju, ko sanem saskana ar
personigo apdro$inasanu, kuri nav obligatas apdro$inasanas periodi par apdrosinatu darbu vai
darbibam. un

vini ir ievérojusi 15 gadu nogaidisanas periodu.”

AltTZG 2. panta 1. punkta un 2. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“1) Pabalstus pieskir darba néméjiem, kuri

1.

2.

ir sasniegusi 55 gadu vecumu,

péc 1996. gada 14. februara, ja ir noslégta vienosanas ar vinu darba devéju, kurai ir jaattiecas
mazakais uz laikposmu, kas ilgst lidz dienai, no kuras var prasit pieskirt pensiju, ir samazinajusi
savu darba laiku uz pusi no lidz tam nostradata nedélas darba laika un kuri ir nodarbinati, veicot
obligatas bezdarba apdrosinasanas iemaksas SGB III gramatas izpratné (priekslaiciga
pensionésanas), un kuri

pédéjo piecu gadu laika pirms pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas vismaz 1080 kalendaras
dienas ir bijusi nodarbinati, veicot obligatas bezdarba apdro$inasanas iemaksas SGB III gramatas
izpratne. [..]
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2) Ja vieno$anas par pakapenisko priekslaicigo pensionésanos paredz atskirigu nedélas darba laiku vai
citadu nedélas darba laika iedalijumu, tad 1. punkta 2. apak$punkta nosacijums ari ir izpildits, ja:

1. vidgjais nedéla nostradata darba laiks laikposma lidz tris gadiem vai reguléjuma gadijuma, kas
ietverts darba kopliguma vai uznémuma noliguma, ja darba kopliguma ir paredzéta $ada iespéja,
vai reguléjuma par baznicam un publiskam religiskam iestadém laikposma lidz seSiem gadiem
neparsniedz pusi no nedéla veikta darba laika, kas tika nostradats ieprieks, un ja darba néméjs ir
nodarbinats, veicot obligatas bezdarba apdrosinasanas iemaksas SGB III gramatas izpratné, un

2. tiek regulari izmaksata atlidziba par pakapenisko priekslaicigo pensionésanos, ka ari piemaksa
atbilsto$i [A/tTZG] 3. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punktam.”

10 AltTZG 3. panta 1. punkta ir noteikts:
“Tiesibas sanemt 4. panta noteiktos pabalstus nozimé, ka:
1. darba néméjs, pamatojoties uz darba kopligumu [..]

a) pakapeniskas priekslaicigas pensioné$anas perioda ir palielindjis atlidzibu vismaz par 20 %, un
jaunajai atlidzibai tomeér ir jabut vismaz 70 % apmeéra no ieprieks sanemtas atlidzibas, ka ta ir
definéta 6. panta 1. punkta, no kuras atskaita obligatas iemaksas, kuras parasti veic darba
néméji (minimala neto summa), un

b) ir izmaksajis darba néméjam iemaksas, kas veiktas par likuma noteikto pensijas apdrosinasanu
vismaz tada apmeéra, kas ir piemérojams starpibai starp 90 % no iepriekséja atalgojuma
[AltTZG] 6. panta 1. punkta izpratné, un atlidzibu, kuru sanem pakapeniskas priekslaicigas
pensionésanas laika, ieprieks minéto agrako atlidzibu nemot véra tikai no laika, ar kuru sakot
veic aprékinu par iemaksam, un ka

2. darba devéjs saistiba ar darba néméja dosanos pakapeniska priekslaiciga pensija:

a) darba vieta, kura ir kluvusi vakanta vai ir atbrivojusies saistiba ar nozimésanu cita amata,
nodarbina darba néméju, kas ir registréts ka bezdarbnieks nodarbinatibas dienesta, vai darba
néméju, kas ir pabeidzis apmacibu saistiba ar darbu, veicot obligatas bezdarba apdrosinasanas
iemaksas SGB III gramatas izpratné; attieciba uz darba devéjiem, kuri parasti nenodarbina
vairak par 50 darba néméjiem, pastav neatspékojama prezumpcija, ka darba néméju
nodarbina darba vieta, kura ir kluvusi vakanta vai kura ir atbrivota saistiba ar nozimésanu cita
amata, vai

b) nodarbina macekli saistiba ar darbu, veicot obligatas bezdarba apdrosinasanas iemaksas SGB
IIT gramatas izpratné, ja darba devéjs parasti nenodarbina vairak par 50 darba néméjiem

[..].”

11 AltTZG 4. panta ir paredzéts, ka valsts iestades darba devéjam izmaksa publisku subsidiju par finansu
izdevumiem, kuri tam rodas no darba némeéja, kur$ izmanto pakapenisko priekslaicigo pensionésanos.
Tiesibu uz pensiju pieskirsana péc pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas, kas ir paredzéta SGB
237. panta 1. punkta 3. apak$punkta b) punkta, tomér nav paklauta nosacijumam, ka nodarbinatibas
dienests izmaksa $o subsidiju attiecigajam darba devéjam vai vinam sniedz jebkada veida finansu
atbalstu. Minétas subsidijas tika izmaksatas ar nosacijumu, ka atbrivoto darba vietu no jauna aizpilda
darba néméjs, kas ir registréts ka bezdarbnieks nodarbinatibas dienesta, vai darba néméjs, kas ir
pabeidzis savu apmacibu, un ja darba devéjs darba némeéjam, kur§ izmanto priekslaicigo
pensionésanos, ir izmaksajis atalgojuma pielikumu. Attieciba uz $o pielikumu nav nozimes tam, vai
saistiba ar priekslaicigo pensionésanos atbrivota darba vieta ir tikusi faktiski no jauna aizpildita.
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Austrijas tiesibas

Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju Austrijas tiesiska regulé§juma normas, ar kuram
attiecigaja laikposma regulé priekslaicigo pensionésanos, ir ietvertas 1977. gada Likuma par bezdarba
apdrosinasanu (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), kura grozijumi izdariti ar 2003. gada
30. decembra likumu (BGBI I, 128/2003, turpmak teksta — “AIVG”). Tadéjadi saskana ar AIVG
27. panta 2. punkta 1. apak$punktu tiesibas uz priekslaicigu pensionésanos ir vecaka gadagajuma darba
némeéjiem, proti, virieSiem ir jabut sasniegusiem mazakais 55 gadu vecumu un 25 gadu laika ir jabat
bijusiem nodarbinatiem vismaz 15 gadus, veicot obligatas bezdarba apdrosinasanas iemaksas.

Saskana ar AIVG 27. panta 2. punkta 2. apakSpunktu par priekslaicigo pensionésanos noslédz kolektivo
noligumu, kura ir japaredz darba laika samazinajums starp 40 % un 60% no parasta darba laika.
Saskana ar A/VG 27. panta 5. punktu pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas laika darba stundas
var tikt un var netikt sadalitas lidzigas dalas.

Darba devéjs izmaksa darba néméjam, kas sanem pakapenisko priekslaicigo pensionésanos, algas
kompensaciju, kurai ir jabut vismaz 50 % apméra no starpibas starp vidéjo pédéja gada pirms parasta
darba laika samazinasanas sanemto algu un atlidzibu, kuru sanem par samazinata ilguma darba laiku.
Si kompensacija ir tada, ka, pieméram, darba laika samazinajuma par 50 % gadijuma $is darba néméjs
sanem no darba devéja 75 % no savas iepriekséjas atlidzibas.

Saskana ar AIVG 27. panta 2. punkta 3. apakspunkta a) un b) punktu aprékinu baze iemaksam, kuras
minéta darba néméja darba devéjam javeic socialas apdrosinasanas sistéma, ir ta pati, kas bija
piemérojama pirms parastd darba laika samazinajuma. Saskana ar A/VG 27. panta 1. un 4. punktu
pabalstam, kuru nodarbinatibas parvalde izmaksa par pakapenisko priekslaicigo pensionésanos, ir
jakompensé 50 % no darba devéja papildu izdevumiem. Sis kompensacijas apmérs var sasniegt 100 %,
ja pienem darba personu, kas ieprieks bija bezdarbniece, vai ja tiek apmacits jauns maceklis.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

W. Larcher ir 1946. gada 19. maija dzimis Austrijas pilsonis ar dzivesvietu Austrija. Vairak neka
29 gadus vin$ bija nodarbinats Vacija ka darba néméjs, kam obligati pieméro sociala nodrosinajuma
reguléjumu. 2000. gada 1. decembri vins$ saka stradat Austrija pilna laika darba, kam obligati pieméro
sociala nodro$indjuma reguléjumu. Sakot no 2004. gada 1. marta, piemérojot kolektivo noligumu par
pakapenisko priekslaicigo pensioné$anos, vinam pieméroja parasta nedélas darba laika, kas bija
38,5 stundas, samazinajumu lidz 15,4 stundam. Sis 15,4 stundas atbilda 40 % no parasta nedélas darba
laika, kuru lidz tam veica W. Larcher. Minétas stundas bija sadalitas pa cetram nedélas dienam.
2006. gada 30. septembri W. Larcher partrauca stradat atbilstosi pakapeniskas priekslaicigas
pensionésanas kartibai. Sakot no 2006. gada 4. oktobra vin$ bija maznodarbinata persona sociala
nodros$indjuma izpratné.

Pakapeniskas priekslaicigds pensionésanas laikposma W. Larcher darba devéjs vinam maksaja
kompenséjosu darba algu, kas bija lidzvértiga pusei no starpibas starp bruto ménesalgu par samazinato
darba laiku un atalgojumu par darba laiku pirms samazinidjuma, un turpinaja veikt iemaksas Austrijas
pensiju apdro$inasanai, pamatojoties uz iemaksu bazi pirms parasta darba laika samazinasanas.
Austrijas Nodarbinatibas parvalde pieskira $im darba devéjam subsidiju par pakapenisko priekslaicigo
pensionésanos, lai daléji kompensétu finansialos izdevumus, kas radusies no W. Larcher pakapeniskas
priekslaicigas pensionésanas.

Kop$ 2006. gada 1. oktobra W. Larcher sanem Austrijas pensiju, kuru sauc par “priekslaicigo vecuma
pensiju par ilglaicigu iemaksu veiksanu” 370,25 EUR apméra. Turklat kops 2009. gada 1. jinija vins
sanem Vacijas pensiju, kuru sauc par “vecuma pensiju, ko sanem ilglaicigu iemaksu veicéji”
696,81 EUR apmeéra. Sis pensijas nav stridus priek$mets pamatlieta.
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2006. gada februari W. Larcher ladza Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid vinam pieskirt vecuma
pensiju péc pakapeniskas priekslaicigas pensijas. Sis ligums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka
W. Larcher nav pavadijis pakapenisko priekslaicigo pensionésanos atbilstosi Vacijas tiesiskajam
reguléjumam. Ta ka W. Larcher administrativais pieteikums iestadé tika noraidits, tad vin$ vérsas
Vacijas tiesas. Vina prasibas pirmaja instancé un apelacijas instancé tika noraiditas.

It ipasi Bayrisches Landessozialgericht (Bavarijas Federalas zemes Socialo lietu tiesa, Vacija), pienemot
nolémumu apelacijas tiesvediba, pamatojas uz argumentu, ka minéta pensija nepienacas, jo pretéji
tam, kas ir paredzéts AltTZG, W. Larcher saistiba ar pakapenisko priekslaicigo pensioné$anos Austrija
samazinaja savu darba laika nevis par 50 % no iepriek§ nostradata nedélas darba laika, bet gan 40 %
apmeéra no $i laika.

Arl Savienibas tiesibu normu piemérosana nelautu nonakt pie labvéliga risindgjuma W. Larcher.
Tadéjadi pakapeniska priekslaicigd pensionésanas, kuru vin$ sanéma Austrija, nevar tikt nemta véra
atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 45. panta 1. punktam, nemot véra, ka ta neesot apdrosinasanas periodu
aprékinasana, par ko ir runa $aja lietd, bet gan pakapeniskas priekslaicigas pensijas nemsana véra ka
obligats nosacijums tiesibam uz pensiju. Nepastavot ari netie$a diskriminacija $is regulas 3. panta
1. punkta izpratné, ka tas bija lieta, kura tika pienemts spriedums Oztiirk (C-373/02, EU:C:2004:232).
Saskana ar Austrijas tiesibam W. Larcher varéja pakapeniskas priekslaicigas pensioné$anas laika
samazinat savu darba laiku apméra starp 40% un 60%. Lidz ar to vin§ butu varéjis izvéléties
samazinat $o laiku tikai 50 % apméra no parasta darba laika, $adi ievérojot Vacijas tiesiskaja
reguléjuma paredzétos nosacijumus. Lidz ar to neesot $kér§lu darba néméju parvietosanas brivibas
istenoSanai.

“Revision” prasibas atbalstam, kas celta Bundessozialgericht (Federala Socialo lietu tiesa), W. Larcher
apgalvo, ka apelacijas tiesa ir parkapusi SGB 237. panta 1. punkta 3. apak$punkta b) punktu, to
interpretéjot nesaderigi ar Savienibas tiesibam. Saskana ar interpretaciju, kura ir atbilstosa Savienibas
tiesibam, $aja norma esot prasits vienigi tas, lai pakapeniska priekslaiciga pensionésanas batu notikusi
saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesisko reguléjumu. Tadéjadi izvéléta interpretacija esot pretruna
diskriminacijas aizliegumam pilsonibas dé] un darba néméju brivas parvietosanas principam. Saskana
ar Tiesas judikatiru un konkréti spriedumu Oztiirk (EU:C:2004:232) pastivot neattaisnota netiesa
diskriminacija. Pamatlieta batu japieméro Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordiné$anu 5. panta b) punkts
(OV L 166, 1. lpp.). Lidz ar to Vacijas tiesiskaja reguléjuma paredzéta pakapeniska priekslaiciga
pensionésanas ir japielidzina pakapeniskajai priekslaicigajai pensionésanas norisei, kas ir notikusi
saskana ar Austrijas tiesibam.

Iesniedzéjtiesa norada, ka lidz $im tiesa nav lémusi par pakapeniskas priekslaicigas pensioné$anas — kas
ir notikusi citas dalibvalstis, nevis taja, kura ladz pieskirt pensiju, — nemsanu véra ka nosacijumu, lai
pieskirtu tiesibas uz pensiju, un ka uz pamatlieta uzdotajiem jautajumiem nevar atbildét, vienigi
pamatojoties uz jau pastavoso judikataru. Turklat pretéji tam, ko apgalvo W. Larcher, pamatlietu
nevarot atrisinat, pamatojoties vienigi uz spriedumu Oztiirk (EU:C:2004:232).

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pieredze rada, ka faktiska situacija ir tada, ka vairums darba némeéju lidz
pensijas sakumam ir stradajusi vienigi viena dalibvalsti un tatad vini izpilda nosacijumus valsts pensijas
pieskirSanai péc pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas vieglak neka tads darba néméjs ka
W. Larcher, kas ir bijis nodarbinats dazadas dalibvalstis. Ja darba néméjs pienem darba piedavajumu
cita dalibvalsti, tad esot iespéjams, ka vins cietis nelabvéligas sekas bridi, kad vin$ vélésies izmantot
savas tiesibas uz pensiju, to atskiribu dél, kadas pastav starp vinam piemérojamajiem tiesiskajiem
reguléjumiem, salidzinot ar pensijas sanéméjiem, kuru karjera ir saistita tikai ar vienu dalibvalsti.
Tiesibu normu attieciba uz pakapenisko priekslaicigo pensionésanos saturs varétu atskirties dazadas
dalibvalstis, un esot maz iespéjams, ka viena noteikta tiesiska reguléjuma par pakapenisko priekslaicigo
pensioné$anos piemérosanas nosacljumi precizi atbilst tiem, kuri ir izvéléti cita dalibvalsti vecuma
pensijas pieskirsanai.
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Ar LESD 45.-48. pantu un Regulu Nr. 1408/71 tomér ir janovérs tas, ka migréjosi darba néméji, kuri ir
izmantojusi savas tiesibas uz parvieto$anas brivibu un ir tikusi nodarbinati vairakas dalibvalstis, ciestu
nelabvéligas sekas bez objektiva iemesla attieciba pret darba néméjiem, kuri visu savu profesionalo
karjeru ir veiku$i viena vieniga dalibvalsti. Sads $kérslis tiesibu uz brivu parvieto$anos isteno$anai
varétu pastavét pamatlietd, ciktal W. Larcher, kur$ noslédz savu profesionalo karjeru sava izcelsmes
valsti, sanem pakapenisko priekslaicigo pensionésanos, pamatojoties uz viena dalibvalsti
piemérojamajam tiesibu normam, tacu cita dalibvalsti, kura vin$ ir pavadijis lielako dalu no savas
profesionalas karjeras, vinam atsaka vecuma pensiju péc pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka otrais jautajums izriet no $adas atskirigas attieksmes attaisnojuma parbaudes.
Sis metodologiska rakstura jautajums attiecoties uz elementiem, kuri ir janem véra, lai salidzinatu divus
pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas valsts tiesiskos regulégjumus. Tadéjadi iesniedzéjtiesa
pamatlieta tostarp ir noskanota parbaudit, vai Austrijas pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas
sistéma attieciba uz tas uzdevumiem un struktaru ir salidzinama ar to, kura ir piemérojama Vacija.

Sados apstaklos Bundessozialgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai ar EKL 39. panta 2. punkta (tagad — LESD 45. panta 2. punkts) un Regulas [Nr. 1408/71]
3. panta 1. punkta paredzéto vienlidzigas [attieksmes] principu netiek pielauta tada [dalibvalsts]
tiesibu norma, saskana ar kuru vecuma pensijas péc pakapeniskas pensionésanas [pieskirsanas]
priek$noteikums ir pakapeniskas pensionésanas veiksana saskana ar $is dalibvalsts, nevis [saskana
ar] citas dalibvalsts tiesibu aktiem?

2) Kadas prasibas $ada gadijuma izvirza EKL 39. panta 2. punkta [..] un Regulas Nr. 1408/71 3. panta
1. punkta paredzétais vienlidzigas attieksmes princips attieciba uz pakapeniskas priekslaicigas
pensionésanas, kas pabeigta saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem, pielidzinasanu ka
priek$noteikumu tiesibam uz valsts vecuma pensiju?

a) Vai ir nepiecieSama pakapeniskas priekslaicigas pensioné$anas prieksnoteikumu salidzinosa
parbaude?

b) Ja ta ir, vai pietiek ar to, ka pakapeniska priekslaicigd pensionéSanas savas darbibas un
struktaras zina abas dalibvalstis batiba ir lidziga?

¢) Vai tomér pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas priek$noteikumiem abas dalibvalstis ir
jabut identiskiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir jaatgadina, ka attieciba uz darba néméju parvietosanas brivibu
LESD 45. panta paredzétais nediskriminacijas princips saistiba ar migréjosu darba néméju socialo
nodrosinajumu ir ticis konkretizéts Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta.

Ciktal nav apstridéts, ka tadi maksajumi ka pamatlieta ietilpst Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas joma,

iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi ir jaizskata atbilstosi minétajai regulai, it ipasi tas 3. panta
1. punktam.
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Ka to Tiesa atkartoti ir nospriedusi, Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta mérkis ir saskana ar LESD
45. pantu nodro$inat personam, kam §i regula ir piemérojama, vienlidzibu sociala nodrosinajuma joma
neatkarigi no vinu pilsonibas, $aja zina izskauzot jebkadu diskriminaciju, kas izriet no dalibvalstu
tiesibu aktiem (skat. it ipasi spriedumus Mora Romero, C-131/96, EU:C:1997:317, 29. punkts; Borawitz,
C-124/99, EU:C:2000:485, 23. punkts, un Celozzi, C-332/05, EU:C:2007:35, 22. punkts).

Pastavigaja judikatara turklat ir noteikts, ka tads ka 3. panta 1. punkta minétais vienlidzigas attieksmes
princips aizliedz ne tikai atklatu diskriminaciju to personu pilsonibas dél, kas gist labumu no sociala
nodro$indjuma shémam, bet vél ari visas sléptas diskriminacijas formas, kas, piemérojot citus
izskirsanas kritérijus, faktiski izraisa tadu pasu rezultatu (spriedums Celozzi, EU:C:2007:35, 23. punkts).

Tiesa tadéjadi ir nolémusi, ka, ja vien valsts tiesibu norma nav objektivi pamatota un samériga ar
sasniedzamo meérki, ta ir atzistama par netiesi diskriminéjo$u, ja ta péc savas butibas citu dalibvalstu
pilsonus var ietekmét nelabvéligak neka attiecigas valsts pilsonus un tadéjadi draud nelabvéligaku
stavokli radit tiesi pirmajiem (skat. $aja zina spriedumus O’Flynn, C-237/94, EU:C:1996:206,
20. punkts; Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, 45. punkts; Borawitz, EU:C:2000:485, 27. punkts, un
Celozzi, EU:C:2007:35, 26. punkts).

Saja zina nav japierada, ka ar apskatamo tiesibu normu praktiski tiek skarta batiba vislielaka migréjoso
darba néméju dala. Pietiek konstatét, ka ar $o tiesibu normu $adas sekas var rasties (skat. $aja zina
spriedumus O’Flynn, EU:C:1996:206, 21. punkts; Oztiirk, EU:C:2004:232, 57. punkts, un Celozzi,
EU:C:2007:35, 27. punkts).

Saja lieta ir acimredzams, ka attiecigas valsts tiesibu normas pamatlieta ir piemérojamas neatkarigi no
attiecigo darba néméju pilsonibas vai no vinu dzivesvietas un tajas nav ietverts nekada veida
nosacijjums par obligatu uzturé$anos valsts teritorija. Ar minétajam normam pasam par sevi tatad
netiek noteikta nekada atklata atSkiriga attieksme starp valsts darba néméjiem un tiem, kuri nak no
citas dalibvalsts.

Tomeér ir svarigi konstatét, ka to ir noradijjis generaladvokats savu secinajumu 40.—43. punkta, ka taja
zina, ka minétajas normas ir paredzéts, ka darba néméjam, kur$ vélas sanemt vecuma pensiju péc
pakapeniskas priekslaicigds pensionéSanas, ir jabat pavadijusam pakapenisko priekslaicigo
pensionésanos tikai saskana ar Vacijas tiesibam, $is normas var jatami sliktaku situaciju radit ipasi
tiem darba néméjiem, kuri ir izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos.

Pirmkart, ar $adu tiesisko regulé§jumu tadam migréjosam darba néméjam ka pamatlieta, kur§ péc
lielakas dalas no savas karjeras nostradasanas viena dalibvalsti ir nodarbinats cita dalibvalsti, kura vins
sanem tiesibas uz pakapenisko priekslaicigo pensionésanos, rada nelabvéligaku situaciju neka darba
néméjam, kur$ visu savu karjeru ir nostradajis viena un taja pasa dalibvalsti un taja sanem tiesibas uz
pakapenisko priekslaicigo pensionésanos.

Otrkart, ka to ir noradijis generaladvokats savu secindjumu 45. punkta, $ads tiesiskais reguléjums var
atturét darba devéjus, kuri veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, nevis Vacijas Federativaja Republika,
saistiba ar pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas rezimu pienemt darba §is pédéjas dalibvalsts
pilsoni, ja valsts tiesibu normas par darba laika samazinajumu atskiras no tam, ar kadam regulé
pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas kartibu Vacija.

Sados apstaklos vel ir japarbauda, vai $ads valsts tiesiskais reguléjums var tomér bit attaisnots. Saja
zina saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tadi valsts pasakumi ka pamatlieta var tikt pielauti tikai ar
nosacijumu, ka tiem ir visparéju interesu meérkis, ka tie ir atbilstosi, lai nodrosinatu ta Isteno$anu, un
ka tie neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu ieceréto mérki (skat. it ipasi spriedumu van den
Booren, C-127/11, EU:C:2013:140, 45. punkts).
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Ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, valsts tiesiska reguléjuma pamatlieta mérkis ir, pirmkart, nodrosinat
labakos iespéjamos apstaklus darba néméjiem, kuri vélas doties pensija, un, otrkart, veicinat
bezdarbnieku un maceklu pienemsanu darba.

Kaut ari taisniba, ka to ir noradijis generaladvokats savu apsvérumu 48. punkta, ka sie divi meérki, kuri
$aja lieta ir nesaraujami saistiti, var tikt uzskatiti par legitimiem socialas politikas mérkiem ($aja zina
skat. spriedumus Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 64. punkts, ka arl Caves Krier Freres,
C-379/11, EU:C:2012:798, 50. un 51. punkts), tomér ir svarigi parbaudit ari to, vai valsts pasakumi
pamatlieta ir piemeéroti, lai garantétu to isteno$anu, un neparsniedz to, kas nepiecieSams $o mérku
istenoSanai.

Ja nav apstridams, ka minétie pasakumi ir pieméroti, lai garantétu izvirzito mérku istenosanu, tad
turpreti ir jakonstaté, ka, tiklidz tajos ir prasits, lai pakapeniska priekslaiciga pensioné$anas butu
notikusi tikai saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu, un tatad izslédz vecuma pensijas pieskirsanu péc
pakapeniskas priekslaicigas pensioné$anas darba néméjiem, kuri ir izmantojusi pakapenisko
priekslaicigo pensionésanos atbilstosi noteikumiem, kas ir spéka cita dalibvalsti, Sie pasakumi parsniedz
to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu $os mérkus.

Ka to atzist pati Vacijas valdiba savos rakstveida apsvérumos, tira un vienkarsa cita dalibvalsti notikusas
pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas véra nemsanas izslégSana, lai sanemtu Vacijas pensiju,
nozimé nenemt véra faktu, ka attiecigd gadijuma $is citas dalibvalsts pakapeniskas priekslaicigas
pensioné$anas mérki var buat tadi pasi vai lidzigi ka tie, kuri ir noteikti Vacijas tiesiskaja reguléjuma
atbilsto$i nosacijumiem, kuri ari ir identiski vai lidzigi ar Vacijas tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem,
un lidz ar to ar §is kartibas piemérosanu var tik pat labi istenot legitimos mérkus $aja lieta.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta, ja to interpreté un pieméro iesniedzéjtiesas aprakstitaja veida, kas tostarp ir minéts pirma
jautajuma teksta.

Tomér jaatgadina, ka valsts tiesam, piemérojot valsts tiesibas, tas ir jainterpreté cik vien iespé&jams
atbilstosi Savienibas tiesibam un mérkim, lai, istenojot savas kompetences, tas nodrosinatu Savienibas
tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tajas iesniegtas lietas (Saja zina skat. it ipasi spriedumu Pfeiffer u.c.,
no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 113. un 114. punkts).

Tatad, ja ir iespéjams, ka to apgalvo iesniedzéjtiesa, interpretét valsts tiesisko reguléjumu pamatlieta
tadéjadi, ka tas nav pretruna tam, ka vecuma pensija péc pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas var
tikt izmaksata tados gadijumos, ja pakapeniska priekslaicigd pensionésanas ir notikusi atbilstosi citas
dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, tad ar valsts tiesibam atbilstosas interpretacijas princips prasa, lai
valsts administrativas iestades un tiesas piemérotu $adu interpretaciju.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1408/71 3. panta
1. punkta ietvertajam vienlidzigas attieksmes principam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, atbilstosi
kurai, lai pieskirtu vecuma pensiju péc pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas, tiek prasits, lai
pakapeniska priekslaicigd pensionésanas buatu notikusi tikai saskana ar $§is dalibvalsts tiesisko
regulégjumu.

Par otro jautajumu
Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta

ietvertais vienlidzigas attieksmes princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai atzitu viena dalibvalst
pakapenisko priekslaicigo pensioné$anos, kas ir notikusi atbilstosi citas dalibvalsts tiesiskajam
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regulégjumam, ir javeic salidzino$a parbaude par abu $o dalibvalstu pakapeniskas priekslaicigas
pensionésanas reguléjumu piemérosanas nosacljumiem, un pastiprinosas atbildes gadijuma, kadai ir
jabut atbilstibas pakapei abu $o reguléjumu starpa.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka ar minéto regulu ieviesta sistéma ir tikai sadarbibas
sistéma, kas tostarp attiecas uz darbiniekiem un pasnodarbinatam personam, kuras dazados apstaklos
izmanto savas tiesibas brivi parvietoties, un S$ai sistémai ir raksturigi, ka pensijas sanemsanai
piemérojamie nosacijumi katra dalibvalsti ir atskirigi ($aja zina skat. spriedumu Tomaszewska,
C-440/09, EU:C:2011:114, 25. un 26. punkts).

Tomeér, paredzot nosacijumus, dalibvalstim ir pienakums, cik vien labi iespéjams, garantét vienlidzigas
attieksmes principu attieciba pret visiem tas teritorija nodarbinatajiem darba némeéjiem, ka ari neradit
nelabveéligaku stavokli tiem, kuri izmanto savas tiesibas uz brivu parvietosanos (skat. $aja zina
spriedumus Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167, 19. punkts; Nikula, C-50/05, EU:C:2006:493,
20. punkts, un Derouin, C-103/06, EU:C:2008:185, 20. punkts).

Ka izriet no $i sprieduma 41.—43. punkta, Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punktam ir pretruna tas, ka
dalibvalsts sistematiski atsaka pensijas pieskirSanai tas teritorija nemt véra pakapenisko priekslaicigo
pensionésanos, kas ir notikusi atbilstosi citas dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam; ar $o tiesibu normu
tomér nav noteikts pienakums $ai pirmajai dalibvalstij automatiski atzit sadu pakapenisko priekslaicigo
pensionésanos ka atbilstosu ar tas valsts tiesiskaja regulé§juma paredzéto pakapenisko priekslaicigo
pensionésanos.

Jebkura $is normas interpretacija, ar kuru dalibvalstim tiktu noteikts pienakums veikt $adu automatisku
pielidzinasanu, nozimétu tam atnemt to kompetenci socialas aizsardzibas joma.

No ta izriet, ka valsts iestadém ir javeic abu attiecigo pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas kartibu
salidzinosa parbaude.

Ciktal ar $adas parbaudes veiksanu dalibvalsts iestadém galvenokart ir janovérté, vai pakapeniskas
priekslaicigas pensionésanas, kas ir notikusi cita dalibvalsti, pasakuma piemérosanas nosacljumi lauj
sasniegt S$aja pirmaja dalibvalsti ar pakapenisko priekslaicigo pensionésanos izvirzitos legitimos
mérkus, §is dalibvalstu iestades nevar prasit, lai $ie nosacijumi bitu identiski.

Pirmkart, nav izslégts, ka vienu un to pasu mérki var sasniegt dazados veidos, un tatad pakapeniskas
priekslaicigas pensionésanas pasakumi var savstarpéji atskirties.

Otrkart, prasiba par $o nosacijumu identitati faktiski nozimétu, ka attiecigajai parbaudei tiktu atnemta
lietderiga iedarbiba, jo, skiet, ir maz iespéjams, ka divu dalibvalstu tiesiskie reguléjumi varétu but
identiski visos punktos.

Jauzsver, ka $ada Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta interpretacija ir vieniga, ar kuru var
nodrosinat gan tada principa ievérosanu, ka dalibvalstis saglaba kompetenci noteikt socialo maksajumu
pieskirsanas nosacijumus, gan ari garantét vienlidzigu attieksmi pret visiem dalibvalsts teritorija
nodarbinatiem darba némeéjiem, neradot nelabvéligaku situaciju tiem, kuri izmanto vai ir izmantojusi
savas tiesibas uz brivu parvietosanos.

Precizak, attieciba uz dazado nosacijumu tiesiskajos reguléjumos par pakapenisko priekslaicigo
pensionésanos, kas noteikti dazadas valstis, lidziguma novértéjumu ir janorada, ka $is novértéjums ir
javeic par katru atseviSko gadijumu un ka nelielas atSkiribas bez ievérojamas ietekmes uz izvirzito
mérku istenosanu nevar bt par pamatu, lai liegtu atzit par ekvivalentu tadu pakapenisko priekslaicigo
pensionésanos, kas ir notikusi atbilstosi citas dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam.
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Jauzsver, ka pamatlietas strida ir acimredzams, ka abiem pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas
reguléjumiem pamatlieta ir tie pasi mérki, proti, nodrosinat darba néméjiem labus apstaklos, lai dotos
pensija, ka arl veicinat bezdarbnieku un maceklu pienemsanu darba, un $o abu regulégjumu
piemérosanas nosacljumi ir ari Joti lidzigi, jo darba laika samazinajums Vacijas tiesiskaja reguléjuma ir
50% un Austrijas tiesiskaja reguléjuma no 40 % lidz 60%. 10 % atskiriba no darba laika nav tik
nozimiga, lai veidotu $kérsli AltTZG izvirzito mérku istenosanai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta ietvertais vienlidzigas attieksmes princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
atzitu viena dalibvalsti pakapenisko priekslaicigo pensionésanos, kas ir notikusi atbilstosi citas
dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, ir javeic salidzinosa parbaude par abu $o dalibvalstu pakapeniskas
priekslaicigas pensioné$anas reguléjumu piemérosanas nosacljumiem, lai katra atseviska gadijuma
noteiktu, vai konstatétas atskiribas var but skérslis pirmas dalibvalsts attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
legitimi izvirzito mérku sasnieg$anai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu
(EK) Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006, 3. panta 1. punkta ietvertajam vienlidzigas
attiecksmes principam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai, lai pieskirtu
vecuma pensiju péc pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas, tiek prasits, lai pakapeniska
priekslaiciga pensionésanas buatu notikusi vienigi saskana ar S$is dalibvalsts tiesisko
reguléjumu;

2) vienlidzigas attieksmes princips, kas ietverts Regulas Nr. 1408/71, redakcija, kas grozita un
atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1992/2006, 3. panta
1. punkta, ir jainterpreté tadeéjadi, ka, lai atzitu viena dalibvalsti pakapenisko priekslaicigo
pensionésanos, kas ir notikusi atbilstosi citas dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, ir javeic
salidzinosa parbaude par abu so dalibvalstu pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas
reguléjumu piemérosanas nosacijumiem, lai katra atseviska gadijuma noteiktu, vai
konstatétas atsSkiribas var but Skeérslis pirmas dalibvalsts attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
legitimi izvirzito mérku sasnieg$anai.

[Paraksti]
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