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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2014. gada 9. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Valsts atbalsts — LESD 107. panta
1. punkts — Jédziens “valsts atbalsts” — Nekustama Ipasuma nodoklis par apbavétiem un
neapbuvétiem nekustamajiem ipasumiem — Atbrivojums no nodokla
Lieta C-522/13
par lagumu sniegt prejudiciadlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada
12. aprili un kas Tiesa registréts 2013. gada 1. oktobri, tiesvediba
Ministerio de Defensa ,
Navantia SA
pret
Concello de Ferrol .

TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs 7. K. Boniso [J-C. Bonichot], tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents) un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Concello de Ferrol varda — M. Villalba Ldpez, pilnvarotais, un D. Vidal Lorenzo, abogado,
— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez-Mifidn, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un B. Stromsky, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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2014. GADA 9. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-522/13
MINISTERIO DE DEFENSA UN NAVANTIA

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta interpretaciju.
Sis lagums tika iesniegts Ministerio de Defensa (Spanijas Aizsardzibas ministrija) un Navantia SA

(turpmak teksta — “Navantia”) tiesvediba pret Concello de Ferrol (Ferolas pasvaldiba) par Sis
sabiedribas riciba nodota zemes gabala atbrivojumu no nekustama ipasuma nodokla.

Atbilstosas tiesibu normas

Karala 2004. gada 5. marta Legislativaja dekréta Nr. 2/2004, ar kuru tiek apstiprinata Likuma, ar kuru
tiek noteiktas pasvaldibu finanses, parskatita redakcija (Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se
aprob¢ el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales; 2004. gada 9. marta BOE
Nr. 59, 10284. lpp.; turpmak teksta — “2004. gada likums”), nekustama Ipasuma nodoklis ir definéts ka
“tiess realnodoklis, ar kuru atbilstosi $aja likuma noteiktajam tiek aplikta nekustama ipasuma vértiba”.

2004. gada likuma 61. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijumu veido $adas tiesibas uz lauku vai pilsétas nekustamiem ipasumiem un
uz nekustamiem Ipasumiem ar ipasam iezimém:

a) administrativa koncesija uz nekustamiem Ipasumiem vai sabiedriskiem pakalpojumiem, kuru
snieg$anai tie tiek izmantoti;

b) lietu tiesibas veikt bavniecibu;

c) lietu tiesibas uz lietojumu;

d) ipasumtiesibas.”

Mineéta likuma 62. panta “Atbrivojumi” 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“No nodokla tiek atbrivots $ads nekustamais ipasums:

a) nekustamais Ipasums, kas pieder valstij, autonomajam kopienam vai pasvaldibam un kas tiek tiesi
izmantots sabiedribas drosibas un izglitibas vai penitenciariem nolikiem, ka ari nekustamais
ipasums, kas pieder valstij un kas tiek izmantots valsts aizsardzibas nolikos.”

2004. gada likuma 63. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ka nodokla maksataji tiek apliktas ar nodokli fiziskas un juridiskas personas [..], kuram pieder
tiesibas, kuras katra attieciga gadijjuma veido $i nodokla iekaséjamibas gadijumu.

[.]

2. lepriekséja punkta noteikumi ir piemérojami, neskarot nodokla maksataja iespéju atbilstosi
visparéjam tiesibu normam parnest nodokla nastu.

Iepriekséja punkta minétas publiskas iestades vai struktaras parnes dalu no maksajamas nodokla
summas, kas ir piemérojama personam, kuras, nebidamas nodokla maksata)l, par atlidzibu lieto to
ipasumus. Sim personam jauznemas $1 parnesana. Sai nolika parnesta summa tiek noteikta atkariba
no izmantotas platibas un ar katru lietoSanas tiesibu nomnieku vai cesionaru tiesi saistitdas buves
kadastralas vértibas.”
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2014. GADA 9. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-522/13
MINISTERIO DE DEFENSA UN NAVANTIA

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

Navantia ir Spanijas valstij pilniba piederos$s uznémums. Tas darbiba galvenokart skar militaro kugu
bavniecibu un apkalpi Spanijas valsts un citu valstu — gan Eiropas Savienibas dalibvalstu, gan valstu,
kas tadas nav, — interesés, ka arl razo$anas, labosanas un apkalpes darbibas privataja sektora,
galvenokart jarniecibas un energétikas nozares.

Navantia Concello de Ferrol teritorija ir kugu buvétava, kuras platiba ir 932348 m’ Saskana ar
2001. gada 6. septembri noslégto noligumu Spanijas valsts nodeva Navantia riciba sev piederosu Sai
kugu bavétavai atbilstosu zemes gabalu, cedéjot lietosanas tiesibas par 1 euro gada (turpmak teksta —
“2001. gada noligums”).

Concello de Ferrol par finan$u gadiem pirms 2008. gada par $o zemes gabalu iekaséja nekustama
ipasuma nodokli, kura apjoms 2010. gada bija EUR 590 308,77.

Ka 81 zemes gabala ipasniece un sakara ar vienigi lietosanas tiesibu cedéSanu Navantia Spanijas valsts
atbilstosi 2004. gada likuma 61. panta 1. punkta d) apak$punktam ir nekustama ipasuma nodokla
maksataja. Atbilstosi 2001. gada noligumam Spanijas valsts $1 nodokla summu parnes Navantia, un
tadéjadi galu gala $1 nodokla nasta ir jauznemas Navantia.

Attieciba uz 2008. un nakamajiem finan$u gadiem Spanijas valsts un Navantia, pamatojoties uz
2004. gada likuma 62. panta 1. punkta a) apak$punktu, ladza Concello de Ferrol pieskirt atbrivojumu
no nekustama ipasuma nodokla par zemes gabalu, uz kura atrodas kugu buvétava; Sis lagums tika
noraidits. Sis noraidijums tika apstridéts kompetentajas tiesas, un $is strids ir pamatlietas priek$mets.

Ar 2012. gada 22. oktobra spriedumu Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa)
atcéla iepriekséjo Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol [Ferolas administrativas tiesas
Nr. 1] 2011. gada 25. novembra spriedumu, ar kuru $§1 pédéja bija noraidijusi taja celto prasibu, un
noradija, ka prasitais atbrivojums no nodokla ir japieskir. Tadéjadi lieta tika nosatita atpakal
iesniedzéjtiesai.

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol uzskata, ka prasita atbrivojuma no nodokla
pieskirS§ana var nozimét LESD 107. panta 1. punktam pretéja valsts atbalsta pieskirSanu Navantia, jo
Sis atbrivojums tiktu pieskirts no valsts lidzekliem valstij piederosam uznémumam un raditu vai
draudétu radit konkurences izkroplojumus.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka Navantia ka prasita atbrivojuma galasanéméja iegutu selektivas
prieksrocibas, jo parasti nestais nodoklu slogs, kads ir tas privatajiem konkurentiem kugu buves
nozaré, tiktu samazinats, Concello de Ferrol zaudéjot dalu ienémumu. Nemot véra $o Navantia
konkurences stavokla nostiprinasanu tas militaras un civilas darbibas jomas, pirmkart, konkurence
tiktu potenciali izkroplota un, otrkart, tiktu ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim.

Sados apstaklos Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Navantia] pieskirtais atbrivojums no nekustama ipasuma nodokla atbilst [LESD 107. pantam], un
vai LESD 107. pantam atbilst tas, ka dalibvalsts [Spanijas Karaliste] var noteikt atbrivojumu no nodokla
par valsts ipasuma eso$u zemes gabalu [.], kas ir nodots lietosana privatai sabiedribai, kuras
kapitaldalas pilniba pieder valstij [..], un kura $i sabiedriba razo preces un sniedz pakalpojumus, kas
var tikt tirgoti starp dalibvalstim.”
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MINISTERIO DE DEFENSA UN NAVANTIA

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
atbrivojums no nekustama ipasuma nodokla par zemes gabalu, kurs pieder valstij un ir nodots tada
uznémuma lietosana, kur§ pilniba pieder $ai valstij un kurs $aja zemes gabala razo preces un sniedz
pakalpojumus, kas var tikt tirgoti starp dalibvalstim konkurencei atvértos tirgos, ir ar $o tiesibu normu
aizliegts valsts atbalsts.

Uzreiz janorada, ka Tiesai nav uzdots jautdjums, vai ar LESD 107. pantu ir saderigi, ka dalibvalsts
privata uznémuma riciba nodod zemes gabalu par simbolisku samaksu.

Saistiba ar uzdoto jautajumu ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ja vien Ligumos
nav paredzéts kas cits, ar iek$éjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai kas
jebkada cita veida tiek pieskirts no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal $ads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai pasakums tiktu kvalificéts par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, ir jabat izpilditiem visiem $aja tiesibu norma noraditajiem nosacijumiem
(spriedums Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, lai valsts pasakums varétu tikt kvalificéts ka valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, pirmkart, tam jabuat saistitam ar valsts iejauk$anos vai valsts lidzeklu izmanto$anu, otrkart,
$im iejauksanas gadijumam jabuat tadam, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, treskart, tam
jabut tadam, ka ar to tiek radita selektiva prieksrociba ta sanéméjam un, ceturtkart, tam jabat tadam, ar
ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot (spriedums Komisija/Deutsche Post,
EU:C:2010:481, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, ir japarbauda tresais no $iem nosacijumiem, saskana ar kuru attiecigajam pasakumam
ir jabat tadam, ar kuru ta sanéméjam tiek raditas prieksrocibas. Saja zina jaatgadina, ka tapat saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiiru par atbalstu tiek uzskatiti visu veidu iejauksanas pasakumi, ar kuriem var
tiesi vai netiesi tikt atbalstiti atseviski uznémumi vai raditas tiem tadas ekonomiskas prieksrocibas, ko
$ie sanéméji uznémumi parastos tirgus apstaklos nebatu varéjusi gut (spriedums Komisija/Deutsche
Post, EU:C:2010:481, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tostarp par atbalstu tiek uzskatiti iejauksanas pasakumi, kas dazada veida atvieglo nastu, kura parasti
gulstas uz uznémuma budzetu, un kam $1 iemesla dél, kaut arl tie nav subsidijas $i jédziena Saura
izpratné, tomeér ir tads pats raksturs un ir tadas pasas sekas (spriedums Bouygues un Bouygues Télécom
/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c., C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. punkts).

No ta izriet, ka pasakums, ar kuru valsts iestades atseviSkiem uznémumiem pieskir nodoklu
atbrivojumu, kas, kaut arl nav valsts lidzeklu pieskirSana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku
stavokli neka paréjiem nodoklu maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Turpreti nodoklu prieksrocibas, kas izriet no visparéji piemérojama pasakuma, kurs
bez iznémuma piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, nav valsts atbalsts LESD
107. panta izpratné (spriedums P, C-6/12, EU:C:2013:525, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, pirmkart, ka saskana ar 2001. gada
noligumu Navantia ir pienakums atmaksat Spanijas valstij nekustama ipasuma nodokli, kur$ atbilstosi
2004. gada likuma 60. un 61. pantam ir jamaksa Concello de Ferrol par zemes gabalu, kur$ ir
Navantia riciba un uz kura ta ir ierikojusi savu kugu buvétavu, un, otrkart, ka $§1 pasa likuma
62. panta paredzéta stridiga atbrivojuma no nodokla sekas ir tadas, ka netiek veikts nekads $i nodokla
maksajums, proti, Spanijas valsts to nemaksa Concello de Ferrol un ta rezultaita — Navantia to
nemaksa Spanijas valstij.
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Turklat nav strida, ka saskana ar 2004. gada likuma 61. panta 1. punktu ikvienam uzpémumam, kurs$
darbojas uz privata vai publiska zemes gabala un kur$ atbilst kddam no $aja tiesibu norma
paredzétajiem nosacijumiem, ir jamaksa nekustama ipasuma nodoklis. Saja sakara Concello de Ferrol
apgalvo, ka gandriz visi uznémumi atbilst kdidam no Siem nosacijumiem un ka vienigi 2001. gada
noliguma izmantotais Ipasais cesijas mehanisms lauj Navantia izvairities no kvalificéSanas par nodokla
maksataju.

Pie tam, ka precizé Concello de Ferrol, no minéta likuma 63. panta 2. punkta izriet, ka tados netipiskos
gadijumos ka pamatlieta, kad zemes gabala izmanto$ana nav saistita ar kadu no tiesibam, kuras veido
nekustama ipasuma nodokla iekaséjamibas gadijumu, pastav Spanijas valsts juridisks pienakums $o
nodokli parnest uz zemes gabala lietotaju, un 2001. gada noligums atbilst $im juridiskajam
pienakumam.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka nekustama ipa$uma nodoklis ir nodoklis, kas parasti Navantia bitu
jamaksa, un ka tas sanemtais atbrivojums tieSi — un tam nav vajadziga nekada cita iejauk$anas —
atvieglo nastu, kura parasti gulstas uz tada uznémuma budzetu, kas ir Navantia identiska situacija.
Tadeéjadi skiet, ka sads atbrivojums no nodokla Navantia pieskir ekonomisku prieksrocibu.

Ciktal Spanijas valdiba norada, ka saskana ar 2004. gada likuma 62. panta 1. punkta a) apak$punkta
formuléjumu $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums ir izveidots nevis par labu tadiem
uznémumiem ka Navantia, bet vienigi par labu Spanijas valstij ka nekustama ipasuma nodokla
maksatajai un ka izvirzitie mérki ir saistiti ar valsts aizsardzibu, jaatgadina, ka atbalsta pasakuma
pamata esosie motivi nav pietiekami LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo $aja tiesibu norma valsts
iejauksanas pasakumi netiek noskirti atkariba no to iemesliem vai mérkiem, bet gan tiek definéti
atbilstosi to sekam (spriedumi Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94. punkts, ka ari Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 77. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no $i sprieduma 24.—26. punkta, $kiet, ka saskana ar 2004. gada likuma
62. panta 1. punkta a) apak$punktu un 63. panta 2. punktu, ka ari, piemérojot 2001. gada noligumu,
atbrivojuma no nekustama ipasuma nodokla sekas ir tadas, ka tiesi — un tam nav vajadziga nekada cita
iejauksanas — tiek atvieglota nasta, kura, nepastavot $adam atbrivojumam, gultos uz Navantia budzetu.

Ciktal Spanijas valdiba apgalvo, ka $ads atbrivojums ir uzskatams par kompensaciju, kas veido
pretizpildijumu Navantia sniegtajiem pakalpojumiem, lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu saistibas,
un tadéjadi Sis pasakums neietverot prieksrocibas $im uznémumam, jaatzist, ka no Tiesas riciba
eso$ajiem lietas materialiem nekadi neizriet saikne starp $o atbrivojumu, no vienas puses, un
iespéjamiem Navantia sniegtajiem sabiedrisko interesu pakalpojumiem, no otras puses.

Sados apstaklos ir uzskatams, ka prasitais atbrivojums no nekustama ipasuma nodokla Navantia pieskir
ekonomisku prieksrocibu.

Vel jaatgadina, ka ar LESD 107. pantu ir aizliegts atbalsts, ar kuru “tiek dota prieksroka konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razos$anai’, proti, selektivs atbalsts (spriedums P, EU:C:2013:525,
17. punkts).

Tadéjadi, lai gan pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir nodoklu
atbrivojumu, kur$, kaut ari nav valsts lidzeklu pieskir$ana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku
stavokli neka paréjiem nodoklu maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, tas ta nav attieciba uz prieksrocibam, kuras izriet no visparéji piemérojama
pasakuma, kur§ bez iznémuma piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, un tas nav
valsts atbalsts $is pasas tiesibu normas izpratné (spriedums P, EU:C:2013:525, 18. punkts).
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Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 107. panta 1. punkta ir paredzéts pienakums
noteikt, vai valsts pasakums konkrétaja tiesiskaja rezima var radit prieksrocibu “konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” atskiriba no paréjiem, kuri, nemot véra $i rezima mérki,
faktiska un juridiska zina ir lidziga situacija (spriedums Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511,
54. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, lai valsts nodoklu pasakums tiktu kvalificéts ka “selektivs”, vispirms ir jaidentificé un
japarbauda kopéja jeb “normala” piemérojama nodoklu sistéma attiecigaja dalibvalsti. Tiesi saistiba ar
$o kopéjo jeb “normalo” nodoklu rezimu, otrkart, ir janovérté un janosaka ar attiecigo nodoklu
pasakumu pieskirtas prieksrocibas iespéjamais selektivais raksturs, pieradot, ka sis pasakums ir atkape
no $is kopéjas sistémas, ciktal ar to tiek ieviestas atskiribas starp tirgus dalibniekiem, kuri, nemot véra
attiecigas dalibvalsts nodoklu sistémai paredzéto meérki, ir faktiski un juridiski lidziga situacija
(spriedums Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 49. punkts).

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, pirmkart, ka saskana ar 2004. gada likuma
60.—63. pantu jebkurs$ zemes gabala ipasums vai ta izmanto$ana principa izraisa aplik§anu ar nekustama
ipasuma nodokli. Tadél ir jauzskata, ka $i nodokla sistéma ir references juridiska sistéma, lai novértétu
attieciga atbrivojuma pasakuma iespéjamo selektivo raksturu.

Otrkart, ir jau ticis noradits, ka, atkapjoties no iepriekséja punkta izklastita visparéja noteikuma, zemes
gabala, uz kura atrodas Navantia kugu buvétava, izmanto$ana, piemérojot stridigo atbrivojumu un
saskana ar 2001. gada noligumu, ciktal taja paredzéts, ka $im uznémumam tiek cedétas vienigi $I
zemes gabala lieto$anas tiesibas, ir atbrivota no nekustama ipasuma nodokla.

Tadéjadi janosaka, vai tads atbrivojums no nodokla, par kadu ir runa pamatlieta, ir tads, kas sniedz
prieksrocibas Navantia salidzinadjuma ar citiem uznémumiem, kas ir tada pasa faktiska un juridiska
situacija, nemot véra Spanijas nekustama Ipasuma nodokla sistémas meérki, proti, aplikt ar nodokli
zemes gabala atrasanos Ipasuma vai ta izmanto$anu.

Saja zina no lietas materidliem izriet, ka 2004. gada likuma 62. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzéta valstij piedero$a nekustama Ipasuma, “kas tiek izmantots valsts aizsardzibas nolikos”,
atbrivojums var tikt piemérots visam tada uznémuma ka Navantia darbibam, tas nenoskirot atkariba
no ta, vai tam ir civils vai militars raksturs, par ko ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Tadéjadi ir uzskatams, ka, nemot véra zemes gabala atrasanas Ipasuma vai ta izmantos$anas apliksanas
ar nodokli mérki, Navantia situacijai pielidzinama faktiska un juridiska situacija ir ne vien uznémumi,
kuriem pieder vai kuri izmanto zemes gabalus ar valsts aizsardzibu daléji saistitiem meérkiem, bet ari
tadi uznémumi, kuriem pieder vai kuri izmanto zemes gabalus vienigi civiliem mérkiem.

Lidz ar to ir acimredzami, ka salidzinajuma ar $o pédéjo uznémumu grupu Navantia attieciba uz tas
civilajam darbibam sanem nodoklu prieksrocibu, kuru nevar prasit citas sabiedribas salidzinama
faktiska un juridiska situacija. Tadéjadi ir uzskatams, ka aplakota nodoklu prieksrociba ir a priori
selektiva.

Tomeér saskana ar pastavigo judikatGru valsts atbalsta jédziens neietver valsts pasakumus, kuri rada
diferenciaciju uznémumu starpa un tadéjadi a priori ir selektivi, ja $ada diferenciacija izriet no
sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbuves — kas ir japierada attiecigajai dalibvalstij (spriedums
Portugale/Komisija, EU:C:2006:511, 52. un 80. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Pasakums, ar kuru tiek izdarita atkape no visparéjas nodoklu sistémas, var tikt pamatots ar nodoklu

sistémas raksturu vai struktaru, ja attieciga dalibvalsts var pieradit, ka Sis pasakums tiesi izriet no tas
nodoklu sistémai pamatad eso$ajiem vai vado$ajiem principiem. Saja zina ir janoskir meérki, kas ir
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izvirziti ipasajai nodoklu sistémai un kas nav dala no tas, no vienas puses, un mehanismi, kas ir ietverti
pasa nodoklu sistéma un kas ir nepiecieSami, lai sasniegtu $os meérkus, no otras puses (spriedums
Portugale/Komisija, EU:C:2006:511, 81. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai nodotajiem materialiem neizriet, ka Spanijas valdiba batu izvirzijusi jebkadus
argumentus, ar kuriem varétu tikt pieradits, ka prasitais nodoklu atbrivojums tiesi izriet no $is
dalibvalsts nodoklu sistémai pamata eso$ajiem vai vadoSajiem principiem, nedz ari, ka tas butu
nepieciesams $is nodoklu sistémas darbibai vai efektivitatei. Turklat, ka noradija Komisija, neskiet, ka
valsts nekustama Ipasuma, kur$ tiek izmantots valsts aizsardzibai, atbrivojumam butu tiesa saikne ar
pasa nekustama ipasuma nodokla mérkiem. Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarliecinas par iespéjama
pamatojuma pastavésanu visu tas izskatamas lietas atbilstoso apstaklu gaisma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka $aja gadijuma tresais nosacijums par
ekonomiskas prieksrocibas pastavésanu prasita atbrivojuma sanéméjam var tikt izpildits.

Otram kartam, attieciba uz pirmo nosacijumu par valsts iejauksanos vai valsts lidzeklu izmanto$anu ir
jaatgadina, ka vienigi prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi tiek pieskirtas no valsts lidzekliem vai kas rada
papildu izmaksas valstij, ir jauzskata par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. No $is
tiesibu normas formuléjuma un no procesualajam normam, kas ieviestas ar LESD 108. pantu, izriet, ka
prieksrocibas, kas pieskirtas, izmantojot citus, nevis valsts lidzeklus, neietilpst konkréto tiesibu normu
piemérosanas joma (spriedums Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c.,
EU:C:2013:175 99. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi japarliecinas, vai pastav pietiekami tiesa saikne starp sanéméjam pieskirto prieksrocibu, no
vienas puses, un valsts budzeta samazinajumu vai pat pietiekami konkrétu ekonomisku risku attieciba
uz izmaksam, kas jasedz no $I budzeta, no otras puses ($aja zina skat. spriedumu Bouygues un
Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c., EU:C:2013:175, 109. punkts).

Saja zina, pirmkart, netiek apstridéts, ka prasito nodoklu atbrivojumu ir ieviesusi Spanijas valsts un ka
tadéjadi tas veido $is pédéjas iejauksanos. Otrkart, nav strida, ka no $§i atbrivojuma izrieto$a nastas,
kurai parasti batu jagulstas uz Navantia budzetu, atvieglo$ana ir saistita ar Concello de Ferrol budzeta
samazinajumu.

Sados apstaklos nosacijums par valsts iejauk$anos vai valsts lidzeklu izmanto$anu var tikt uzskatits par
izpilditu, par ko ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

So secinajumu neiedragd Spanijas valstibas argumenticija, atsaucoties uz spriedumu Streekgewest
(C-174/02, EU:C:2005:10) un spriedumu Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz C-270/04,
C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657). Si judikatiira nav atbilstiga attieciba pret
pamatlietu, jo ta attiecas uz gadijumu, kur$ at$kiras no gadijuma pamatlieta un kura nodoklis ir
atbalsta pasakuma sastavdala un tadéjadi pats par sevi ir atbalsts. Savukart pamatlieta nekadi netiek
apgalvots, ka nekustama ipasuma nodoklis pats par sevi batu atbalsts, bet vienigi, ka ar atbrivojumu
no ta saja gadjjuma tiek sniegts atbalsts par labu Navantia.

Tresam kartam, runajot par otro un ceturto nosacijumu par tada atbrivojuma no nodokla ka pamatlieta
ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un uz konkurenci, ir jaatgadina, ka, lai valsts pasakums
varétu tikt atzits par valsts atbalstu, ir nevis japierada, ka atbalsts patiesam ietekmé tirdzniecibu
dalibvalstu starpa un traucé konkurencei, bet tikai japarbauda, vai $is atbalsts var ietekmét So
tirdzniecibu un draudét izkroplot konkurenci (spriedums Libert u.c, C-197/11 un C-203/11,
EU:C:2013:288, 76. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi, ja dalibvalsts pieskirts atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli attieciba pret citiem

konkuréjosiem uznémumiem Kopienas ieks$éja tirdznieciba, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekméjis
minéto tirdzniecibu (spriedums Libert u.c., EU:C:2013:288, 77. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma nav strida, ka kugu baves nozare ir konkurencei un tirdzniecibai starp dalibvalstim
atvérts tirgus, kura Navantia tadéjadi konkuré ar citiem uznémumiem. Turklat, ka izriet no lémuma
par prejudiciala jautdjuma uzdosanu ietvertajam noradém, tas ta ir ne vien attieciba uz $i uznémuma
civilajam darbibam, bet ari attieciba uz ta darbibam militaraja nozaré.

Sados apstaklos prasitais atbrivojums no nodokla var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un
izkroplot konkurenci, bet tas ir janosaka iesniedzéjtiesai.

No ta izriet, ka $1 sprieduma 20. punkta minétie Cetri nosacijumi $aja gadijuma var tikt izpilditi. Tomér
iesniedzéjtiesai japarliecinas, vai, nemot véra tas izskatamas lietas atbilstigos apstaklus, tos novértéjot
Tiesas sniegto interpretacijas elementu gaisma, minétais nodoklu atbrivojums ir kvalificéjams ka valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjjumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbrivojums no nekustama Ipasuma nodokla par zemes gabalu,
kur$ pieder valstij un ir nodots tada uznémuma lietosana, kurs pilniba pieder $ai valstij un kurs saja
zemes gabala razo preces un sniedz pakalpojumus, kas var tikt tirgoti starp dalibvalstim konkurencei
atvértos tirgos, var bat ar So tiesibu normu aizliegts valsts atbalsts. Tomér iesniedzéjtiesai japarliecinas,
vai, nemot véra tas izskatamas lietas atbilstigos apstaklus, tos novértéjot Tiesas sniegto interpretacijas
elementu gaisma, $is atbrivojums ir kvalificéjams ka valsts atbalsts $is pasas tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka atbrivojums no nekustama ipasuma
nodokla par zemes gabalu, kur§ pieder valstij un ir nodots tada uznémuma lietosana, kurs
pilniba pieder $ai valstij un kurs $aja zemes gabala razo preces un sniedz pakalpojumus, kas var
tikt tirgoti starp dalibvalstim konkurencei atvértos tirgos, var biit ar So tiesibu normu aizliegts
valsts atbalsts. Tomér iesniedzéjtiesai japarliecinas, vai, nemot véra tas izskatamas lietas
atbilstigos apstaklus, tos novértéjot Eiropas Savienibas Tiesas sniegto interpretacijas elementu
gaisma, Sis atbrivojums ir kvalificéjams ka valsts atbalsts $is pasas tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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