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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 14. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Valsts atbalsts — LESD 107. panta
1. punkts — Atlauja, kas pieskirta tikai Londonas taksometriem, iznemot privati nomatam vieglajam
automasinam ar autovaditaju, izmantot autobusiem rezervétas joslas — Valsts atbalsta jédziens —
Valsts lidzekli — Ekonomiska prieksrociba — Selektiva prieksrociba — letekme uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim
Lieta C-518/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada
24. septembri un kas Tiesa registréts 2013. gada 26. septembri, tiesvediba
The Queen , péc luguma, ko iesniedza
Eventech Ltd ,
pret
Parking Adjudicator ,
piedaloties
London Borough of Camden ,
Transport for London .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], priek$sedétaja vietnieks
K. Lenartss [K. Lenaerts], kas pilda tiesneSa pienakumus otraja palata, tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev) (referents) un Z. L. da Krus$s Vilasa [J. L. da Cruz
Vilagal,
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 3. jalija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Eventech Ltd varda — K. Bacon, barrister, ko pilnvarojis J. Maitland-Walker, solicitor,

— Transport for London varda — C. Moore, parstave, kurai palidz M. Chamberlain, QC, un S. Love,
barrister,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Flynn un P.-J. Loewenthal, parstavji,

— EBTZ Uzraudzibas iestades varda — X. Lewis, ka aril C. Perrin un A. Steinarsdéttir, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 24. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Eventech Ltd (turpmak teksta — “Eventech”) un Parking
Adjudicator par Transport for London (turpmak teksta — “TfL”), ka ari vairuma London Boroughs
(Londonas pasvaldibas) ieviesto politiku atlaut Londonas taksometriem braukt pa lielako dalu $is
pilsétas autobusu joslu stundas, kad $ajas joslas tiek pieméroti satiksmes ierobezojumi, atlaujot taja
vienigi lai uznemtu vai izlaistu pasazierus, kuri iepriek$ ir rezervéjusi $adu automasinu (turpmak
teksta — “autobusu joslu politika”).

Atbilstosas tiesibu normas

Londonas taksometri un PHV

Londona maksas parvadajumus ar automasinu nodrosina Londonas taksometri un PHV. Abu tipu
pakalpojumus licencé London Taxi and Private Hire, kura ietilpst TfL. Attieciba uz Londonas
taksometriem un PHYV $is licences tiek pieskirtas saskana ar dazadam tiesibu normam un ar dazadiem
nosacijumiem.

Londonas taksometri tiek licencéti saskana ar 1934. gada Dekréta par taksometriem (London Cab
Order) noteikumiem. Minétais dekréts tika izdots saskana ar 1869. gada Likuma par pilsétu publisko
transportu (Metropolitan Public Carriage Act 1869) 6. panta noteiktajam pilnvaram, kura 8. panta
2. punkta ir paredzéts, ka taksometrs var “piedavat savus pakalpojumus” Londona tikai tad, ja Soferim ir
licence, ko TfL ir izsniegusi atbilstosi §1 pasa likuma 8. pantam.

Ta rezultata tikai taksometram, kuram ir atbilstosi sim dekrétam izsniegta licence, ir atlauts “piedavat
savus pakalpojumus” (“ply for hire”) Londona, kas tiek definéts ka pasazieru, kuriem nav iepriekséja
nomas liguma vai rezervacijas, uznemsana vai gaidiSana uz ielas. Ka uzskata iesniedzéjtiesa, no
2009. gada veiktas aptaujas izriet, ka 8 % Londonas taksometru veikto parvadajumu ir ar iepriekséju
rezervaciju, 52 % izriet no ta, ka pasazieri ir apturéjusi taksometru uz ielas, un lielaka dala paréjo
braucienu notiek, kad pasazieris tiek uznemts taksometru pieturvietas. Tomeér Eventech apstrid $os
skaitlus un apgalvo, ka apméram 60 % Londonas taksometru $obrid izmanto lietojumprogrammu
“Hailo”, kas lauj lietotajiem pasutit taksometru ar sava mobila talruna palidzibu.
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PHYV tiek licencéti atseviski saskana ar 1998. gada Likumu par privatas nomas automasinam (Private
Hire Vehicles (London) Act 1998). Tiem nav atlauts Londona piedavat “savus pakalpojumus”, un tie
var uznemt tikai tos pasazierus, kuri ir iepriek§ nomajusi to pakalpojumus. Attieciba uz personam,
kuras ir noslégusas iepriek$éju nomas ligumu, nav strida par to, ka PHV konkuré ar Londonas
taksometriem.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka kop$ 1831. un 1853. gada Likumiem par Londonas fiakriem
(London Hackney Carriage Acts 1831 and 1853) Londonas taksometriem ir “nodro$inasanas
pienakums”, kas liek taksometriem, kuri ir piekritusi uznemt pasazieri taksometru pietura vai uz ielas,
aizvest vinu lidz ta galamérkim noteikta attiluma vai noteikta brauciena ilguma robezas. Sads
pienakums neattiecas uz PHV.

Londonas taksometri ir uzreiz atpazistami péc savas formas, izméra un to dego$a panno ar noradi
“Taxi”, jo tiem ir jaatbilst deriguma nosacijumiem, kas paredz zinamu skaitu kritériju, kuriem $obrid
atbilst tikai divu marku transportlidzekli. PHV savukart var bat jebkada krasa un forma, tadé] pasreiz
ir apméram 700 dazadu marku un modelu PHV, kam ir lietosanas atlaujas.

Londonas taksometru cenas tiek strikti reglamentétas un par tam var izsniegt rékinu, tikai ja tas ir
aprékinatas, izmantojot taksometra skaititaju. Savukart PHV vaditaji nosaka savas cenas brivi un to
transportlidzekli nav apgadati ar datoru, tapéc brauciena cena tiek noradita rezervacijas bridi
neatkarigi no brauciena ilguma, lai gan Londonas taksometru cenas mainas atkariba no $I ilguma.

Londonas taksometriem ir jauznem personas, kuras parvietojas ratinkrésla. Attieciba uz PHV
pieejamibas pienakums nepastav.

Pirms licences sanemsanas Londonas taksometru S$oferiem ir janokarto eksamens “Londonas
parzinasana” (“Knowledge of London”), kam nepiecieS$ama divu lidz cetru gadu sagatavo$anas. Pirms
licences sanemsanas PHV vaditajiem ir janokarto topografijas parbaudijums, kas ilgst apméram dienu.
Londonas taksometru $oferiem ir janokarto arl “Padzilinats Brauksanas standartu agentiiras brauksanas

N e e s . N1k ‘- -
parbaudijums” (“Driving Standards Agency Advanced Driving Assessment”), lai gan $ada nosacijums
nav PHV vaditajiem.

Celu policijas pilnvaras un autobusu joslu politika

1984. gada Likuma par celu satiksmes regulésanu (Road Traffic Regulation Act, turpmak teksta —
“1984. gada likums”) 121.A panta ir noteikta iestade, kas ir kompetenta attieciba uz satiksmi uz visiem
publiskiem celiem Anglija, Velsa un Skotija. Si panta 1.A punkti ir noteikts, ka TfL ir kompetenta
iestade satiksmes joma Liellondona attieciba uz konkrétiem celiem, kas tiek saukti par “Greater
London Authority celiem”; Greater London Authority ir Liellondonas kompetenta iestade (turpmak
teksta — “GLA”). Sie celi, kuri ir GLA parzina, ir 580 kilometri un galvenokart ir svarigakie Liellondonas
celi. Atbilstosi §1 121.A panta 2. punktam par gandriz visiem citiem celiem Londona un Liellondona
atbildigas iestades satiksmes joma ir $is pilsétas Boroughs (pasvaldibas).

Ar 1984. gada likuma 6. pantu iestadei, kas ir atbildiga par satiksmi uz konkréta cela, ir pieskirtas
pilnvaras uz minéta cela vai uz ta dalas ierobezot satiksmi atseviskiem transportlidzeklu veidiem;
redakcija, kas piemérojama pamatlietai, ir noteikts:

“l. Par satiksmi uz kada Liellondonas cela kompetenta iestade var pienemt léemumu atbilstosi $im
pantam, lai kontrolétu vai reglamentétu cela satiksmi un cita veida (taja skaita gajéju) parvietosanos.

Sadu léemumu var pienemt ari:

a) vienam no mérkiem vai saistiba ar jautdjumiem, kas noraditi i likuma 1. pielikuma, un

ECLILEU:C:2015:9 3
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b) visiem citiem mérkiem, kas noraditi $i likuma 1. panta 1. punkta a)—g) apak$punkta.

2. Attieciba uz celu, par kuru kompetenta iestade satiksmes joma ir Secretary of State [ministrs],
pilnvaras pienemt lémumu $I panta izpratné ar vina atlauju var istenot ari vietéja satiksmes joma
kompetenta iestade.

3. Visi léemumi atbilstosi $im pantam var tikt pienemti, lai tiktu pieméroti:

a) visam vietéjas iestades sektoram, atseviskam $i sektora dalam vai atseviskam §i sektora vietam,
ielam vai ielu dalam;

b) visu dienu vai konkrétas stundas;

c) tikai IpaSos gadijumos vai Ipasas stundas;

d) visa veida satiksmei;

e) iznemot iznémumus, kas noraditi lémuma vai noteikti atbilstosi lémuma paredzétajai kartibai.”

1984. gada likuma 1. pielikuma 3. panta noradito mérku vida ir mérkis “reglamentét uz $osejas dazadu
atrumu un dazadu satiksmes veidu relativo poziciju”. Si pasa likuma 1. panta 1. punkta noraditie mérki
paredzéti, lai “novérstu personu vai citu parvietosanas veidu, kas izmanto $o [Liellondonas] celu vai
jebkuru citu celu, apdraudéjumu vai novérstu $ada apdraudéjuma rasanas risku”, ka arl “lai atvieglotu
brauksanas satiksmi (taja skaita gajéju parvietosanos) uz $i cela vai jebkura cita cela”.

Tadéjadi 1984. gada likuma 6. pants lauj dazadam Londonas Boroughs un TfL noteikt autobusu
brauksanas joslas uz celiem, attieciba uz kuriem tas ir kompetentas iestades satiksmes joma.

Istenojot savas pilnvaras saskana ar $o 6. pantu, TfL noteica autobusu brauksanas joslas vairakiem GLA
celiem. Turklat ta pienéma autobusu joslu politiku, kas atlauj Londonas taksometriem, iznemot PHYV,
izmantot tas parvalditas autobusu brauksanas joslas laika, kad darbojas autobusu brauksanas joslas
ierobezojumi. Tomér PHV ir atlauts izmantot autobusu brauksanas joslas, lai uznemtu un izlaistu
pasazierus. Sada politika tika piemérota, vismaz sakot no 2000. gada.

Atbilstosi TfL izmantotajai autobusu joslu politikai ari lielaka dala Londonas Boroughs ir noteikusas
politiku, ar ko atlauj Londonas taksometriem, bet ne PHV izmantot to parvalditas autobusu
brauksanas joslas laika, kad darbojas satiksmes ierobezojumi. It ipasi tada ir Southampton Row
autobusu brauksanas josla, kuru parvalda London Borough of Camden [Londonas Kemdenas
pasvaldiba].

Sodi

Par satiksmi kompetento iestazu pilnvaras izrakstit soda kvitis par lémumu, kas pienemti, piemérojot
1984. gada likuma 6. pantu, neievérosanu ir paredzétas 1996. gada Likuma par Londonas pasvaldibam
(London Local Authorities Act 1996) 4. panta, kura attiecigajas normas ir noteikts:

“1. Ja

a) uz GLA galvena vai sancela, [T1L] [..],

pamatojoties uz informaciju, kas sniegta, izmantojot noteiktu ierici, ir pamats uzskatit, ka naudas sods

ir jamaksa transportlidzekla ipasniekam [..], [TfL] var sagatavot protokolu attieciba uz personu, kura tai
skiet esam transportlidzekla ipasniece.

4 ECLL:EU:C:2015:9
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2. [.] [S]i likuma §is dalas nolika naudas sodu maksa attieciba uz transportlidzekli ta ipa$nieks, ja
persona, kuras riciba ir transportlidzeklis, parkapj vai neievéro lémumu, kas pienemts atbilstosi
[1984. gada likuma] 6. vai 9. pantam, vai noteikumus, kas pienemti atbilstosi [1984. gada likuma]
12. pantam, ciktal tajos ir paredzéta norma, saskana ar kuru visa vai dala no brauksanas joslas ir
rezervéta autobusam, un naudas sods ir jasamaksa,

(@) [TfL], ja GLA cela vai sancela sakara ir pielauts parkapums vai notikusi noteikumu neievérosana

[..].”

Lémumus, kas izdoti saskana ar 1984. gada likuma 6. pantu, var likt ievérot arl policija, jo ta 8. panta
1. punkta ir noteikts, ka $ada lémuma parkapsana vai neizpilde ir kriminalparkapums. Tomér praksé
lielako dalu $adu rikojumu parkapumu tiek izskatiti civiltiesiskas piedzinas kartiba, kas izpauzas,
satiksmes joma kompetentajam iestadém izrakstot soda kvitis.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Eventech ir Addison Lee plc (turpmak teksta — “Addison Lee”) pilniba piedero$s meitasuznémums, kas
ir PHV autoparka operators Liellondona. Eventech ir visu Addison Lee PHV registréta turétajs, kuri tiek
iznomati, pamatojoties uz Addison Lee un pasnodarbinatu autovaditaju noslégta liguma.

Eventech norada, ka pamatlieta ir iesniedzis pieradijumus, kuros fiksétas vairakas Londonas taksometru
operatoru reklamas, kuras ir atsauce uz prieksrocibam rezervét taksometru, nevis PHV, jo taksometri
sastrégumstundas var izmantot autobusu joslas. Tas uzskata, ka $ie pieradijumi nav tikusi apstridéti un
ir iemesls, kadél TfL neapstrid to, ka tas autobusu joslu politika pieskir taksometru operatoriem valsts
noteiktu ekonomisko prieksrocibu.

TfL precizé, ka Addison Lee prezidents ir nosutijis pazinojumu sava uznémuma Soferiem, informéjot
vinus par to, ka vini var izmantot Londonas autobusu joslas, piekluve kuram ir atlauta Londonas
taksometriem, véstulé piedavajot atlidzinat viniem naudas sodus vai jebkadu citu atbildibu, kas rastos
$aja zina. Tas precizé, ka S$aja zina pagaidu noreguléjuma cela ir sanemts rikojums par
kriminalparkapuma neesamibu.

Eventech norada, ka sespadsmit ménesos, proti, no 2011. gada jalija beigam lidz 2012. gada decembra
sakumam, 7fL un dazadas Londonas Boroughs padomes tam ir uzlikusas naudas sodus par kopéjo
summu, kas parsniedz 180000 britu marcinu (GBP) jeb aptuveni EUR 215 166, par Londonas
autobusu joslu izmanto$anu.

Saja gadijuma London Borough of Camden nosutija Eventech divas sodas kvitis jo attiecigi 2010. gada
6. un 13. oktobri divi Addison Lee PHV autovaditaji tika izmantojusi Southampton Row autobusu
brauks$anas joslu centralaja Londona. Eventech apstridéja $is soda kvitis Parking Adjudicator. Si
stdziba tika noraidita ar pédéjas minétas 2011. gada 16. augusta léemumu.

Ar 2012. gada 13. jalija spriedumu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) noraidija prasibu, ko Eventech tika iesniedzis par $o lémumu. Ta ka Eventech
bija sanémis atlauju iesniegt apelacijas sudzibu par $o spriedumu, lieta tika izskatita Court of Appeal
2013. gada 23. un 24. aprili.

Eventech apgalvo, ka autobusu brauksanas joslu politika ir nepazinots valsts atbalsts Londonas
taksometru operatoriem, ar ko parkapj LESD 108. panta 3. punktu un 107. panta 1. punktu.
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Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav strida par to, ka §1 politika pieskir ekonomisku prieksrocibu
Londonas taksometriem, par ko ir atbildiga valsts, un ka ta izkroplo konkurenci starp PHV un
Londonas taksometriem, ciktal ta lauj pédéjiem minétajiem braukt atrak neka PHV uz tiem celiem, uz
kuriem attiecas $1 politika, tadéjadi pieskirot tiem tostarp konkurences prieksrocibu potencialo klientu
piesaistiSanai. Savukart paréjie no valsts atbalsta jédziena izrietosie kritériji varétu arl nebut izpilditi.

Proti, TfL apgalvo, ka ekonomiska prieksrociba Londonas taksometriem, kas izriet no autobusu
brauksanas joslu politikas, netiek pieskirta, izmantojot valsts lidzeklus, jo ta nekada veida neietekmé $os
lidzeklus. Si politika neesot ari selektiva, jo Londonas taksometri un PHV neatrodas salidzinamas
tiesiskas vai faktiskas situacijas, nemot véra attiecigas politikas mérki. Katra zina politikas atskiriga
ietekme ir pamatota ar sistémas raksturu un visparigo shému. Visbeidzot §1 politika nevar ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo tas esot vietéja méroga pasakums, kas piemeérojams tikai Londona.

Eventech norada tiesi pretéji, ka attieciga ekonomiska prieksrociba tiek pieskirta, izmantojot valsts
lidzeklus, pirmkart, jo Londonas taksometriem tiek pieskirta privilegéta piekluve valsts aktivam un,
otrkart, ar autobusu brauksanas joslu politiku Siem taksometriem tiek pieskirta atkape no pienakuma
maksat naudas sodus vai citus sodus par $o joslu izmanto$anu. Si politika esot selektiva, jo ar to
Londonas taksometriem tiek pieskirta prieksrociba attieciba pret to konkurentiem, proti, PHYV.
Visbeidzot, ta ka sI politika attiecas uz nozari, kura var darboties uznémumi no jebkuras dalibvalsts,
nevar tikt izslégts, ka tiek skarta tirdznieciba starp dalibvalstim.

Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), (Civil Division) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai $is lietas konteksta autobusu brauksanas joslas uz valsts [koplieto$anas] cela padari$ana par
pieejamu Londonas taksometriem, bet ne PHV §is autobusu brauksanas joslas darbibas laika ietver
“valsts lidzeklu” izmantosanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné?

2) a) Vai, nosakot, vai autobusu brauksanas joslas uz valsts cela padarisana par pieejamu Londonas
taksometriem, bet ne PHV §is autobusu brauksanas joslas darbibas laika ir selektiva darbiba
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas ir atbilstosais mérkis, uz kuru atsaucoties ir jaizvérté
jautajums, vai Londonas taksometri un PHV ir salidzinama juridiska un faktiska situacija?

b) Vai, ja ir iespéjams pieradit, ka atbilstosais mérkis otraja a) jautajuma ir vismaz daléji izveidot
drosu un efektivu transporta sistému un ka pastav drosibas un/vai efektivitates apsvérumi, kas
pamato atlauju Londonas taksometriem braukt pa autobusu brauksanas joslam, un ka
minétais nav piemérojams tapat attieciba uz PHV, var tikt uzskatits, ka pasakums nav
selektivs LESD 107. panta 1. punkta izpratné?

¢) Vai, atbildot uz otro b) jautajumu, ir janem véra, vai dalibvalsts, kas atsaucas uz $adu
pamatojumu, turklat ir pieradijusi, ka privilegéta attieksme pret Londonas taksometriem
salidzinajuma ar PHV ir samériga un neparsniedz nepieciesamo?

3) Vai autobusu brauksanas joslas uz valsts cela padarisana par pieejamu Londonas taksometriem,
bet ne PHV §is autobusu brauksanas joslas darbibas laika var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim LESD 107. panta 1. punkta izpratné gadijuma, ja attiecigais cel$ atrodas Londonas
centra un nepastav $kérsli citu dalibvalstu pilsoniem iegiat Ipasuma vai vadit Londonas
taksometrus vai PHV?”

6 ECLL:EU:C:2015:9
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tas, ka drosas un
efektivas transporta sistémas izveidosanai Londonas taksometriem tiek atlauts parvietoties pa autobusu
brauksanas linijam, kas izveidotas uz publiskajiem celiem, stundas, kuras ir piemérojami parvietosanas
ierobezojumi Sajas joslas, tomér liedzot PHV tajas parvietoties, iznemot, lai uznemtu vai izsédinatu
pasazierus, kas tos ir ieprieks rezervéjusi, ietver valsts lidzeklu izmantosanu un Siem taksometriem
pieskir selektivu ekonomisko prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Ta vélas ari zinat, vai,
lai atbildétu uz S$o jautdjumu, ir japarbauda, vai $is pasakums ir samérigs un neparsniedz
nepiecieSamo.

Atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam, “ja vien $is ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav
saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un
kas izraisa vai draud izraisit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem
vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

Kas attiecas uz nosacijumu par valsts lidzeklu izmanto$anu, ir jaatgadina, ka atbalsta jédziens ietver ne
tikai tadus pozitivus atbalstus ka subsidijas, bet ari intervences pasakumus, kas dazadas formas
samazina izmaksas, kuras parasti rodas uznémuma budzeta, un kam tadél piemit tads pats raksturs ka
subsidijam, un kam ir lidzigas sekas, kaut arl tie nav uzskatami par subsidijam $1 termina burtiska
nozimé (spriedums Frucona Kosice/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 69. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi, lai konstatétu valsts atbalsta esamibu, Komisijai ir japierada pietiekami cie$a saikne starp
sanéméjam pieskirto prieksrocibu, no vienas puses, un valsts budzeta samazinajumu vai pat pietiekami
konkrétu ekonomisku risku attieciba uz izmaksam, kas jasedz no §1 budzZeta, no otras puses (skat. $aja
zina spriedumu Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c., C-399/10 P un
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 109. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai pieejamajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa S$aubas par
argumentacijas, kuru Eventech noradijis iesniedzéjtiesa un atkartojis Tiesa, pamatotibu, proti, ka
autobusu brauksanas joslu politika ietver $adas budzeta izmaksas, pirmkart, sakara ar Londonas
taksometru preferencialo piekluvi valstij piederosai infrastruktarai, proti, Londonas autobusu
brauksanas joslam, par kuru izmantosanu Siem taksometriem neliek maksat, un, otrkart, sakara ar
atbrivojumu no pienakuma maksat naudas sodus, kas tiem ir, izmantojot $adas joslas.

Kas attiecas uz otro noradito argumentu iepriekséja punkta, kas ir jaapluko vispirms, uzreiz ir janorada,
ka jebkurai juridiskajai sistémai ir raksturigs tas, ka uzvediba, kas ieprieks tiek definéta ka likumiga un
atlauta, nepaklayj tiesibu subjektus sankcijam.

Pamatlieta nav strida par to, ka tas, ka Londonas taksometri var izmantot Londonas autobusu
brauksanas joslas, netiekot soditi ar naudas sodiem, izriet no Siem taksometriem pieskirtas atlaujas
atbilstosi autobusu brauksanas joslu politikai izmantot $is joslas stundas, kad tiek pieméroti
parvietosanas ierobezojumi.

Ciktal Eventech balsta savu argumentaciju apgalvota lidziba starp $is lietas faktiskajiem un juridiskajiem
apstakliem un faktiskajlem un juridiskajiem apstakliem lieta, kura tika pasludinats spriedums
Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551), ir jakonstaté, ka sie apstakli atskiras no pamatlietas
apstakliem.
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Sprieduma Komisija/Niderlande (EU:C:2011:551) 106. punkta Tiesa konstatéja, ka attiecigais pasakums
varétu radit papildu slogu valsts iestadém, atbrivojot no pienakuma maksat naudas sodus vai citam
finansialam sankcijam, jo Niderlandes Karaliste uzpémumiem, kam ir piemérojams attiecigais
pasakums, ir sniegusi iespéju nopirkt emisijas kvotas, lai izvairitos no naudas sodu maksasanas, kuri, ja
$adu tiesibu nebttu, batu maksajami, jo Sie uznémumi parsniegtu savu slapekla oksida emisiju
likumisko robezu.

Savukart pamatlieta nav strida par to, ka katra neatlauta autobusu brauksanas joslu izmanto$ana rada
parkapumu, par ko pienakas naudas sods, un ka kompetentas iestades nav izveidojusas nekadu
lidzekli, kas lautu izvairities no $adiem naudas sodiem. Turklat no $i sprieduma 37. punkta secinata
izriet, ka tas, ka Londonas taksometri var izmantot §is joslas, netiekot aplikti ar naudas sodu, izriet
nevis no ta, ka publiska vara butu atteikusies iekasét maksajamos naudas sodus, bet no taksometriem
pieskirtas atlaujas izmantot $is joslas.

Tadéjadi tas, ka Londonas taksometriem nav jamaksad naudas sodi par autobusu brauksanas joslu
izmantosanu, nerada papildu slogu publiskajai varai, kas varétu likt izmantot valsts lidzeklus.

Kas attiecas uz pirmo argumentu, ko noradijis Eventech, par preferencialu piekluvi transporta
infrastruktarai, ko finansé valsts, par kuras izmantosanu nekadi finansiali maksajumi netiek prasiti no
Londonas taksometriem, protams, ir tiesa, ka to norada sis uznémums, ka Tiesa ir nospriedusi, ka
finanséjums, valsts iestadém ka akcionariem iepludinot kapitalu, lai izveidotu infrastruktaru, kas tiek
izmantota tautsaimnieciski, var izpausties ka valsts atbalsta pieskirSana (skat. $aja zina spriedumu
Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 43. un
44. punkts).

Tomeér pamatlieta, pirmkart, nav strida par to, ka attiecigos satiksmes celus vispar un taja ietilpstosas
autobusu brauksanas joslas konkréti valsts iestades neizmanto tautsaimnieciski. Ka to Tiesas sédé
apstiprinaja gan Eventech, gan TfL, $o celu un $o joslu izmanto$ana ir bezmaksas.

No ta izriet, ka atbilsto$i autobusu brauksanas joslu izmanto$anas politikai valsts vara neatsakas no
ienémumiem, kas tiktu iekaséti, ja $adas politikas nebutu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka pasakums, par ko ir pamatlieta, attiecas nevis uz finanséjumu autobusu
brauksanas joslu izbavei, bet uz preferencialu piekluvi tam. Ir japiebilst, ka no Tiesai pieejamajiem
lietas materialiem viennozimigi izriet, ka sis linijas netika izbavétas par labu konkrétam uznémumam
vai tadai konkrétai uznémumu kategorijai ka Londonas taksometri, vai pat autobusu pakalpojumu
sniedzéjiem, un netika tiem pieskirtas péc izbaivésanas, bet ka tas tika izbavétas ka Londonas celu tikla
elements un vispirms, lai atvieglotu sabiedrisko transportu, izmantojot autobusu, neatkarigi no ta, vai §1
publiska pakalpojuma organizacija ietilpst valsts vai privataja joma.

So apsvérumu gaisma ar Eventech argumenticiju, kas rezuméta $i sprieduma 35. punkta, uzdotais
jautajums, ka to savu secindjumu 24. punkta norada generaladvokats, ir, vai tados apstaklos, kadi ir
pamatlieta, kompetentajam valsts iestadém atbilstigi LESD 107. panta 1. punkta ir jasanem no
lietotajiem, kuriem ir preferencialas tiesibas pieklat publiskai infrastruktirai, atlidziba atbilstosi sadu
tiesibu ekonomiskajai vértibai.

Ir jauzsver, ka $is jautdjums pats par sevi neattiecas uz valsts lidzeklu izmanto$anas kritériju, bet
attiecas uz to, vai autobusu brauksanas joslu politika, ar kuru 7fL cen$as istenot mérki nodrosinat
drosu un efektivu transporta sistému, kas ir paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma, ir jauzskata par
tadu, ar kuru tas izmantotajiem pieskir ekonomisku prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné,
kura ietilpst Savienibas tiesibu tvéruma valsts atbalsta joma un kuras ekonomiska vértiba ir japrasa no
siem prieksrocibas izmantotajiem.
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Saja zina, ka to norada Eiropas Komisija un EBTA Uzraudzibas iestade, ir jauzskata, ka tad, kad valsts
$is valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta mérka istenosanai publiskas infrastruktiras, ko valsts iestades
neizmanto tautsaimnieciski, lietotajiem pieskir preferencialas piekluves tiesibas tai, ta nebut uzreiz
nerada ekonomisku prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Turklat ir jauzsver, ka ieceréta mérka identificéSana principa izriet vienigi no kompetento valsts iestazu
pilnvaram un ka pédéjam minétajam ir jabat plasai ricibas brivibai attieciba gan uz nepieciesamibu
reglamentéjosa meérka istenosanai atteikties no potencialiem ienémumiem, gan pienacigu pieskirSanas
kritériju identificésanu, kuri tomér ir janosaka iepriek§ un parredzami un kuriem batu jabut
nediskriminéjosiem.

Pamatlieta nav strida par to, ka preferencialas piekluves tiesibas ir autobusu brauksanas joslu
izmantosanas tiesibas, ka $im tiesibam ir ekonomiska vértiba, ka tas pieskir celu satiksmes joma
kompetenta iestade, ka no celu satiksmes joma piemérojama tiesiska reguléjuma izriet, ka attieciga
tiesiska reguléjuma iecerétais mérkis ir nodrosinat dro$u un efektivu transporta sistému, ka ne
attiecigais celu tikls, ne autobusu brauksanas joslas netiek izmantotas tautsaimnieciski, ka pieskirsanas
kritérijs ir taksometra pakalpojumu sniegsana Londona, ka S$is kritérijs tika noteikts iepriek§ un
parredzama veida un, visbeidzot, ka pret visiem $adu pakalpojumu sniedzéjiem ir vienlidziga
attieksme.

Kas attiecas uz saiknes esamibu starp reglamentéjosa mérka nodrosinat drosu un efektivu transporta
sisttmu isteno$anu un atteiksanos atbilstos$i autobusu brauksanas joslu politikai no potencialiem
ienémumiem, ka to pamatoti norada generaladvokats savu secinajumu 30. punkta, nevar tikt izslégts,
ka atlidzibas iekasé$sana no Londonas taksometriem, kas atbilst ekonomiskajai vértibai, kas ir to
tiesibam pieklat autobusu joslam, varétu vismaz apdraudét daléji $i mérka istenoSanu, jo tas varétu
atturét dalu Londonas taksometru izmantot $is joslas.

Turklat, nemot véra Londonas taksometru ipasibas, kadas tas ir izklastitas $1 sprieduma 4.—11. punkta,
kompetentas valsts iestades varéja sapratigi uzskatit, ka piekluve Siem taksometriem autobusu
brauksanas joslam varétu veicinat Londonas celu transporta sistémas efektivitati un ka tadéjadi
attiecigo tiesibu pieskiSanas kritérijs, proti, taksometra pakalpojumu sniegsana Londona, var laut
istenot ieceréto meérki.

Iepriek§ minéto apsvérumu gaisma ir vélreiz japarbauda, vai kompetentas iestades noteikto piekluves
tiesibu pieskirSanas kritérijs attiecas uz skartajiem tirgus dalibniekiem nediskriminéjot. Ka to savu
secindjumu 35. punkta norada generaladvokats, $i parbaude butiba sakrit ar parbaudi, vai autobusu
brauksanas joslu politika pieskir Londonas taksometriem selektivu ekonomisko prieksrocibu. Tadéjadi
$is jautajums ir jaapluko, kad tiks parbaudita $adas prieksrocibas esamiba.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 1. punkta principa ir aizliegts atbalsts, “dodot prieksroku
konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai”, proti, selektivs atbalsts (spriedums Mediaset
/Komisija, C-403/10 P, EU:C:2011:533, 36. punkts).

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 107. panta 1. punkta ir paredzéts pienakums
noteikt, vai valsts pasakums konkrétaja tiesiskaja rezima var radit prieksrocibu “konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” atskiriba no paréjiem, kuri, nemot véra $i rezima mérki,
faktiska un juridiska zina ir lidziga situacija (spriedums Mediaset/Komisija (EU:C:2011:533,
36. punkts).

Ar otra jautajuma otro apaks$jautajumu iesniedzéjtiesa aicina Tiesu pieskirtas prieksrocibas iespéjama

selektiva rakstura konstatéSanai buatiba noveértét, vai attiecigais pasikums ievie$ noskirumu starp
operatoriem, kuri, nemot véra ieceréto meérki, ir salidzinama faktiska un juridiska situacija.
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Saja zina ir jauzsver, ka Londonas taksometru un PHV attiecigo situaciju identificésana, ka ari So
situaciju iespéjamas salidzinamibas vértéjums ir iesniedzéjtiesas kompetenceé, kurai vienigajai ir zinami
atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli.

Tomér, pamatojoties uz tas riciba eso$ajos lietas materialos eso$ajiem elementiem, Tiesa var sniegt
iesniedzéjtiesai noderigas norades tai veicamajam novértéjumam.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Londonas taksometru un PHYV faktiskas un juridiskas situacijas
identificéSana nebutu jaaprobezo ar to tirgus segmentu, kura §is divas pasazieru transporta kategorijas
konkuré tiesi, proti, iepriekséjas rezervacijas segments. Nevar nopietni ap$aubit, ka visi braucieni, ko
veic Londonas taksometri un PHV, var ietekmét transporta sistémas droSumu un efektivitati visos
Londonas celu satiksmes celos kopuma.

Otrkart, ir janem veéra, ka atbilstosi to juridiskajam statusam tikai Londonas taksometri var piedavat
savus pakalpojumus, viniem ir pienakums uznemt pasazierus, tiem ir jabut atpazistamiem un jaspéj
transportét personas, kas parvietojas ratinkrésla, un to Soferiem jaizraksta rékini par saviem
pakalpojumiem, izmantojot taksometru skaititaju, un ir jabat ipasi padzilinatam zinasanam par
Londonas pilsétu.

No ta izriet, ka Londonas taksometri un PHV ir pietiekami atskiriga faktiskaja un juridiskaja situacija,
lai uzskatitu, ka tie nav salidzinami un ka autobusu brauksanas joslu politika nepieskir Londonas
taksometriem selektivu ekonomisku prieksrocibu.

Sados apstaklos vairs nav jaatbild uz otra jautajuma tre$o apaksjautajumu.

Nemot véra visus iepriek§minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka tas, ka drosas
un efektivas transporta sistémas izveidosanai Londonas taksometriem tiek atlauts parvietoties pa
autobusu brauksanas joslam, kas izveidotas uz publiskajiem celiem, stundas, kuras ir piemérojami
parvietosanas ierobezojumi $ajas joslas, vienlaicigi liedzot PHV tajas parvietoties, iznemot, lai uznemtu
vai izsédinatu pasazierus, kas tos ir ieprieks rezervéjusi, neskiet ietveram valsts lidzeklu izmanto$anu un
Siem taksometriem pieskiram selektivu ekonomisko priek$rocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné,
kas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tas, ka drosas un efektivas transporta sistémas
izveidosanai Londonas taksometriem tiek atlauts parvietoties pa autobusu brauksanas joslam, kas
izveidotas uz publiskajiem celiem, stundas, kuras ir piemérojami parvieto$anas ierobezojumi $ajas
joslas, vienlaicigi liedzot PHV tajas parvietoties, iznemot, lai uznemtu vai izsédinatu pasazierus, kas tos
ir ieprieks$ rezervéjusi, ietekmeé tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai, lai valsts pasakums varétu tikt atzits
par valsts atbalstu, ir nevis japierada, ka atbalsts patiesam ietekmé tirdzniecibu dalibvalstu starpa un
traucé konkurencei, bet tikai japarbauda, vai $is atbalsts var ietekmét $o tirdzniecibu un draudét
izkroplot konkurenci (spriedums Libert u.c., C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 76. punkts un taja
minéta judikatara).

It ipasi, ja dalibvalsts pieskirts atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli attieciba pret citiem
konkuréjosiem uznémumiem Kopienas ieks$éja tirdznieciba, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekméjis
minéto tirdzniecibu (skat. $aja zina spriedumu Libert u.c., EU:C:2013:288, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

10 ECLL:EU:C:2015:9



67

68

69

70

71

72

2015. GADA 14. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-518/13
EVENTECH

Saja zina nav vajadzigs, lai uznémums, kas sanem atbalstu, pats piedalitos Kopienas iek$éja tirdznieciba.
Ja dalibvalsts pieskir atbalstu kadam uznémumam, darbiba ta valsti var saglabaties tada pati vai pieaugt,
tacu tadéjadi tiek samazinatas citas dalibvalstis registrétu uznémumu izredzes ieklat $is dalibvalsts tirga
(skat. $aja zina spriedumu Libert u.c., EU:C:2013:288, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat atbilstosi Tiesas judikatarai nav sliek$na vai procentualas robezas, kuru nesasniedzot, var
uzskatit, ka tirdznieciba starp dalibvalstim netiek ietekméta. Atbalsta salidzino$i neliela nozime vai
atbalsta sanéméja uznémuma salidzino$i mérenais lielums a priori neizslédz iespéju, ka tirdznieciba
starp dalibvalstim ir ietekméta (spriedums Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, 81. punkts).

Tadéjadi nosacijums, ka atbalstam jabut tadam, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim, nav
atkarigs no piedavato transporta pakalpojumu lokala vai regionala rakstura vai arl no attiecigas
darbibas jomas apjoma (spriedums Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg,
EU:C:2003:415, 82. punkts).

Pamatlieta ir jauzskata, ka nevar tikt izslégts, ka autobusu brauksanas joslu politikas rezultata PHV
mazak pievilciga var klat pakalpojumu sniegSana Londona, ta rezultata ar to tiek samazinatas citas
dalibvalstis registrétu uznémumu iespéjas ieklat $aja tirga, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

No ta izriet, ka uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka nevar tikt izslégts, ka tas, ka drosas un efektivas
transporta sistémas izveidosanai Londonas taksometriem tiek atlauts parvietoties pa autobusu
brauksanas joslam, kas izveidotas uz publiskajiem celiem, stundas, kuras ir piemérojami parvieto$anas
ierobezojumi $ajas joslas, vienlaicigi liedzot PHV tajas parvietoties, iznemot, lai uznemtu vai izsédinatu
pasazierus, kas tos ir iepriek$ rezervéjusi, varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD
107. panta 1. punkta izpratné, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) tas, ka drosas un efektivas transporta sistémas izveidosanai Londonas taksometriem tiek
atlauts parvietoties pa autobusu brauksanas joslam, kas izveidotas uz publiskajiem celiem,
stundas, kuras ir piemérojami parvietosanas ierobezojumi S$ajas joslas, vienlaicigi liedzot
PHYV tajas parvietoties, iznemot, lai uznemtu vai izsédinatu pasazierus, kas tos ir ieprieks
rezervéjusi, neskiet ietveram valsts lidzeklu izmantosanu un Siem taksometriem pieskiram
selektivu ekonomisko prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas tomeér ir
japarbauda iesniedzéjtiesai;

2) nevar tikt izslegts, ka tas, ka drosas un efektivas transporta sistémas izveidosanai Londonas
taksometriem tiek atlauts parvietoties pa autobusu brauksanas joslam, kas izveidotas uz
publiskajiem celiem, stundas, kuras ir piemérojami parvietosanas ierobeZojumi $ajas joslas,
vienlaicigi liedzot PHV tajas parvietoties, iznemot, lai uznemtu vai izsédinatu pasazierus,
kas tos ir ieprieks rezervejusi, varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD
107. panta 1. punkta izpratné, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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