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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 13. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas — Direktiva 2001/29/EK — 4. panta
1. punkts — Izplatisanas tiesibas — Jédziens “publiska izplatiS$ana” — Dalibvalsts komersanta pirkuma
piedavajums un reklama ta timekla vietné, reklamas nosatisana pa pastu un presé cita dalibvalsti —
Ar autortiesibam aizsargatu mébelu reprodukcijas, kas piedavatas pardosanai bez izplatisanas
ekskluzivo tiesibu ipasnieka piekriSanas — Piedavajums vai reklama, kuru rezultata netiek iegadats
aizsargata darba originals vai ta kopijas
Lieta C-516/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 11. aprili un kas Tiesa registréts 2013. gada
27. septembri, tiesvediba
Dimensione Direct Sales Srl ,
Michele Labianca
pret
Knoll International SpA .
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i K. Jirimée [K. Jiirimde]
(referente), J. Malenovkis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 11. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dimensione Direct Sales Srl varda — H.-C. Salger, Rechtsanwalt,

— M. Labianca varda — S. Dittl, Rechtsanwalt,

— Knoll International SpA varda — M. Goldmann, Rechtsanwalt,

— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez-Mifion, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — F. W. Bulst un J. Samnadda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 4. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanos$anu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 4. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Dimensione Direct Sales Srl (turpmak teksta — “
Dimensione”), atbilstosi Italijas tiesibam dibinatu sabiedribu, M. Labianca un Knoll International SpA
(turpmak teksta — “Knoll”), atbilstosi Italijas tiesibam dibinatu sabiedribu, par apgalvotu Knoll
ekskluzivo izplatiSanas tiesibu parkapumu, kas izriet no Dimensione piedavajuma iegadaties tadu
mébelu reprodukciju, kuras Vacija ir aizsargatas atbilsto$i autortiesibam, izmantojot mérktiecigas
reklamas kampanu, kas vérsta uz $o dalibvalsti.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Pasaules Intelektuala ipasuma organizacija (PIIO) 1996. gada 20. decembri pienéma PIIO Ligumu par
autortiesibam (turpmak teksta — “LA”), kas Eiropas Kopienas varda tika apstiprinats ar Padomes
2000. gada 16. marta Lémumu 2000/278/EK (OV L 89, 6. Ipp.).

LA 6. panta “Izplatisanas tiesibas” 1. punkta ir paredzéts:

“Literaro un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut padarit sabiedribai pieejamu savu
darbu originalu un kopijas, tas pardodot vai nododot ipasumtiesibas uz tam citadi.”

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/29 preambulas 9.—11. un 28. apsvéruma ir noteikts:

“(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir iz8kiro$a nozime intelektualaja jaunrade. [..]

(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmantosanu [..]

(11) Autortiesibu un blakustiesibu stingra un efektiva aizsardzibas sistéma ir viens no galvenajiem

veidiem, ka nodrosinat to, lai Eiropas kultaras jaunrade un producésana sanemtu vajadzigos
resursus, un ka aizsargat makslas darbu raditaju un izpilditaju neatkaribu un cienu.

[]
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(28) Autortiesibu aizsardziba saskana ar $o direktivu ietver ekskluzivas tiesibas kontrolét materializéta
forma iemiesota darba izplatiSanu. Darba originala vai kopiju pirma pardosana [Eiropas
Savieniba], ko veic tiesibu subjekts vai kads ar vina piekrisanu, izbeidz tiesibas kontrolét minéta
darba turpmaku pardosanu [Savieniba].”

Minétas direktivas 4. panta “IzplatiSanas tiesibas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada veida publiski izplatit
vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi.

2. IzplatiSanas tiesibas attieciba uz darba originalu vai kopijam [Savieniba] neizbeidzas, iznemot
gadijumus, kad [Savieniba] tiesibu subjekts attiecigo tiesibu objektu pirmo reizi pardod vai citadi
nodod ipasumtiesibas uz $o objektu citai personai, vai to dara ar $a subjekta piekrisanu.”

Vacijas tiesibas

Atbilstosi Vacijas 1965. gada 9. septembra Likuma par autortiesibam un blakustiesibam (Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz) (BGBI. 1965 1, 1273. lpp.) 15. panta
1. punkta 2. apak$punktam autoram ir ekskluzivas tiesibas izmantot savu darbu materializéta veida. Sis
tiesibas tostarp ietver izplatisanas tiesibas.

Grozita likuma 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Izplati$anas tiesibas ir tiesibas publiski piedavat vai laist apgroziba darba originalu vai kopijas.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Knoll pieder pie Knoll grupas, kuras matesuznémuma Knoll Inc. juridiska adrese ir Pensilvanija
(Amerikas Savienotas Valstis). Si grupa razo un visa pasaulé pardod augstvértigas mébeles. Citastarp
Knoll izplata kréslu “Wassily” un galdu “Laccio”, ko radijis Marsels Breijers [Marcel Breuer], ka ari
kréslu, tabureti, izvelkamo kréslu un galdu “Barcelona”, kréslus “Brno” un “Prag” un kréslu
“Freischwinger”, ko radijis Ludvigs Miss van der Roe [Ludwig Mies van der Rohe] (turpmak teksta visi
kopa — “aizsargatie darbi”). Kwmoll ir lauts atsaukties uz ekskluzivam autortiesibam, kas ir tas
matesuznémumam, $o Vacija aizsargato produktu izmantosanai.

Dimensione ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras vaditajs ir M. Labianca. Ta izplata Eiropa
dizaina mébeles, tas pardodot tie$i un piedavajot mébeles pardosanai sava timekla vietné.

2005. un 2006. gada Dimensione reklaméja tadu mébelu pardosanu, kas ir analogas aizsargatajiem
produktiem, sava timekla vietné, dazados Vacijas laikrakstos un zurnalos, ka ari reklamas bukleta vacu
valoda, noradot sadi:

“legadajieties mébeles Italija un maksjjiet tikai tad, kad atbraucat tam pakal vai kad tas jums piegada
parvadatjjs, kas ir pilnvarots sanemt samaksu (pakalpojumu nodrosinam péc pieprasijuma)”.

Uzskatot, ka meébeles, ko Dimensione piedava iegadaties, ir aizsargatu darbu imitacija vai viltojums,
Knoll pret pédéjo minéto un M. Labianca vérsas Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa), lai
ta tiem noteiktu aizliegumu piedavat $is mébeles pardosana Vacija. Savas prasibas atbalstam Knoll
noradija, ka $is mébeles aizsarga autortiesibas ka lietiskas makslas darbus. Ta uzskatija, ka, reklaméjot
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Vacija aizsargatu produktu kopijas, Dimensione ir aizskarusi tiesibas, kadas tai un tas
matesuznémumam ir paredzétas grozita 1965. gada 9. septembra Likuma par autortiesibam un
blakustiesibam 17. panta 1. punkta.

Landgericht Hamburg apmierinaja Knoll prasibu. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas
augstaka apgabaltiesa Hamburga), lemjot par Dimensione un M. Labianca apelacijas sudzibu, atstaja
spéka pirmaja instancé pasludinato spriedumu. Tadél pédéjie minétie iesniedza kasacijas sudzibu
(Revision) Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa).

Si pedéja minéta tiesa norada, ka $is prasibas veiksmigs iznikums ir atkarigs no
Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkta interpretacijas, it ipasi no jautajuma, vai izplatiSanas tiesibas
saskana ar So normu aptver tiesibas publiski piedavat iegadaties aizsargata darba originalu vai kopiju?
Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa, rodoties divi citi jautdjumi, proti, pirmkart, vai tiesibas
publiski piedavat iegadaties darba originalu vai kopijas aptver ne tikai piedavajumus noslégt ligumu,
bet arl $o darbu reklamu un, otrkart, vai izplatiSanas tiesibas ir aizskartas ari tad, ja, pamatojoties uz
piedavajumu, darba originala vai kopiju iegade nenotiek. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka uz Siem
jautajumiem ir jaatbild apstiprinosi.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai izplatiSanas tiesibas saskana ar Direktivas 2001/29 4. panta 1. punktu ietver tiesibas publiski
piedavat iegadaties darba originalu vai kopijas?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai tiesibas publiski piedavat iegadaties darba originalu vai kopijas ietver ne tikai piedavajumus
noslégt ligumu, bet ari reklamas pasakumus?

3) Vai izplatiSanas tiesibas ir parkaptas tad, ja, pamatojoties uz piedavajumu, darba originala vai
kopiju iegade nenotiek?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Vispirms ir janorada, ka Dimensione un M. Labianca butiba argumenté, ka pirmais jautajums ir
hipotétisks, jo, izmantojot vardu “piedavajums”, tas atsaucas uz oferti, kas sava butiba ir obligati
saistosa pardevéjam, lai gan pamatlietas fakti attiecas tikai uz reklamas darbibam, kuras atbilstosi
Vacijas tiesibam nav saistoSas pardevéjam, bet ir tikai potencialajiem pircéjiem adreséts aicinijums
iesniegt pardevéjam pirkuma priekslikumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi, ievérojot pasas noteikto tiesisko reguléjumu un faktiskos
apstaklus, attiecas atbilstibas pienémums (skat. spriedumu X, C-651/11, EU:C:2013:346, 20. punkts un
taja minéta judikattra). Valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem
vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 32. punkts un taja
mineéta judikatara).

4 ECLILEU:C:2015:315



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

2015. GADA 13. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-516/13
DIMENSIONE DIRECT SALES UN LABIANCA

Tas $aja gadijuma nav noticis. Proti, pamatlieta ir par Dimensione komercpraksi, ko veido gan
pardosanas piedavajumi, gan reklamas darbibas, kuru rezultata netiek iegadati aizsargati objekti.

Lidz ar to pirmais jautajums ir uzskatams par pienemamu.

Par lietas butibu

Ar prejudicidlajiem jautagjumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj aizsargata darba izplatisanas
ekskluzivo tiesibu ipasniekam iebilst pret piedavajumu pardot darba originalu vai kopiju vai reklamu,
kas skar $i darba originalu vai kopiju, pat ja nav pieradits, ka $i piedavajuma vai $is reklamas rezultata
Savienibas pircéjs ir iegadajies aizsargatu objektu.

Atbilstosi $ai normai autoriem ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada veida publiski
izplatit savu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi.

Ir jaatgadina, ka jédziena “izplatiSana” saturs $is normas izpratné tostarp ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens, kura interpretacija nevar but atkariga no likuma, kur§ piemeérojams darijumiem, kuru ietvaros
ir notikusi izplatiSana (skat. $aja zina spriedumu Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, 25. punkts).

No Tiesas judikaturas vienlidz izriet, ka, ta ka Direktiva 2001/29 ir vérsta uz to, lai Savieniba istenotu
pienakumus, kas tai ir paredzéti ipasi saskana ar LA, un Savienibas tiesibu normu teksti atbilstosi
judikatarai, cik vien iespéjams, ir jainterpreté, nemot véra starptautiskas tiesibas, it ipasi, ja ar sadiem
dokumentiem ir skaidri paredzéts Istenot Savienibas noslégtu starptautisku ligumu, jédziens
“izplatisana”, kas ietverts minétas direktivas 4. panta 1. punkts, ir jainterpreté saskana ar LA 6. panta
1. punktu (spriedums Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, 23. punkts).

Jédzienam “publiska izplatisana [..] pardodot”, kas ietverts $is direktivas 4. panta 1. punkta, tadéjadi ir
tada pati nozime ka LA 6. panta 1. punkta minétajai frazei “padarit sabiedribai pieejamus [..],
pardodot” (skat. $aja zina spriedumu Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, 24. punkts).

Nemot véra $o kontekstu, Tiesa ir precizi konstatéjusi, ka publisku izplatis$anu raksturo virkne darbibu,
kas norisinas vismaz no pirkuma liguma noslégsanas lidz ta izpildei, veicot piegadi sabiedribas loceklim.
Tadéjadi komersants ir atbildigs par visam vina pasa vai vina varda veiktajam darbibam, ar kuram ir
notikusi “publiska izplatis$ana” dalibvalsti, kura izplatitas lietas aizsarga autortiesibas (spriedums
Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, 26. un 27. punkts, ka ari spriedums Blomgqgvist, C-98/13,
EU:C:2014:55, 28. punkts).

No $is judikataras un it ipasi no varda “vismaz”, ko lieto Tiesa, izriet, ka nevar tikt izslégts, ka darfjumi
vai darbibas pirms pardosanas liguma noslégSanas arl var ietilpt izplatiSanas jédziena un ekskluziva
karta tikt atstati tikai autortiesibu Ipasnieku zina.

Lai gan Tiesa jau ir konstatéjusi, ka publiska izplatiSana ir jauzskata par notikusu, ja tiek noslégts
pardosanas un nosuti$anas ligums (spriedums Blomgvist, C-98/13, EU:C:2014:55, 29. punkts), tapat ir
arl pardevuma liguma piedavajuma gadijuma, kas ir saisto$s ta autoram. Proti, $ads piedavajums péc
savas dabas ir darbiba pirms pardevuma istenosanas.

Kas attiecas uz aicinajumu iesniegt piedavajumu vai nesaisto$u reklamu par aizsargatu objektu, ari tie
ietilpst to darbibu kéde, kas tiek veiktas $§1 objekta pardosanai. Proti, sprieduma Donner (C-5/11,
EU:C:2012:370) 30. punkta Tiesa nosprieda, ka komersants, kas vér§ savu reklamu uz sabiedribas
locekliem, kuri dzivo cita noteikta dalibvalsti, un rada vai nodod to riciba piegades sistému un ipasus
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samaksas veidus vai lauj to darit treSajai personai, tadéjadi minétajiem sabiedribas locekliem dodot
iespéju likt sev piegadat Saja pasa dalibvalsti ar autortiesibam aizsargatu darbu kopijas, dalibvalsti, kura
notiek piegade, isteno “publisku izplatiSanu” Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkta izpratné.

Tiesa ir arl nospriedusi, ka no tresas valsts ievestas preces, kas ir kadas Eiropas Savieniba ar
autortiesibam aizsargatas preces kopijas, var aizskart §is tiesibas, ja ir pieradits, ka $is preces ir
paredzétas laiSanai pardo$ana Savieniba, un pieradijums tam it ipadi ir tas, ja izradas, ka minétas
preces ir tikuSas pardotas klientam Savieniba, piedavatas pardosanai vai reklamétas patérétajiem
Savieniba (skat. sada zina spriedumu Blomgqvist, C-98/13, EU:C:2014:55, 32. punkts).

Sada pati interpreticija péc analogijas ir piemérojama tidas komercdarbibas gadijuma ka kadas
dalibvalsts komersanta piedavajums pardot vai reklama, kas ta timekla vietné adreséta patérétajiem cita
dalibvalsti, kura attiecigie objekti tiek aizsargati ar autortiesibam.

Proti, tadejadi var tikt aizskartas izplatisanas ekskluzivas tiesibas, kas paredzétas
Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkta, ja komersants, kas nav autortiesibu ipasnieks, izliek pardosana
aizsargatus darbus vai to kopijas un reklamu sava timekla vietné, ka arl nosatot to pa pastu vai
publicéjot to presé adresé patérétajiem tadas dalibvalsts teritorija, kura Sie darbi ir aizsargati, mudinot
patérétajus tos iegadaties.

No $i secinadjuma izriet, ka izplatiSanas tiesibu aizskaruma konstatéSanai nav butiski, ka §is reklamas
rezultata nenotiek ipasuma tiesibu uz aizsargato darbu vai ta kopiju nodosana pircéjam.

Proti, lai gan Tiesa sprieduma Peek & Cloppenburg (C-456/06, EU:C:2008:232, 33., 36. un 41. punkts)
attieciba uz iespéju izmantot aizsargata darba reprodukcijas tiesam ir nospriedusi, ka darba originala
vai ta kopijas publiskas izplatiSanas jédziens Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkta nozimé ietver $§i
priekSmeta ipasumtiesibu nodosanu, nemainigs paliek tas, ka izplatiSanas tiesibu aizskarums var tikt
konstatéts, ja ar mérktiecigu reklamu patérétajiem tas dalibvalsts teritorija, kura sis darbs ir aizsargats,
tiek piedavats iegadaties originalu vai ta kopiju ipasuma.

Si interpretacija atbilst $is direktivas mérkiem, kadi tie izriet no tis preambulas 9.—11. apsvéruma,
atbilstosi kuriem autortiesibu saskano$anas pamata ir jabat augstas aizsardzibas limenim, autoriem ir
jasanem atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu un autortiesibu aizsardzibas sistémai ir jabut
efektivai un stingrai (skat. spriedumu Peek & Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, 37. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautjjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj aizsargata darba izplatisanas
ekskluzivo tiesibu ipasniekam iebilst pret piedavajumu pardot darba originalu vai kopiju vai
mérktiecigu reklamu, kas skar $i darba originalu vai kopiju, pat ja netiktu pieradits, ka §1 piedavajuma
vai §is reklamas rezultata Savienibas pircéjs ir iegadajies aizsargatu objektu, ja $i reklama tas dalibvalsts
patérétajus, kura $is darbs ir aizsargats ar autortiesibam, mudina to iegadaties.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu

autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj aizsargata darba izplatisanas ekskluzivo tiesibu ipasniekam
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iebilst pret piedavajumu pardot darba originalu vai kopiju vai mérktiecigu reklamu, kas skar $i
darba originalu vai kopiju, pat ja netiktu pieradits, ka si piedavajuma vai $is reklamas rezultata
Savienibas pircéjs ir iegadajies aizsargatu objektu, ja i reklama tas dalibvalsts patérétajus, kura
sis darbs ir aizsargats ar autortiesibam, mudina to iegadaties.

[Paraksti]
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