g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 8. septembri*

Apelacija — Dempings — Regula (EK) Nr. 384/96 — 4. panta 1. punkts, 5. panta 1. punkts un 9. panta
1. punkts — Regula (EK) Nr. 1205/2007 — Kinas, Vjetnamas, Pakistanas un Filipinu izcelsmes
integrétu elektrisko luminiscences kompaktspuldzu (CFL-i) imports — Zaudéjumi Kopienas razosanas
nozarei — Lielaka dala no kopéja sarazota apjoma Kopiena lidzigam precém

Lieta C-511/13 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kas iesniegta 2013. gada
23. septembri,

Philips Lighting Poland S.A. , Pila [Pita] (Polija),
Philips Lighting BV , Eindhovena (Niderlande),
ko parstav L. Catrain Gonzdlez, abogada, un E. Wright, barrister,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav S. Boelaert, parstave, kurai palidz S. Gubel, advokats, un
B. O’Connor, solicitor,

atbildétaja pirmaja instancé,
Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd , Handzou [Hangzhou] (Kina),
GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.), Budapesta (Ungarija),
Osram GmbH , Minhene (Vacija), ko parstav R. Bierwagen un C. Hipp, Rechtsanwiilte,
Eiropas Komisija, ko parstav L. Armati un J.-F. Brakeland, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2015. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-511/13 P
PHILIPS LIGHTING POLAND UN PHILIPS LIGHTING/PADOME

TIESA (virspalata)

sada sastava: prieksseédétajs V. Skouris [V. Skouris], Tiesas priekssédétaja vietnieks K. Lénartss
[K. Lenaerts], palatu priekssédetaji M. Ilesi¢cs [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen),
T. fon Danvics [T. von Danwitz] un K. Jirimée [K. Jirimde], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass
(E. Juhdsz) (referents), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere
[M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns [E. Jarasitinas] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 10. februari tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 26. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Philips Lighting Poland S.A (turpmak teksta — “Philips Polija”) un Philips
Lighting BV (turpmak teksta — “Philips Niderlande”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2013. gada 11. julija spriedumu Philips Lighting Poland un Philips Lighting/Padome (T-469/07,
EU:T:2013:370; turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa noraidija vinu
prasibu atcelt Padomes 2007. gada 15. oktobra Regulu (EK) Nr. 1205/2007, ar ko péc termina beigu
parskatisanas, kuru veica saskana ar Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 2. punktu, nosaka
antidempinga maksajumus par Kinas Tautas Republikas izcelsmes integrétu, elektronisku, kompaktu,
luminiscéjosu spuldzu (CFL-i) importu un attiecina tos uz $a pasa razojuma importu no Vjetnamas
Socialistiskas Republikas, Pakistanas Islama Republikas un Filipinu Republikas (OV L 272, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “apstridéta regula”).

Atbilstosas tiesibu normas

1994. gada Antidempinga noligums

Ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas
kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.), Eiropas Savienibas Padome apstiprinaja 1994. gada 15. aprili Marakesa
parakstito vieno$anos par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidi, ka ari noligumus, kas ietverti $is
vieno$anas 1., 2. un 3. pielikuma, tostarp 1994. gada Visparéjo noligumu par tarifiem un tirdzniecibu
(OV L 336, 11. Ipp.; turpmak teksta — “1994. gada GATT"), ka ari Noligumu par 1994. gada Visparéja
noliguma par tarifiem un tirdzniecibu VI panta istenosanu (OV L 336, 103. lpp.; turpmak teksta —
“1994. gada Antidempinga noligums”).

Si pédéja minéta noliguma 1. panta ir noteikts:
“Antidempinga pasakums tiek piemérots tikai pie 1994. gada GATT VI panta paredzétajiem apstakliem
un atbilstosi izmeklésanai, kas uzsakta [..] un veikta saskana ar $§1 Liguma nosacljumiem. Sekojosie

noteikumi reglamenté 1994. gada GATT VI panta piemérosanu, ciktal pasakumi tiek veikti
antidempinga likumdos$anas vai noteikumu ietvaros.”
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Minéta noliguma 4.1. panta tostarp ir paredzéts:

Si Liguma nolakiem termins “iek$zemes razo$ana” tiek interpretéts ka attiecinams uz lidzigu precu
iek$zemes razotajiem kopuma vai uz tiem, kuru kopigais precu apjoms sastada $o precu kopéjas
iekszemes razos$anas lielako dalu; [..].”

Sa pasa noliguma 5. panta ir noteikts:

“5.1. Iznemot 6. punkta paredzétos gadijumus, izmeklésana, lai noteiktu jebkura iespéjama dempinga
esamibu, apméru un ietekmi, ir uzsakama péc iek$zemes industrijas vai tas varda iesniegta rakstiska
iesnieguma.

(]

5.4. Izmeklésana nav uzsakama atbilsto§i 1. punktam, ja vien instittcijas, izvértéjot atbalstu vai
opoziciju lidzigas preces [..] iek$zemes razotaju iesniegumam, nav konstatéjusas, ka $o iesniegumu ir
iesniegusi iek$zemes razosanas nozare vai ari tas iesniegts tas varda [..]. lesniegums tiek uzskatits ka
“iekszemes rapniecibas vai tas varda sniegts”, ja to atbalsta iek$zemes razotaji, kuru kopéjais razosanas
apjoms sastada vairak neka 50 % no ar lidzigo preci sarazotas produkcijas kopapjoma taja iek$zemes
rapnieciba, kas vai nu izsaka atbalstu iesniegumam vai iebilst pret to. Tomér neviena izmeklésana
netiek uzsakta, ja iekSzemes razotaji, kuri izteikti atbalsta iesniegumu, dod mazak neka 25% no
lidzigas preces iek§zemes ripnieciba sarazotas kopprodukcijas.

[.]"

Regula (EK) Nr. 384/96

Saja gadijuma piemérojamo tiesisko regulégjumu veido Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK)
Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes 2005. gada
21. decembra Regulu (EK) Nr. 2117/2005 (OV L 340, 17. lpp,; turpmak teksta — “pamatregula”).
Pamatregula ir atcelta un aizstata ar Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009
par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV L 343, 51. Ipp.). Si pédéja minéta regula $aja lieta nav piemérojama ratione temporis.

Pamatregulas preambulas 1.—3. apsvéruma un 5. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) ta ka Padome, ieviesot [Padomes 1998. gada 11. julija] Regulu (EEK) Nr. 2423/88 [par aizsardzibu
pret dempinga vai subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas
dalibvalstis (OV L 209, 1. lpp.)], ir pienémusi kopéjus noteikumus aizsardzibai pret importu par
dempinga cenam vai subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis;

(2) ta ka sie noteikumi tika pienemti saskana ar esosajam starptautiskajam saistibam un jo ipasi tam
saistibam, kas izriet no [1947. gada 30. oktobra] Visparéja noliguma par tarifiem un tirdzniecibu
VI panta (turpmak teksta — VNTT), no Noliguma par VNTT]|, kas Kopienas varda apstiprinats ar
Padomes 1979. gada 10. decembra Lémumu 80/271/EEK par daudzpuséju noligumu slégsanu, kuri
izriet no 1973.-1979. gada tirdzniecibas sarunam (OV 1980, L 71, 1. lpp.] VI panta istenosanu
(1979. gada Antidempinga kodekss) un no Noliguma par VNTT [, kas Kopienas varda
apstiprinats ar to pasu lémumu) VI, XVI un XXIII pantu interpretaciju un piemérosanu
(Subsidiju un kompensacijas nodevu kodekss);
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(3) ta ka 1994. gada pabeigtas sarunas par daudzpuséjo tirdzniecibu ir kalpojusas par pamatu jaunu
noligumu noslég$anai par VNTT VI panta Istenosanu, un tapéc ir lietderigi grozit Kopienas
noteikumus, nemot véra $os jaunos noligumus, [..]

(5) ta ka jaunais noligums par dempingu, proti, [1994. gada Antidempinga noligums] ietver jaunus,
sikakus noteikumus jo ipasi attieciba uz dempinga aprékinasanu, izmeklésanas uzsak$anu un
veikSanu, ietverot faktu konstatéSsanu un apstradi, pagaidu pasakumu ievieSanu, antidempinga
nodevu ievieSanu un iekasé$anu, antidempinga pasakumu ilgumu un parskatiSanu un sabiedribas
informésanu par antidempinga lietu izmekléSsanu un, nemot véra izmainu apjomu, ka ari, lai
nodro$inatu jauno noteikumu pienacigu un parskatamu piemérosanu, jauno noligumu
formuléjumi ir péc iespéjas jaievies Kopienas tiesibu aktos.”

Pamatregulas 3. panta ar nosaukumu “Zaudéjumu noteik$ana” 1. punkta ir noteikts, ka, “ja nav noradits
citadi, ievérojot $o regulu, termins “zaudéjumi” nozimé butiskus zaudéjumus Kopienas razoSanas
nozarei, butisku zaudéjumu draudus Kopienas razoSanas nozarei vai $adas razoSanas nozares
veido$anas batisku aizkavésanu, un to interpreté saskana ar $a panta noteikumiem”.

Minétas regulas 4. panta ar nosaukumu “Kopienas razosanas nozares definicija” 1. punkta ir paredzéts,
ka “Saja regula ar terminu “Kopienas razosanas nozare” saprot lidzigo precu razotaju kopumu Kopiena
vai arl tos razotajus, kuru kopéjais sarazoto lidzigo precu apjoms veido lielako dalu no $o precu kopéja
sarazota apjoma Kopiena, ka teikts 5. panta 4. punkta”.

Pamatregulas 5. panta ar nosaukumu “Lietas izskatiSanas uzsaksana” ir noteikts:

“l. Iznemot gadijumus, ko paredz 6. punkts, par dempingu uzskatamas darbibas pastavésanu, pakapi
un sekas sak izmeklét péc rakstiskas stdzibas sanems$anas no fiziskas vai juridiskas personas, vai
apvienibas, kam nav juridiskas personas statusa, bet kas rikojas Kopienas razosanas nozares varda.

[.]

2. Saskana ar 1. punktu stdziba ietver pieradijjumus par dempingu, zaudéjumiem un célonsakaribu
starp importu, ko uzskata par importu par dempinga cenam, un zaudéjumiem, kurus uzskata par
dempinga nodaritiem zaudéjumiem. [..]

3. Ciktal iespéjams, Komisija parbauda sudziba ietverto pieradijumu precizitati un atbilstibu, lai
noteiktu, vai pietiek pieradijumu izmeklésanas uzsaksanai.

4. Izmeklésanu neuzsak, ievérojot 1. punktu, ja vien, pamatojoties uz parbaudi par to, kada méra tiek
atbalstita vai noraidita Kopienas lidzigas preces razotaju izteikta sidziba, netiek konstatéts, ka stdzibu
ir iesniegusi Kopienas razo$anas nozare vai ta ir iesniegta nozares varda. Uzskata, ka sadzibu ir
iesniegusi Kopienas razo$anas nozare vai ta ir iesniegta nozares varda, ja $o stdzibu atbalsta tie
Kopienas razotaji, kuru kopéja sarazota produkcija veido vairak neka 50 % no kopéjo sarazoto lidzigo
precu apjoma, ko sarazojusi ta Kopienas razosanas nozares dala, kas vai nu atbalsta, vai noraida
sadzibu. Tacu neuzsak nekadu izmeklésanu, ja tie Kopienas razotaji, kuri neparprotami atbalsta
studzibu, razo mazak neka 25% no kopéja sarazoto lidzigo precu apjoma, ko sarazojusi Kopienas
razosanas nozare.

[.]"
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Minétas regulas 9. panta ir paredzéti nosacijumi, saskana ar kuriem tiek izbeigta izmeklésanas
procediira ar vai bez antidempinga pasakumu noteiksanas. Taja ir noteikts:

“1. Ja sudziba tiek atsaukta, tad procediru var izbeigt, ja vien $ada izbeig$ana nav pretruna ar Kopienas
intereséem.

2. Ja péc konsultacijam aizsardzibas pasakumi nav nepiecieSami un Konsultativa komiteja necel
iebildumus, lietu izbeidz. Paréjos gadijumos Komisija talit iesniedz Padomei zinojumu par konsultaciju
rezultatiem kopa ar priekslikumu par lietas izbeigsanu. Lietu uzskata par izbeigtu, ja viena ménesa laika
Padome ar kvalificétu balsu vairakumu nepienem atskirigu lémumu.

[.]

4. Ja fakti galigi apliecina dempinga un ta radito zaudéjumu pastavésanu, un Kopienas interesés ir
iejaukties saskana ar 21. pantu, Padome péc Komisijas priekslikuma un konsultacijam ar Konsultativo
komiteju ar vienkar$u balsu vairakumu uzliek galigo antidempinga nodevu. Priekslikumu Padome
pienem viena ménesa laika péc tam, kad Komisija to ir iesniegusi, ja vien Padome ar vienkarsu balsu
vairakumu priekslikumu nenoraida. [..]

["]n
Saskana ar pamatregulas 11. panta 2. un 5. punktu:

“2. Galiga antidempinga pasakuma termin$ beidzas piecus gadus péc ta uzliksanas vai piecus gadus péc
datuma, kura beidzas pédéjais parskats par dempingu un zaudéjumiem, ja vien parskata nekonstaté, ka
pasakuma beigas var novest pie dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai atkarto$anas. Sadu termina
beigu parskatu sak péc Komisijas iniciativas vai péc Kopienas razotaju pieprasijuma vai vinu varda
iesniegta pieprasijuma, un pasakums paliek spéka, kamér nav zinami $ada parskata rezultati.

(]

5. Sis regulas attiecigos noteikumus par procediram un izmeklésanu veik$anu, iznemot tos, kas
attiecas uz terminiem, pieméro ikviena parskata gadijuma, ko veic atbilstigi $a panta 2., 3. un
4. punktam. [..]

[.]”

Regulas (EK) Nr. 1470/2001 un (EK) Nr. 866/2005

Izmeklésanas, kas tika uzsakta péc European Lighting Companies Federation sudzibas iesniegSanas,
beigas, proti, 2000. gada 4. aprili, Padome pienéma 2001. gada 16. julija Regulu (EK) Nr. 1470/2001, ar
ko pieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu par tadu kompakto
elektronisko luminiscéjoso gazizlades spuldzu (CF-i) importu, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika
(OV L 195, 8. Ipp.).

Péc tam, kad bija sakta izmekléSana par iespéjamu $o maksajumu apiesanu, Padome pienéma ari
2005. gada 6. junija Regulu (EK) Nr. 866/2005, ar ko galigos antidempinga maksajumus, kurus
pieméroja ar Regulu (EK) Nr. 1470/2001, attiecina uz ta pasa razojuma importu no Vjetnamas
Socialistiskas Republikas, Pakistanas Islama Republikas un Filipinu Republikas (OV L 145, 1. Ipp.).

Regula Nr. 1470/2001 velak tika grozita ar Padomes 2006. gada 1. septembra Regulu (EK)
Nr. 1322/2006 (OV L 244, 1. Ipp.).
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Tiesvedibas prieksvesture un parsudzétais spriedums

Péc tam, kad bija publicéts pazinojums par Regula Nr. 1470/2001 (OV 2005, C 254, 2. Ipp.) noteikto
pasakumu termina beigam, Komisija no Community Federation of Lighting Industry of Compact
Fluorescent Lamps Integrated, kas rikojas Osram GmbH (turpmak teksta — “Osram”) varda, sanéma
parskatisanas pieteikumu.

2006. gada 12. janija Komisija nositija anketu cetriem integrétu elektrisko luminiscences
kompaktspuldzu (turpmak teksta — “CFL-i”) razotajiem Kopiena, proti, GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Zrt (turpmak teksta — “GE Hungary”), Osram, Philips Polija un SLI Sylvania Lighting
International (turpmak teksta — “Sylvania”).

GE Hungary un Osram izteica atbalstu parskatianas proceduras uzsaksanai, savukart Philips Polija un
Philips Niderlande iebilda pret $adu procediru. Sylvania anketu neaizpildija.

Komisija uzskatija, ka bija pietiekami pieradijumi tam, lai pamatotu parskatiSanas procediras
uzsaksanu. Tapéc Komisija uzsika $adu procediru un saka izmeklésanu par laika periodu no
2005. gada 1. julija lidz 2006. gada 30. janijam.

2006. gada 26. novembri GE Hungary Komisijai noradija, ka ta vairs neatbalsta attiecigo antidempinga
pasakumu saglabasanu, savukart Sylvania 2006. gada 19. decembri informéja Komisiju, ka ta uzskata,
ka Kopienas interesés neesot saglabat attiecigos antidempinga pasakumus.

2007. gada 10. julija Komisija nosutija informativu dokumentu, kura ta darjja zinamu savu nodomu
ierosinat izbeigt parskatisanu. Saja dokumenta Komisija it ipasi paskaidroja, ka, lai gan §is procediras
uzsaksanas bridi parskatiSanas pieteikumu bija atbalstijusi lielaka dala no sarazota apjoma Kopiena
parstavjiem, to razotaju kopéjais sarazotais apjoms, kuri neatbalstija pieteikumu, tagad esot nedaudz
vairak par 50 % no kopéja sarazota apjoma Kopiena. Lidz ar to ta secinjja, ka antidempinga pasakumi
bija jaatcel un proceduira jaizbeidz.

2007. gada 24. un 25. julija Philips Polija un Community Federation of Lighting Industry of Compact
Fluorescent Lamps Integrated iesniedza apsvérumus par minéto dokumentu.

Ar jaunu 2007. gada 31. augusta informativu dokumentu Komisija darija zinamu, ka ta galu gala bija
secinjjusi, ka Kopienas interesés ir par vienu gadu pagarinat attiecigo antidempinga pasakumu
piemérosanas periodu.

2007. gada 15. oktobri Padome pienéma apstridéto regulu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2007. gada 21. decembri, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas ludza atcelt minéto regulu.

Savas prasibas pamatojumam tas izvirzija tris pamatus, no kuriem pirmie divi pamati bija saistiti ar
pamatregulas 3. panta 1. punkta, 9. panta 1. un 4. punkta, ka ari 11. panta 2. punkta parkapumu.

Tas it ipasi apgalvoja, ka, pirmkart, Savienibas iestades nevaréja istenot antidempinga procedaru
stdzibas atbalsta limena samazinasanas gadijuma un ka, otrkart, Padome nevaréja pamatoties tikai uz
Osram datiem, lai aprékinatu Kopienas razo$anas nozarei nodaritos zaudéjumus, jo $is sabiedribas
razosanas apjoms, kas bija tikai aptuveni 48 % no kopéja sarazota apjoma Kopiena, nevaréja tikt
uzskatits par tadu, kas veido “lielako dalu” no minéta apjoma.
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Lai noraiditu divus pirmos pamatus, kas ir balstiti uz pamatregulas 3. panta 1. punkta, 9. panta 1. un
4. punkta un 11. panta 2. punkta parkapumu, Visparéja tiesa, pirmkart, izvértéja jautajumu, vai
Savienibas iestades varéja istenot parskatiSanas procediru, lai gan, runajot par CFL-i razotaju atbalstu
attiecigajai sudzibai, pamatregulas 5. panta 4. punkta minétais 50 % slieksnis vairs netika sasniegts.

Vispirms parsadzéta sprieduma 75.—78. punkta ta atgadinaja, ka lagumu par parskatianas procediras
uzsak$anu sakuma atbalstija GE Hungary un Osram, kuras kopa veidoja vairak neka 50 % no kopéja
sarazota CFL-i apjoma, savukart Philips Polija iebilda pret $o parskatiSanu un Sylvania neizteica
viedokli. Si situacija tomér mainijas dazus ménesus péc attiecigas parskatisanas procediras uzsaksanas,
kad izmeklésanas laika GE Hungary un Sylvania informéja Komisiju, ka tagad tas iebilst pret attiecigo
antidempinga pasakumu turpmaku saglabasanu. Sadas iebilsanas rezultata pieskaitita to Kopienas
razotaju, kas atbalsta parskatiSanas pieteikumu, sarazota dala, kaut ari ta joprojam liela méra
parsniedza pamatregulas 5. panta 4. punkta minéto 25 % slieksni, tomér bija mazliet zem $aja pasa
tiesibu norma minétajiem 50 %. Vienigd Kopienas razotaja, kura turpindja atbalstit $o pieteikumu,
proti, Osram, parstavéja 48 % no kopéja sarazota apjoma Kopiena, un tris paréjas razotajas, kuras pret
to iebilda, visas kopa parstavéja atlikusos 52 %.

Talak parsadzéta sprieduma 84. punkta Visparéja tiesa noradija, ka ta jau bija atzinusi sprieduma
Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP/Padome (T-249/06, EU:T:2009:62), ka pamatregulas 5. panta
4. punkta Komisijai vispar nav ietverts nekads pienakums izbeigt uzsaktu antidempinga procediru, ja
stdzibas atbalsta limenis ir nokrities zem minimalajiem 25 % no Kopienas razo$anas apjoma, jo “Sis
pants attiecas tikai uz stdzibas atbalsta limeni, kas vajadzigs, lai Komisija varétu uzsakt procediru”.
Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 85. punkta precizéja, ka pamatregulas 9. panta 1. punkta
formuléjums bija pamata spriedumam Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP/Padome (T-249/06,
EU:T:2009:62), lai gan $is spriedums bija pasludinats lieta, kura stdziba netika atsaukta, bet tika tikai
apgalvots, ka atbalsts $ai sidzibai procediras laika samazinajas. Saja pasa punkta Visparéja tiesa
noradijja, ka “$ads risindjums ir pilniba logisks, nemot véra, ka, ja saskana ar minéto normu Komisijai
nebija pienakuma izbeigt procediru stdzibas atsauk$anas gadijuma, tad tas tai nebija jadara a fortiori
arl gadijuma, kad vienigi samazinas siidzibas atbalsta limenis”.

Parsudzéta sprieduma 86. punkta konstatéjot, ka pamatregulas 5. panta 4. punkts un 9. panta 1. punkts
ir piemérojami parskatiSanas procediram saskana ar $is regulas 11. panta 5. punktu, Visparéja tiesa no
ta secinaja, ka Savienibas iestadém bija tiesibas istenot parskatiSsanas procediru, lai gan pastavéja
iespéja, ka minétas regulas 5. panta 4. punkta noteiktais 50 % slieksnis varéja tikt nesasniegts.

Visbeidzot parsudzéta sprieduma 88. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Padome, interpretéjot
pamatregulas 9. panta 1. punktu, nav piesavinjjusies nekadu jaunu kompetenci, jo ta “noléma saglabat
attiecigos antidempinga maksajumus uz vél vienu gadu tikai péc tam, kad bija konstatéjusi — kas bija
tas pienakums —, ka dempings joprojam pastavéja, ka $o maksajumu termina izbeigsanas varéja izraisit
§1 dempinga un zaudéjumu turpinasanos un ka antidempinga maksajumu saglabasana bija Kopienas
interesés”.

Lidz ar to Visparéja tiesa no ta secinaja, ka $aja lieta nevar konstatét nekadu pamatregulas 9. panta
1. punkta parkapumu.

Otrkart, Visparéja tiesa izvértéja jautdjumu par Kopienas razo$anas nozares definiciju, lai aprékinatu
zaudéjumus.

Vispirms parsadzéta sprieduma 91. punktd Visparéja tiesa atgadindja, ka saskana ar pamatregulas
11. panta 2. punktu antidempinga pasakumu var saglabat ilgak neka saja tiesibu norma minétie pieci
gadi tikai tad, ja ta termina izbeigSanas var izraisit dempinga un zaudéjumu turpinasanos vai
atkarto$anos, jédzienu “zaudéjumi” saprotot, piemérojot $is pasas regulas 3. panta 1. punktu, ka
batiskus zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei, butisku zaudéjumu draudus Kopienas razosanas
nozarei vai $adas razo$anas nozares veidosanas butisku aizkavésanu.
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Talak parsudzéta sprieduma 92. punkta ta noradija, ka pamatregulas 4. panta 1. punkta ar Kopienas
razo$anas nozari saprot vai nu “lidzigo precu razotaju kopumu Kopiena”, vai arl “tos razotajus, kuru
kopéjais sarazoto lidzigo precu apjoms veido lielako dalu no $o [lidzigo] precu kopéja sarazota apjoma
Kopiena, ka teikts [$is regulas] 5. panta 4. punkta”, un ka Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba,
izvéloties starp $im divam alternativam.

Parsudzéta sprieduma 94. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka iespéjamas situacijas, kas tiesi vai netiesi
ir minétas pamatregulas 9. panta 1. punkta, péc definicijas nozimé, ka $is regulas 5. panta 4. punkta
paredzétais 50 % slieksnis vairs netiek izpildits. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka “vispariga atsauce
[pamatregulas 4. panta 1. punkta] uz $is regulas 5. panta 4. punktu, ciktal runa ir par frazi “lielako
dalu no [..] precu kopéja sarazota apjoma Kopiena”, var tikt saprasta tikai ka atsauce uz minimalo
25 % slieksni, nevis 50 % slieksni”. Atbilsto$i Visparéjas tiesas uzskatam “Sads risindjums vél jo vairak ir
nepieciesams tapéc, ka prasibas par to, ka Kopienas razosanas nozarei ir javeido lielaka dala no kopéja
sarazota apjoma Kopiena, mérkis ir nodrosinat, ka ir pietiekami parstavéts $aja nozaré ietilpstoso
razotaju kopéjais sarazoto precu apjoms. Jautdjums par to, vai tas ta ir, ir vairak atkarigs no So
razotaju sarazota apjoma dalas kopéja Kopiena sarazotaja apjoma, nevis no nostajas, kadu attieciba uz
sudzibu vai parskatiSanas pieteikumu ir izteikusi tie razotaji, kas nav ieklauti Kopienas razo$anas
nozaré, piemérojot pamatregulas 5. panta 4. punktu”.

Parsudzéta sprieduma 96. punkta Visparéja tiesa no ta secinaja, ka Padome nav pielavusi nekadu kladu
tiesibu piemérosana, nolemjot Kopienas razosanas nozares definicija ieklaut vienigi Osram.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas studzibas iesniedzéjas prasa Tiesai atcelt parsudzéto spriedumu un piespriest Padomei
atlidzinat tiesasanas izdevumus, kadi radusies apelacijas siidzibas iesniedzéjam gan Visparéja tiesa, gan
$aja apelacijas tiesvediba.

Komisija ladz apelacijas stidzibu noraidit un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat

tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu primari noraidit apelacijas sadzibu. Pakartoti ta ladz tai lemt par prasibu pirmaja
instancé un to noraidit ka nepienemamu vai nepamatotu. Katra zina ta ladz ari piespriest apelacijas
stdzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Osram ludz apelaciju noraidit un piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirza divus pamatus, kuri ir balstiti,
pirmkart, uz pamatregulas 9. panta 1. punkta par procediras izbeigsanu stdzibas atsauksanas

gadijuma parkapumu un, otrkart, uz sis regulas 4. panta 1. punkta un 5. panta 4. punkta, kuri attiecas
uz jédziena “Kopienas razo$anas nozare” definiciju, kopigas piemérosanas parkapumu.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas sadzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot kladaini
interpretéjusi pamatregulas 9. panta 1. punktu, uzskatot, ka, ja $1 norma lava Komisijai turpinat
izmeklésanu, lai gan sakotnéja sidziba bija atsaukta, tas pats bija japiemeéro a fortiori gadijuma, kad
kritas Kopienas razotaju atbalsts $ai stidzibai.

Saja zina apelacijas stadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa, lai pamatotu $adu plasu
interpretaciju, parsidzéta sprieduma 84. punkta kladaini atsaucas uz savu spriedumu Interpipe Niko
Tube un Interpipe NTRP/Padome (T-249/06, EU:T:2009:62), nemot véra atskiribas faktos, kadas
pastavéja starp pédéjo minéto spriedumu un $o lietu. Tas piebilst, ka pamatregulas 9. panta 1. punkta
formuléjums skaidri norada, ka ta piemérojamiba ir ierobezota, ietverot vienigi stdzibas atsauksanas
gadijumus, ko turklat ir apstiprinajusi Savienibas iestazu prakse.

Padome, kuru atbalsta Komisija un Osram, apgalvo, ka saskana ar pamatregulu at$kiriba no procesualas
stadijas, kura attiecas uz izmekléSanas uzsaksanu, uz pasu izmekléSanu neattiecas neviena konkréta
norma, kura wuzliktu Komisijai pienakumu izbeigt izmeklésanu atbalsta minétajai stdzibas
samazinasanas gadijuma. Ta norada, ka $i atskiriba ir izskaidrojama ar vajadzibu raksturot stdzibas
iesniedzéju tiesibas celt prasibu procediiras uzsaksanas stadija, kas ir vajadziba, kada vairs neeksisté,
kad izmeklésana ir uzsakta, jo izmekléSanas meérkis ir iegiit nepiecieSamo informaciju, kas lauj
konstatét Kopienas razo$anas nozarei ar dempingu radita kaitéjuma esamibu vai neesamibu.

Padome uzskata, ka Visparéjas tiesas pamatojums nav nesaderigs ar minéto regulu un turklat izriet jau
no Visparéjas tiesas agrakas judikatiras, kada tika iedibinata gan ar spriedumu Interpipe Niko Tube un
Interpipe NTRP/Padome (T-249/06, EU:T:2009:62), gan ari ar spriedumu Gem-Year un Jinn-Well
Auto-Parts (Zhejiang)/Padome (T-172/09, EU:T:2012:532), no kuriem izriet, ka $is regulas 5. panta
4. punkta paredzétajam prasibam attieciba uz tiesibam celt prasibu ir jabat izpilditam vienigi
izmeklésanas uzsaksanas bridi, nevis tas laika.

Padome piebilst, ka, pienemot, ka izraditos, ka Savienibas iestades, kuram ir plasa ricibas briviba, lai
lemtu par procediras izbeigsanu péc sudzibas atsauksanas, sava agrakaja praksé parasti izbeidza
notiekoso izmeklésanu péc sadas atsauksanas, no ta nevar secinat, ka $im iestadém bija jaizbeidz ari
izmeklésana, kuras rezultata tika pienemta stridiga regula, jo bija krities Kopienas razosanas nozares
atbalsts $adai izmeklésanai.

Tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka pamatregulas 5. panta ir skaidri reglamentéti nosacijumi, saskana ar kadiem
“stidzibas sanems$anas no fiziskas vai juridiskas personas, vai apvienibas, kam nav juridiskas personas
statusa, bet kas rikojas Kopienas razo$anas nozares varda” noteikumiem tiek uzsakta antidempinga
izmeklésana. Saja zina $i panta 4. punkta ir paredzéts, ka $ai siidzibai, lai uzskatitu, ka to ir iesniegusi
Kopienas razo$anas nozare, ir jaatbilst diviem kumulativiem nosacijumiem attieciba uz tai izteikta
atbalsta limeni. No vienas puses, So atbalstu ir jasasniedz “Kopienas razotaji[em], kuru kopéja sarazota
produkcija veido vairak neka 50 % no kopéjo sarazoto lidzigo precu apjoma, ko sarazojusi ta Kopienas
razo$anas nozares dala, kas vai nu atbalsta, vai noraida sadzibu.” No otras puses, minétais atbalsts ir
jasniedz Kopienas razotajiem, kuri razo mazak neka 25 % no kopéja sarazoto lidzigo prec¢u apjoma, ko
sarazojusi Kopienas razosanas nozare.

Janorada, ka, tiklidz izmeklésana ir uzsakta, minétas regulas 9. panta 1. punkta Komisijai ir skaidri

paredzéta iespéja izbeigt minéto izmeklésanu stdzibas atsauksanas gadijuma, ja vien $ada izbeig$ana
nav pretruna Kopienas interesém.
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Saja pasa regula nav paredzéta neviena norma par pasakumiem, kadi butu javeic Komisijai
izmeklésanas laika atbalsta, kadu razotaji izsaka stdzibai vai parskatisanai, samazinasanas gadijjuma.

Tomeér, ta ka gadjjuma, kad stdziba vai parskatiSanas lagums tiek atsaukts, Savienibas iestades saskana
ar pamatregulas 9. panta 1. punktu un 11. panta 5. punktu var turpinat izmeklésanu, tas ir japieméro
a fortiori, ka to konstatéja Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 85. punkta, atbalsta studzibai vai
parskatiSanai vienkarsas samazinasanas gadijuma.

Tapéc jauzskata, ka atbalsta, kadu Kopienas razotdji sniedz sudzibai vai parskatiSanas lagumam,
samazinasanas ne vienmér nozimé izmeklésanas izbeigSanu, pat ja $ada samazinasanas nozimé, ka $is
atbalsts atbilst tadam razo$anas limenim, kas ir zemaks par vienu no diviem sliek$niem, kadi ir
paredzéti minétas regulas 5. panta 4. punkta.

Sada interpretacija ir vél jo vairak piemérota tapéc, ka generaladvokats noradija secindjumu
118. punkta, ka izmeklésanas laika Kopienas razo$anas nozares parstavju nostajas var atSkirties. Sadas
atSkiribas nav skérslis attiecigas izmekléSanas pienacigai norisei.

No minéta izriet, ka Visparéja tiesa nepielava kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 85. un
86. punkta interpretéjot minétas regulas 9. panta 1. punktu un uzskatot, ka no $is normas a fortiori
izrietéja, ka Savienibas iestadém ir tiesibas veikt parskati$anas procediru, lai gan pastavéja iespéja, ka
$is regulas 5. panta 4. punkta paredzétais 50 % slieksnis var netikt sasniegts.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, apelacijas stdzibas pirmais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi
pamatregulas 4. panta 1. punktu, skatot to kopa ar $is regulas 5. panta 4. punktu.

Saja zina apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, lai definétu “Kopienas razosanas nozares”
jédzienu, piemérojot minétas regulas 4. panta 1. punktu, un lidz ar to, lai spriestu par $ai nozarei
nodaritu kaitéjumu, Visparéja tiesa nepareizi esot piemérojusi vienu no kumulativajiem S$is pasas
regulas 5. panta 4. punkta paredzétajiem kritérijiem attieciba uz atbalstu stdzibai, kas $aja gadijuma ir
kritérijs, saskana ar kuru sudziba ir jaatbalsta Kopienas razotajiem, kuru pieskaititais sarazotais apjoms
veido vairak neka 50 % no kopéja sarazota lidzigo precu apjoma Kopienas razo$anas nozaré, kura izsaka
savu atbalstu vai iebilst attiecigajai sudzibai. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas no minéta secina, ka, $adi
rikojoties, Visparéja tiesa neievéroja pamatregulas normu, kuras interpretacija nedrikst but nekadas
neskaidribas, un tadéjadi neievéroja tiesiskas noteiktibas principu.

Padome, Komisija un Osram apgalvo, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas jaucot divus dazadus
jédzienus. Pirmais ir jédziens — tiesibas celt prasibu, kas ir japarbauda stdzibas iesniegsanas bridi un
pirms jebkadas izmeklésanas uzsaksanas. Sis parbaudes mérkis ir nodrosinat, ka $o sudzibu atbalsta
pietiekami reprezentéjosa Savienibas nozares parstavju dala, un tapéc ta attiecas uz pamatregulas
5. panta 4. punkta paredzéto divu minimalo razosanas sliek$snu kumulativi ievérosanu. Otrais jédziens,
proti, Kopienas razo$anas nozarei nodarita kaitéjuma jédziens, ir janovérté izmeklésanas laika neatkarigi
no sakotnéjas sudzibas, kas nozimé, ka janem véra ir vienigi 25 % no lidzigu prec¢u kopéja sarazota
apjoma Kopienas nozaré ka minimalais slieksnis, lai noteiktu, vai dempinga prakse ietekmé lielako
Kopienas razosanas nozares dalu. Padome, Osram un Komisija no minéta secina, ka Visparéja tiesa
lidz ar to nepielava kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 93. un 94. punkta uzskatot, ka
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jédziens “Kopienas razoSanas nozare” ir jasaprot atskirigi pirms izmekléSanas uzsak$anas un
izmeklésanas laika, lai secinatu, ka atsauce $is regulas 4. panta 1. punkta uz tas 5. panta 4. punktu “var
tikt saprasta vienigi ka minimalais 25 % slieksnis, nevis 50 % slieksnis”.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu teksti, cik vien iespéjams, ir jainterpreté,
nemot véra starptautiskas tiesibas, it ipasi, ja ar $adiem tekstiem ir paredzéts tiesi istenot Savienibas
noslégtu starptautisku ligumu (skat. spriedumu SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 51. punkts un taja
mineéta judikatara).

No pamatregulas preambulas 1.-3. un 5. apsvéruma izriet, ka jédziens “Kopienas razosanas nozare” ir
jainterpreté atbilsto$i 1994. gada Antidempinga noligumam.

Saskana ar pamatregulas 4. panta 1. punktu termins “Kopienas razosanas nozare” aptver “visus
Kopienas lidzigo produktu razotajus” vai “tikai tos, kuru kopéja razojumu izlaide veido batisku dalu,
ka noteikts pamatregulas 5. panta 4. punkta, kopéja o razojumu produkcija Kopiena.”.

1994. gada Antidempinga noliguma butiba ir izmantotas tadas pasas divas alternativas, lai definétu
jédzienu “iek$zemes razosanas nozare”. Attieciba uz otro alternativu izskiro$ais faktors gan 1994. gada
Antidempinga noliguma, gan pamatregula ir termins kopéjas iek$zemes razos$anas vai Kopienas
razo$anas “lielaka dala”.

Runijot par otro alternativu, kuras interpretacija ir apelacijas stdzibas otra pamata priek$mets, ir
jauzsver, ka atskiriba no 1994. gada Antidempinga noliguma 4.1. panta minétas regulas 4. panta
1. punkta, kurs attiecas uz Kopienas razosanas nozares definiciju, ir precizéts visas Kopienas lidzigo
produktu razosanas “lielakas dalas” jédziens, atsaucoties uz §is pasas regulas 5. panta 4. punktu.

Si atsauce ir uzskatama par papildu elementu attieciba uz 1994. gada Antidempinga noliguma
4.1. panta ietverto definiciju.

Jakonstaté, ka pamatregulas 5. panta 4. punkta ietvertie 50 % un 25 % slieksni attiecas uz dazadam
Kopienas razotaju grupam.

Tomér vispirms jakonstaté, ka 50 % slieksnis attiecas vienigi uz Kopienas razotaju — kuri atbalsta
sudzibu Kopienas razotaju veidotaja grupa, kas atbalsta vai iebilst stidzibai, — relativo svaru.

Turpretim $aja pasa norma paredzétais 25 % slieksnis attiecas uz “Kopienas razo$anas nozares sarazoto
lidzigo precu kopéjo apjomu” un to Kopienas razotaju procentualo dalu, kuri atbalsta stdzibu par $o
kopéjo sarazoto apjomu. Lidz ar to vienigi 25 % slieksnis ir atbilstoss, lai noteiktu, vai minétie razotaji
parstav “lielako dalu” no Kopienas razoSanas nozares sarazoto lidzigo precu kopéja apjoma
pamatregulas 4. panta 1. punkta izpratné.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka pamatregulas 4. panta 1. punkts un 5. panta 4. punkts, skatot tos
1994. gada Antidempinga noliguma 4.1. panta gaisma, var tikt saprasti ka tadi, kuros ir atsauce vienigi
uz minimalo 25% slieksni. Ar atsauci uz $o slieksni pamatregulas 4. panta 1. punkta ir vienkarsi
precizéts, ka Kopienas razotaju, kuri atbalsta stdzibu, kopéja sarazota produkcija, kura neparsniedz
25% no Kopienas razo$anas nozares sarazota lidzigo pre¢u kopéja apjoma katra zina nevar tikt
uzskatita par pietiekami reprezentativu attieciba uz Kopienas razosanu.
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Gadijuma, kad minéto Kopienas razotaju kopéjais sarazotas produkcijas apjoms parsniedz minéto
slieksni, var tikt noteiktas vai saglabatas antidempinga tiesibas, ja attiecigas Savienibas iestades var
pieradit, nemot véra visus atbilsto$os lietas apstaklus, ka precu, kuras ir dempinga priek$mets, importa
rezultata raditais kaitéjums ietekmé Kopienas razosanas nozare sarazoto lidzigo prec¢u kopéja apjoma
lielako dalu.

Apstridétaja regula Padome pamatojas tikai uz viena razotdja datiem, proti, Osram, kur$ sarazo
aptuveni 48 % no Kopienas razoSanas nozaré sarazoto lidzigo precu kopéja apjoma, lai novértétu
Kopienas razosanas nozarei radito kaitéjumu.

Saja zina ir jakonstaté, ka dala Kopienas produkcijas, kas ir loti tuva 50 % no Kopienas razo$anas
nozaré sarazoto lidzigo precu kopéja apjoma, pieméram, 48 %, var tikt acimredzami uzskatita par $is
produkcijas lielako dalu. Pamatregulas 4. panta 1. punkta patiesam ir atsauce uz Kopienas produkcijas
“lielakas dalas” jédzienu, nevis uz “lielako dalu Kopienas produkcijas”.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa nepielava kludu tiesibu
piemérosana, uzskatot, pirmkart, parsidzéta sprieduma 94. punkta, ka atsauce pamatregulas 4. panta
1. punkta uz tas 5. panta 4. punktu var tikt saprasta vienigi ka atsauce uz 25 % slieksni, nevis 50 %
slieksni, un, otrkart, minéta sprieduma 96. punkta konstatéjot, ka Padome varéja pamatoti uzskatit, ka
Osram produkcija, kura veidoja aptuveni 48 % no Kopiena kopéjas sarazotas produkcijas, “pavisam
noteikti veidoja lielako dalu Kopienas produkcijas”.

Tapéc ari apelacijas stdzibas otrais pamats nevar tikt atbalstits.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, apelacijas stidziba ir janoraida ka nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija un Osram ir prasijusas piespriest Philips Polija un Philips Niderlande atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, Savienibas dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to Komisija, persona, kas bija iestajusies lieta pirmaja instancé,
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelacijas saudzibu noraidit;

2) Philips Lighting Poland S.A. un Philips Lighting BV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas
Savienibas Padomes un Osram GmbH tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]

12 ECLIL:EU:C:2015:553



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	1994. gada Antidempinga nolīgums
	Regula (EK) Nr. 384/96
	Regulas (EK) Nr. 1470/2001 un (EK) Nr. 866/2005

	Tiesvedības priekšvēsture un pārsūdzētais spriedums
	Lietas dalībnieku prasījumi
	Par apelācijas sūdzību
	Par pirmo pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par otro pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums


	Par tiesāšanās izdevumiem



