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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 10. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —

Direktiva 2004/114/EK — 6., 7. un 12. pants — Nosacijumi attieciba uz treso valstu pilsonu uznemsanu
studiju noluka — Atteikums uznemt personu, kura atbilst minétaja direktiva paredzétajiem
nosacijumiem — Kompetento iestazu ricibas briviba

Lieta C-491/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Berlin
(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 5. septembri un kas Tiesa registréts 2013. gada
13. septembri, tiesvediba
Mohamed Ali Ben Alaya
pret
Bundesrepublik Deutschland .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs M. llesics [M. llesic], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasinnas],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, parstavis,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un C. Pochet, parstaves,
— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz J. Holmes, barrister,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un M. Condou-Durande, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 12. jianija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par Padomes 2004. gada 13. decembra
Direktivas 2004/114/EK par nosacijumiem attieciba uz tre$o valstu pilsonu uznemsanu studiju, skolénu
apmainas, prakses vai stazé$anas, nesanemot atalgojumu, vai brivpratiga darba noluka (OV L 375,
12. 1pp.) 12. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp M. A. Ben Alaya un Bundesrepublik Deutschland par §is
pédéjas atteikumu vinam pieskirt vizu studiju nolaka.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/114 preambulas 6., 7., 14., 15. un 24. apsvéruma ir noteikts:

“(6)

Viens no Kopienas ricibas mérkiem izglitibas joma ir Eiropu kopuma padarit par augsta limena
macibu un arodmacibu pasaules centru. Sis stratégijas bitisks faktors ir veicinat treso valstu
pilsonu iespéjas doties uz Kopienu macibu noltkos. Dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana attieciba
uz iecelo$anas un uzturé$anas nosacijumiem pieder pie tas.

(7) Saja Direktiva migracija, kas péc definicijas ir pagaidu paradiba un nav atkariga no situacijas

(]

(14)

(15)

uznéméjas dalibvalsts darba tirgf, nozimé abpuséju gan iesaistito migrantu un to izcelsmes valsts,
gan uznéméjas dalibvalsts bagatinasanos, ka ari palidz veicinat citu kultiru iepazisanu.

Uznemsanu nolikos, kas paredzéti $aja direktiva, var atteikt, ja ir pietiekami pamatoti iemesli. Jo
ipasi uznemsanu var atteikt, ja dalibvalsts uzskata, ka saskana ar faktu novértéjumu attiecigais
tresas valsts pilsonis potenciali apdraud sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu. Sabiedriskas
kartibas jédziens var attiekties uz sodamibu par smaga nozieguma izdarianu. Saja sakara ir
jaatzimé, ka sabiedriskas kartibas un valsts drosibas jédziens attiecas ari uz tiem gadijumiem, kad
tresas valsts pilsonis pieder vai ir piederéjis apvienibai, kas atbalsta terorismu, atbalsta vai ir
atbalstijis $adu apvienibu, vai kam ir vai kadreiz ir bijusi ekstrémista nolaki.

Ja rodas $aubas par uznemsanas pieteikuma iesniegSanas iemesliem, dalibvalstim buatu jaspéj
pieprasit jebkurus pieradijumus, kas nepiecieSami ta patiesuma novértéSanai, jo Ipasi,
pamatojoties uz pretendenta paredzétajam macibam, lai apkarotu S$aja direktiva paredzétas
procediras launpratigu un nepareizu izmantosanu.

Ta ka dalibvalstis nevar pietiekami sasniegt s§is direktivas mérkus, proti, paredzét nosacijumus
attieciba uz treSo valstu pilsonu uznemsanu studiju, skolénu apmainas, prakses vai stazésanas,
nesanemot atalgojumu, vai brivpratiga darba nolaka, un §is direktivas méroga un seku dél tos
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var sasniegt labak Kopienas limeni, Kopiena var paredzét pasakumus saskana ar subsidiaritates
principu, kas izklastits Liguma 5. panta. Saskana ar proporcionalitates principu, kurs izklastits
minétaja panta, 1 direktiva paredz tikai to, kas ir vajadzigs minéto mérku sasnieg$anai.”

Direktivas 2004/114 1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir paredzét:

a) nosacijumus attieciba uz treSo valstu pilsonu uznemsanu dalibvalstu teritorija uz laiku, kas ilgaks
par trim ménesiem, studiju, skolénu apmainas, prakses vai stazésanas, nesanemot atalgojumu, vai

brivpratiga darba noluka;

b) noteikumus par procediram tre$o valstu pilsonu uznems$anai dalibvalstu teritorija minétajos
noltukos.”

Sis direktivas 3. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts, ka ta attiecas uz “treSo valstu pilsoniem,
kas iesniedz pieteikumu, lai vinus studiju nolika uznem attiecigas dalibvalsts teritorija” un ka
“dalibvalstis var ari pienemt lémumu $o direktivu piemérot treso valstu pilsoniem, kas iesniedz
pieteikumu, lai vinus uznem skolénu apmainas, prakses vai stazé$anas, nesanemot atalgojumu, vai
brivpratiga darba nolaka”.

Sis direktivas 4. panta “Labvéligaki noteikumi” 2. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas pienemt vai uzturét spéka noteikumus, kas ir labveligaki
personam, uz kuram ta attiecas.”

Direktivas 2004/114 II nodala “Uznems$anas nosacijumi” ietver 5.—11 pantu.

Sis nodalas 5. pants “Princips” ir formuléts $adi:

“Tresas valsts pilsoni saskana ar $o direktivu uzpem ar nosacjjumu, ka ir parbauditi dokumentari
pieradijumi par to, ka vin$/vina atbilst 6. pantd paredzétajiem nosacijumiem, ka ari attiecigajai
kategorijai piemérojamajiem nosacijumiem, kas izklastiti 7. lidz 11. panta.”

Saskana ar §is nodalas 6. pantu “Visparigi nosacijumi”:

“1. Tresas valsts pilsonis, kas iesniedz uznemsanas pieteikumu 7. lidz 11. panta minétajos nolakos:

a) uzrada derigu celosanas dokumentu, ka noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos. Dalibvalstis var
pieprasit, ka celo$anas dokumenta deriguma termins$ ietver vismaz planoto uzturésanas laiku;

b) ja saskana ar uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem vin$/vina ir nepilngadigais/-ga — uzrada vecaku
atlauju par planoto uzturésanos;

¢) apdrosinats slimibu gadijumiem attieciba uz visiem riskiem, pret kuriem attieciga dalibvalsti
parasti ir apdrosinati tas pilsoni;

d) nav atzits par tadu, kas apdraud sabiedrisko kartibu, valsts drosibu vai sabiedribas veselibu;

e) ja attieciga dalibvalsts to pieprasa — sniedz pieradijumus par to, ka vin$/vina ir samaksajis/-jusi
maksu par pieteikuma izskatiSanu saskana ar 20. pantu.

2. Dalibvalstis atvieglo uznemsanas procediru treso valstu pilsoniem, uz ko attiecas 7. lidz 11. pants un
kas piedalas Kopienas programmas, kuras veicina mobilitati uz Kopienu vai Kopiena.”
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Direktivas 2004/114 II nodalas 7.-11. pants attiecas uz Ipasiem nosacijumiem, kas piemérojami
studentiem, skoléniem, praktikantiem vai stazieriem bez atalgojuma un brivpratigajiem darbiniekiem.
Sis direktivas 7. panta “Ipasi nosacijumi studentiem” 1. punkta noteikts:

“Papildus 6. panta izklastitajiem visparigiem nosacijumiem tre$as valsts pilsonis, kas iesniedz
uznemsanas pieteikumu studiju nolaka:

a) bijis uznemts studijam augstakaja macibu iestade;

b) sniedz attiecigas dalibvalsts pieprasitos pieradijumus par to, ka vinam/vinai ir pietiekami lidzekli,
lai uzturésanas laika segtu uzturé$anas izmaksas, studiju izmaksas un celojumu izmaksas arl
atpakalcelam. Neskarot katra gadijuma atsevisku izskatiSanu, dalibvalstis dara zinamu atklatibai sa
noteikuma piemérosanai noteikto minimalo summu meénesi;

c) ja attieciga dalibvalsts tos pieprasa — sniedz pieradijumus par to, ka vinam/vinai ir pietiekamas
zinasanas valoda, kura notiek paredzétais kurss;

d) ja attieciga dalibvalsts tos pieprasa — sniedz pieradijumus par to, ka vins$/vina ir samaksajis/-jusi
iestades uzliktas maksas.”

Direktivas 2004/114 III nodala “UzturéSanas atlaujas” ir ietverti noteikumi par uzturésanas atlauju
katrai S$aja direktiva minétajai personu kategorijai. Sis direktivas 12. panta “Uzturésanas atlauja
studentiem” paredzéts:

“l. Uzturésanas atlauju studentam izsniedz vismaz un vienu gadu, un ta ir atjaunojama, ja turétajs
joprojam atbilst 6. un 7. panta izklastitajiem nosacijumiem. Ja macibu studiju ilgums ir isaks par gadu,
atlauja ir deriga uz kursa laiku.

2. Neskarot 16. pantu, uzturé$anas atlaujas atjaunosanu var noraidit vai atlauju var anulét, ja tas
turétajs:

a) neievéro ierobezojumus, ko uzliek attieciba uz saimniecisko darbibu pieejamibu saskana ar
17. pantuy;

b) neglst pienemamus panakumus studijas saskapa ar attiecigas valsts tiesibu aktiem vai
administrativo praksi.”

Vacijas tiesibas

Likuma par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas Federativas Republikas
teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstditigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet; turpmak teksta — “AufenthG”) ta 2008. gada 25. februara redakcija (BGBI. I, 162. lpp.)
6. panta “Viza” 3. punkta ir paredzéts:

“Ilgtermina uzturé$anas gadijuma ir jasanem Vacijas federativas teritorijas viza (valsts viza), ko izsniedz
pirms iecelo$anas. So vizu izsniedz atbilstosi spéka eso$ajiem noteikumiem par uzturésanas atlauju, ES
zilo karti, apme$anas atlauju un pastavigu uzturésanas atlauju ES. [..]”

Si likuma 16. panta “Studijas, valodu kursi, macibas” 1. punkta ir noteikts:

“Arvalstniekam var pieskirt uzturésanas atlauju studiju nolaka valsts vai valsts apstiprinata augstakaja

macibu iestadé vai salidzinama macibu iestadé. Studijam paredzétas uzturésanas meérkis ietver valodu
kursus, lai sagatavotos studijam, ka ari skolas arvalstniekiem apmeklésanu, lai sagatavotos studijam
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augstakaja macibu iestadé (sagatavosanas pasakumi studijam augstakaja macibu iestadé). Studijam
paredzétu uzturésanas atlauju var pieskirt tikai tad, ja arvalstu pilsoni ir uznémusi macibu iestade;
nosacita uznems$ana ir pietiekama. Valodas, kura nodro$ina apmacibu, zinasanas apliecinosi
pieradijumi nav prasiti, ja valodas zinasanas jau ir tikusas nemtas véra saistiba ar lémumu par
uznemsanu vai ja ir paredzéts, ka tas ir jaieglst sagatavo$anas pasakumu studijam ietvaros. Veicot
pirmo pieskirSanu un to pagarinot, studijam paredzétas uzturésanas atlaujas deriguma termins ir
vismaz viens gads un nedrikst parsniegt divus gadus studijam un sagatavo$anas pasakumiem studijam;
to var pagarinat, ja apmacibas mérkis vél nav sasniegts un atbilstiga laikposma joprojam var pastavét.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

M. A. Ben Alaya ir Tunisijas pilsonis, kur$ ir dzimis 1989. gada 19. februari Vacija. 1995. gada vins
atstaja Vaciju, lai parceltos uz dzivi Tunisija.

Péc tam, kad M. A. Ben Alaya 2010. gada ieguva vidéjo izglitibu un Tunisija iestajas Universitaté, lai
studétu informatiku, vins veica pasakumus, lai varétu uzsakt bakalaura studijas Vacija. Vins vairakkart
tika pielaists matematikas studijam Technische Universitit Dortmund [Dortmundes Tehniskaja
universitaté]. M. A. Ben Alaya Vacijas kompetentajas iestadés vairakkart iesniedza pieteikumus
studentu vizas sanemsanai, lai varétu uzsakt $is studijas vai piedalities universitates organizétos valodas
kursos arvalstniekiem, kas vélas studét augstskola. Sie visi vina pieteikumi tika noraiditi.

Pédéja lemuma par atteikumu M. A. Ben Alaya pieskirt vizu, kas datéts 2011. gada 23. septembri,
pamata ir Saubas attieciba uz vina motivaciju studét, nemot véra it ipasi vina ieprieks iegutas
nepietiekamas atzimes, sliktas vacu valodas zinasanas un saiknes starp vina izvéléto studiju virzienu un
karjeras planiem nepastavésanu.

2011. gada 1. novembri M. A. Ben Alaya par $o léemumu vérsas iesniedzéjtiesa, lai panaktu, ka vinam
tiek izsniegta viza studiju noluka atbilsto$i AufenthG 16. panta 1. punktam. Vin$ apgalvo, ka vina
zinasanas ir pietiekamas matematikas studijam un ka studiju laika vinu uzturés vina tévs, kur§ dzivo
Vacija.

lesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai gadijuma, ja Direktivas 2004/114 6. un 7. panta minétie
uznemsanas nosacijumi ir izpilditi, §1 direktiva sniedz tiesibas studentu vizas sanemsanai saskana ar tas
12. pantu, nepielaujot valsts parvaldes iestazu ricibas brivibu. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka
Vacijas tiesas valsts iestadém atzist ricibas brivibu atteikt vizas studiju nolaka pieskirsanu, un $is vizas
izsnieg$anas nosacijumus reglamenté AufenthG 16. panta 1. punkts.

Si tiesa uzskata, ka Direktiva 2004/114 ir atzitas tiesibas uz tre$o valstu pilsonu uznemsanu dalibvalsts
teritorija studiju nolaka, ja ir izpilditi minétie nosacijumi, un valsts iestades nevar attieciba uz lémumu
par uznemsanu izmantot ricibas brivibu.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Berlin noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktiva [2004/114] pamato saistoSas tiesibas uz studijam paredzétas vizas un ar to saistitas
uzturésanas atlaujas izsniegSanu saskana ar Sis direktivas 12. pantu, ja ir izpilditi uznemsanas
nosacijumi, proti, [§is direktivas] 6. un 7. panta nosacijumi, un nav nekada iemesla uznemsanas
atteikumam atbilstosi [$is pasas] direktivas 6. panta 1. punkta d) apakspunktam?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/114 12. pants jainterpreté tadéjadi,
ka attiecigajai dalibvalstij ir pienakums sava teritorija uznemt tresas valsts pilsoni, kur$ $aja teritorija
studiju noluka vélas uzturéties ilgak par tris meéneSiem, ja Sis pilsonis atbilst §is direktivas 6. un
7. panta paredzétajiem uznemsanas nosacijumiem.

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie meérki (skat.
it 1pasi spriedumu Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz Direktivas 2004/114 visparéjo struktiru vispirms janorada, ka $is direktivas
5. panta paredzéts, ka tresas valsts pilsona uznemsana atbilstosi $ai direktivai ir paklauta lietas
materialu parbaudei, no kuras jaizriet, ka pieteikuma iesniedzéjs atbilst Direktivas 2004/114 6. panta
paredzétajiem visparigajiem nosacijumiem un, ja runa ir par tre$as valsts pilsoni, kur§ vélas tikt
uznemts studiju nolaka, §is pasas direktivas 7. panta minétajiem Ipasajiem nosacijumiem.

It ipasi dalibvalstis var parliecinaties, vai saskana ar Direktivas 2004/114 6. panta 1. punkta
d) apakspunktu, to skatot, nemot véra $is direktivas preambulas 14. apsvérumu, nepastav ar sabiedrisko
kartibu, valsts drosibu vai sabiedribas veselibu saistiti iemesli, kas var pamatot $ada pilsona uznemsanas
atteikumu.

Tad, ja minétas direktivas 6. un 7. panta paredzétie visparigie un Ipasie uznemsanas nosacijumi ir
izpilditi, dalibvalsts izsniedz studenta uzturésanas atlauju atbilstosi $is pasas direktivas 12. pantam.

Visbeidzot, janorada, ka Direktivas 2004/114 3. panta paredzéta atskiriba starp, no vienas puses, tiesibu
normam par treSo valstu pilsoniem, kas iesniedz pieteikumu, lai vinus dalibvalsts teritorija uznem
studiju noluka, un, no otras puses, tiesibu normam par treSo valstu pilsoniem, kas iesniedz
pieteikumu, lai vinus uznem skolénu apmainas, prakses vai stazésanas, nesanemot atalgojumu, vai
brivpratiga darba nolaka. Sis pirmas tiesibu normas dalibvalstim ir obligatas, savukart $o pédéjo
transponé$ana ir atstita to ricibas brivibai. Si at$kiriba norada uz centieniem sasniegt dalibvalstu
tiesibu aktu par iecelosanu un uzturésanos zinamu tuvinasanas limeni.

Tadéjadi no Direktivas 2004/14 tiesibu normam, tas skatot kopsakara, izriet, ka, piemérojot tas
12. pantu, uzturésanas atlauja ir jaizsniedz treSo valstu studentiem, tiklidz tie atbilst §is direktivas
6. un 7. panta izsmelosi uzskaititajiem visparigajiem un ipasajiem uznemsanas nosacijumiem.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2004/114 mérkiem no tas 1. panta a) punkta, to skatot kopa ar tas
preambulas 24. apsvérumu, izriet, ka $is direktivas mérkis ir paredzét nosacijumus attieciba uz treso
valstu pilsonu uznemsanu dalibvalstu teritorija studijam uz laiku, kas ilgaks par trim ménesiem.

Saja zina Tiesa jau ir noradijusi, ka saskana ar Direktivas 2004/114 preambulas 6. un 7. apsvérumu tas
mérkis ir veicinat studentu, kas ir treso valstu pilsoni, mobilitati doties uz Savienibu macibu nolikos,
un $is mobilitates mérkis ir veicinat to, lai Eiropu padaritu par macibu un profesionalas apmacibas
pasaules augsta limena centru (spriedums Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371, 39. punkts). It ipasi $is
direktivas preambulas 6. apsvéruma noradits, ka dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana attieciba uz
iecelosanas un uzturésanas nosacijumiem ieklaujas méginajumos sasniegt so meérki.

Atlaut dalibvalstij attieciba uz treSo valstu pilsonu uznems$anu studiju nolika paredzét papildu

nosacijumus attieciba papildus Direktivas 2004/114 6. un 7. panta paredzétajiem nozimétu vérsties
pret $o mérki veicinat $adu pilsonu mobilitati.

6 ECLLEU:C:2014:2187
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Tadéjadi no Direktivas 2004/114 visparéjas struktiras un meérkiem izriet, ka, piemérojot sis direktivas
12. pantu, dalibvalstim ir pienakums izsniegt uzturéSanas atlauju studiju noluka pieteicéjam, kurs
atbilst $is direktivas 6. un 7. panta minétajam prasibam, jo $ajas tiesibu normas izsmelos$i paredzéti gan
visparéjie, gan Ipasie nosacljumi, kuri jaizpilda uzturésanas atlaujas studiju nolika pieprasitajam, gan
iemesli, kas var pamatot atteikumu vinu uznemt.

Turklat sadu Direktivas 2004/114 12. panta interpretaciju apstiprina §is direktivas 4. panta 2. punkta
paredzéta iespéja, saskana ar kuru dalibvalstis var pienemt noteikumus, kas ir labvéligaki personam, uz
kuram ta attiecas. Uzskatit, ka dalibvalstis var pievienot citus uznemsanas nosacijumus, kas nav
paredzéti Direktiva 2004/114, nozimétu ierobezot $o personu uznems$anas nosacijumus, kas butu
pretruna minéta 4. panta 2. punkta mérkim.

Ir taisniba, ka Direktiva 2004/14 ir atzita dalibvalstu ricibas briviba, parbaudot uznemsanas
pieteikumus. Tomér jauzsver, ka atziméjis generaladvokats savu secindjumu 49. punkta, ka ricibas
briviba, kada ir valsts iestadém, attiecas vienigi uz $is direktivas 6. un 7. pantd paredzétajiem
nosacijumiem, ka ari $ajos ietvaros — uz nozimigo faktu izvértésanu, lai noteiktu, vai direktivas
iepriek§ minétajos pantos noraditie nosacijumi ir izpilditi, un tostarp, vai nepastav ar sabiedrisko
kartibu, valsts drosibu vai sabiedribas veselibu saistiti iemesli, kas liedz tresas valsts pilsona
uznemsanu.

Tadéjadi, parbaudot uzpemsanas nosacijumus, pamatojoties uz Direktivu 2004/114, atbilstosi $is
direktivas preambulas 15. apsvérumam dalibvalstim nekas neliedz pieprasit jebkurus pieradijumus, kas
nepiecieSami uznemsanas pieteikuma patiesuma novértésanai, lai novérstu Saja direktiva paredzétas
procediras launpratigu vai nepareizu izmantosanu.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem $kiet izrietam, ka pamatlieta M. A. Ben
Alaya atbilst Direktivas 2004/114 6. un 7. panta paredzétajiem nosacijumiem. It ipasi neskiet, ka
Vacijas iestades pret vinu butu atsaukusas uz kadu no $is direktivas 6. panta 1. punkta d) apak$punkta
minétajiem iemesliem. Tadéjadi tada situacija ka pamatlieta skiet, ka valsts iestadém buatu vinam
japieskir uzturésanas atlauja, un par to japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Nemot  véra  iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu  jaatbild, ka
Direktivas 2004/114 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecigajai dalibvalstij ir pienakums uznemt
sava teritorija tresas valsts pilsoni, kur$ $aja teritorija vélas studiju nolika uzturéties ilgak neka tris
ménesus, ja Sis pilsonis izpilda $is direktivas 6. un 7. pantd izsmelo$i paredzétos uznemsanas
nosacijumus un $§1 dalibvalsts pret vinu neatsaucas uz kadu no $aja direktiva skaidri paredzétiem
iemesliem, kas pamato uzturésanas atlaujas atteikumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 2004. gada 13. decembra Direktivas 2004/114/EK par nosacijumiem attieciba uz treso
valstu pilsonu uzpnemsanu studiju, skolénu apmainas, prakses vai stazésanas, nesanemot
atalgojumu, vai brivpratiga darba noluka 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecigajai
dalibvalstij ir pienakums uznemt sava teritorija tresas valsts pilsoni, kur$ saja teritorija veélas
studiju nolaka uzturéties ilgak neka tris ménesus, ja Sis pilsonis izpilda $is direktivas 6. un
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7. panta izsmelosi paredzétos uznemsanas nosacijumus un §i dalibvalsts pret vinu neatsaucas uz
kadu no s$aja direktiva skaidri paredzétiem iemesliem, kas pamato uzturésanas atlaujas

atteikumu.

[Paraksti]
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