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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 22. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. un 56. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Pakalpojumu sniegSanas briviba — Azartspéles — Valsts tiesiskais reguléjums — Koncesiju sistémas
reorganizacija, pagaidu karta novienadojot deriguma terminu — Jauns uzaicinajums iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedira — Koncesijas, kuru deriguma termins$ ir isaks par agrak
pieskirto koncesiju deriguma terminu — lerobezojums — Primari visparéjo interesu apsvérumi —
Sameérigums

Lieta C-463/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 2. jalija un kas Tiesa registréts 2013. gada 23. augusts,
tiesvediba

Stanley International Betting Ltd ,

Stanleybet Malta Ltd

pret

Ministero dell’Economia e delle Finanze ,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato ,

piedaloties

Intralot Italia SpA ,

SNAI SpA ,

Galassia Game Srl ,

Eurobet Italia Srl unipersonale ,

Lottomatica Scommesse Srl ,

Sisal Match Point SpA ,

Cogetech Gaming Srl .

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader] (referente), E. Jarasuns [E. JaraSiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 22. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stanley International Betting Ltd varda — D. Agnello, un M. Mura, avvocati,

— Stanleybet Malta Ltd varda — F. Ferraro, R. A. Jacchia, A. Terranova un D. Agnello, avvocati,

— SNAI SpA varda — A. Fratini un F. Filpo, avvocati,

— Lottomatica Scommesse Srl varda — A. Vergerio di Cesana, C. Benelli un G. Fraccastoro, avvocati,
— Sisal Match Point Spa varda — L. Medugno, A. Auteri, G. Fraccastoro un F. Vetro, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato, un
L Volpe, esperto,

— Belgijas valdibas varda — J-C. Halleux un L. Van den Broeck, parstavji, kuriem palidz
P. Vlaemminck, advocaat,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un H. Tserepa-Lacombe, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. un 56. pantu, ka ari
vienlidzigas attieksmes un efektivitates principus.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Stanley International Betting Ltd (turpmak teksta — “
Stanley International Betting”), ka ari Stanleybet Malta Ltd (turpmak teksta — “Stanleybet Malta”) un
Ministero dell’Economia e delle Finanze, ka arl Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato par
jauna uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira organizésanu, kura ir
paredzétas koncesijas, kuru deriguma termin$ ir isaks neka agrak pieskirto koncesiju deriguma
termins.
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Atbilstosas tiesibu normas

Italijas tiesibu aktos batiba ir paredzéts, ka, lai piedalitos azartspélu, tostarp deribu, organizésana, ir
jasanem koncesija un policijas atlauja.

Lidz pat grozijumu izdari$anai piemérojamajos tiesibu aktos 2002. gada, uznéméjiem, kas bija dibinati
ka kapitalsabiedribas, kuru akcijas ir kotétas reglamentétajos tirgos, nevaréja tikt pieskirta koncesija
azartspélu rikosanai. Lidz ar to Sie uznéméji tika izslégti no 1999. gada izsludinatajiem uzaicinajumiem
iesniegt piedavajumus noltka iegit koncesijas. Sis izslégsanas neatbilstiba EKL 43. un 49. pantam tika
konstatéta ari sprieduma Placanica u.c. (C-338/04, C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133).

Ar 2006. gada 4. jalija Dekrétlikumu Nr. 223 par steidzamiem pasakumiem ekonomiskajam un
socialajam uzplaukumam, valsts izdevumu regulésanai un racionalizacijai, par pasakumiem nodoklu
ienémumu joma un cinu pret krapsanu nodoklu joma, kas apstiprinats ar 2006. gada 4. augusta Likumu
Nr. 248 (2006. gada 11. augusta GURI Nr. 18), Italija tika istenota azartspélu nozares reforma, kuras
meérkis bija nodrosinat tas atbilstibu no Savienibas tiesibam izrieto$ajam prasibam.

Péc sprieduma Costa un Cifone (C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80) pasludinasanas azartspélu nozaré
tika veikta reforma ar 2012. gada 2. marta Dekrétlikumu Nr. 16 par steidzamiem pasakumiem nodoklu
sistémas vienkarSosanas, efektivitates uzlabosanas un kontroles procediru nostiprinasanas joma
(2012. gada 2. marta GURI Nr. 52, 1. Ipp.), kas péc grozijumiem parveidots par 2012. gada 26. aprila
Likumu Nr. 44 (2012. gada 28. aprila GURI Nr. 99 kartéjais pielikums Nr. 85, 1. un nakamas lappuses;
konsolidéts teksts, 23. un nakamas lpp.; turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 16”).

Dekrétlikuma Nr. 16 10. panta 9.g un 9.h punkta ir paredzéts:

“9.g Reorganizéjot noteikumus par publiskajam azartspélém, to skaita noteikumus par deribam saistiba
ar sporta sacikstém, tostarp zirgu skrieSanas sacikstém, un ar sportu nesaistitam sacikstém, $§i punkta
noteikumu meérkis ir sekmét minéto reorganizaciju, veicot pirmo attiecigo deribu iemaksu iekasésanas
darbibu koncesiju deriguma terminu novienadosanu, vienlaikus izpildot prasibu valsts noteikumus par
to personu atlasi, kas valsts varda iekasé deribu iemaksas saistiba ar sporta sacikstém, tostarp zirgu
skrieSanas sacikstém, un ar sportu nesaistitam sacikstém, pielagot principiem, kuri ir izstradati
sprieduma [Costa un Cifone, EU:C:2012:80]. Saja zina, nemot veéra, ka vairakam koncesijam minéto
deribu iemaksu iekasésanai driz beigsies deriguma termins, Autonoma valsts monopolu administracija
nekavéjoties un katra zina ne vélak ka 2012. gada 31. jalija uzsak publiska iepirkuma proceduru, lai
atlasitu personas $adu deribu iemaksu iekasésanai, ievérojot vismaz $adus kritérijus:

a) iespéju piedalities personam, kas jau veic azartspélu likmju pienemsanas darbibu kada no Eiropas
Ekonomikas zonas valstim, kura tam ir juridiska adrese un vadibas centrs, pamatojoties uz spéka
eso$u un derigu pilnvarojumu, kas izsniegts saskana ar noteikumiem, kuri ir spéka minétas valsts
tiesibu sistéma, un kam piemit ari ar piemérotibu un uzticamibu saistitas ipasibas, ka ari kas
atbilst ekonomiskajiem un saimnieciskajiem kritérijiem, kurus ir noradijusi Autonoma valsts
monopolu administracija [..];

b) koncesiju pieskirsanu ar deriguma terminu lidz 2016. gada 30. janijam, lai vienigi fiziskaja tikla
pienemtu deribu likmes saistiba ar sporta sacikstém, tostarp zirgu skriesanas sacikstém, un ar
sportu nesaistitam sacikstém, ne vairak ka 2000 agentaram, kuru vieniga darbiba ir publisko
azartspélu produktu tirdznieciba, neparedzot ierobezojumu saistiba ar minimalajiem attalumiem
starp $Im agentiram vai minimalajiem attalumiem lidz citam identiskam deribu likmju
pienemsanas vietam, kas jau darbojas;

¢) ka cenas sastavdala ir paredzéta iepirkuma pamatvértiba EUR 11 000 apméra katrai agentarai;
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d) tada koncesijas liguma noslégsanu, kura saturs atbilst visiem paréjiem principiem, kas ir paredzéti
sprieduma [Costa un Cifone, EU:C:2012:80)], ka ari atbilstigajos valsts noteikumos, kuri ir spéka
publisko azartspélu joma;

e) iespéju parvaldit agentaras jebkura pasvaldiba vai provincé bez jebkadiem skaitliskiem teritorialiem
ierobezojumiem vai nosacijumiem, kas ir labvéligaki salidzinajuma ar koncesionariem, kuri jau ir
pilnvaroti pienemt identiskas deribu likmes, vai kas katra zina var izradities labvéligi pédéjiem
mineétajiem;

f)  drosibas naudas iemaksu [..].

9.h Koncesionari deribu likmju pienemsanai, kas ir paredzéti 9.g punkta un kuru koncesiju deriguma
termin$ beidzas 2012. gada 30. janija, turpina veikt savu deribu likmju pienemsanas darbibu lidz
dienai, kad tiks noslégti koncesijas ligumi, kas pieskirti saskana ar iepriek§ minéto punktu. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Stanley International Betting un Stanleybet Malta ir iesniegusi prasibu Conusiglio di Stato (Valsts
Padome), lai panaktu, ka tiek grozits Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacio regiona
administrativa tiesa) spriedums Nr. 1884/2013.

Minéta sprieduma prieksmets bija uzaicinajums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura, lai
koncesijas veida pieskirtu 2000 tiesibas kopigai publisko azartspélu rikosanai, izveidojot fizisku
azartspélu norises vietu tiklu un parvaldot pédéjas minétas saskana ar Dekrétlikuma Nr. 16 10. panta
9h un 9.g punktu (turpmak teksta — “uzaicindjums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediira”).

Stanley International Betting, kas ir Apvienotaja Karalisté registréts uznémums, ka arl ta
meitasuznémums Malta Stanleybet Malta savu darbibu veic Italija, izmantojot operatorus, kas tiek
saukti par “datu parraides centriem” (turpmak teksta — “CTD”), kuri atrodas sabiedribai pieejamas
vietas un kuru ipasnieki spélétaju riciba nodod teleinformatikas kanalus un prasitdjiem pamatlieta
nodod datus par visam izdaritajam likmém.

Si darbiba Italija jau apméram piecpadsmit gadus tiek veikta ar CDT starpniecibu, pamatojoties uz
attiecibam, kas ir noformétas pilnvarojuma liguma forma, bez jebkada koncesijas liguma un bez
policijas atlaujas.

Ta ka prasitdji pamatlieta uzskatija, ka ir tikusi izslégti no iepriekséjiem uzaicindjumiem iesniegt
piedavajumus publiska iepirkuma procedara 1999. un 2006. gada, tie ladza atcelt jauno uzaicindjumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura, noradot, ka tas ir diskriminéjo$s un pretruna
spriedumiem Placanica u.c. (EU:C:2007:133), ka ari Costa un Cifone (EU:C:2012:80), un ladzot sarikot
jaunu uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira.

Prasitaji pamatlieta ipasi kritizéja diskriminacijas radiSanu, nemot véra jauno koncesiju deriguma
terminu, kas esot 40 ménesi un tadéjadi ievérojami Isaks neka iepriek$ pieskirto koncesiju deriguma
termin$, kur$ bija no deviniem lidz divpadsmit gadiem, ka ari nemot véra publisko azartspélu
produktu tirdzniecibas darbibas ekskluzivo raksturu un aizliegumu koncesijas nodot talak.

Tie pasi noradjija, ka Sie ierobezojosie nosacijumi tiem nelauj pienacigi piedalities uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedira, ipasi nemot véra sodus, kas ir saistiti ar koncesijas
atsauks$anas, apturésanas un zaudésanas iemesliem, pieméram, drosibas naudas zaudésanu koncesijas
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zaudésanas gadijjuma un gadijuma, ja koncesijas deriguma termina beigas bez maksas tiek nodotas
tiesibas izmantot materialu un nematerialu Ipasumu, kas veido to parvaldibas un deribu likmju
pienemsanas tiklu.

Tie uzsvéra, ka tiem ir jauznemas butisks risks saistiba ar iespéjami iegito koncesiju zaudésanu un
atsauk$anu, nemot véra stridu, kas ir saistits ar CTD, ar kuru starpniecibu tie darbojas Italija. Tadéjadi
prasitaji pamatlieta uzskatija, ka tie bija nostaditi situacija, kura tiem ir jaizvélas starp atteiksanos veikt
savu darbibu Italija un riska par iespéjami iegtto koncesiju zaudésanu un iemaksatas drosibas naudas
zaudésanu uznemsanos.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio noraidija prasibu, ko ta uzskatija par nepienemamu tapéc,
ka prasitaji pamatlieta nebija piedalijusies uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedura, kuru tie ladza atcelt. Péc $i sprieduma pasludinasanas tie vérsas Consiglio di Stato.

Pédéja minéta tiesa uzskata, ka, lai gan stridigie noteikumi par jaunajam koncesijam patiesam ir
stingraki un detalizétaki neka tie, kas bija paredzéti agrak, tie tomér vairs nav neskaidri, attiecas uz
visiem dalibniekiem, tostarp agrakajiem koncesionariem, un ir piemérojami ari jau eso$ajam
attiecibam, lidz ar to ir grati saprast, kas veido iespéjamo apgalvoto “prieksrocibu” par labu agrakajiem
koncesionariem.

Turklat apméram 120 citi attieciga uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara
dalibnieki, tostarp lielas arvalstu grupas, kas nav dala no eso$ajiem operatoriem un kuru darbibas
struktara ir lidziga prasitaju pamatlieta struktarai, neesot paudusi nekadu kritiku pret $o uzaicindjumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira.

Turklat s1 tiesa uzskata, ka, lai gan jauno koncesiju deriguma termins ir isaks neka agrak pieskirto
koncesiju termins, tas tomeér ir arl mazak dargas un mazak ekonomiski ierobezojosas pretendéjosam
koncesionaram.

Tadéjadi, kaut ari iesniedzéjtiesa pauz viedokli, ka LESD 49. un 56. pants pielauj apstridétos valsts
noteikumus, ta tomér uzskata par nepieciesamu Tiesai uzdot jautajumus $aja zina.

Sados apstaklos Conusiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai LESD 49. un [nakamie] un 56. un [nakamie| panti, ka ari Tiesas [..] sprieduma [Costa un
Cifone (EU:C:2012:80)] apstiprinatie principi ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj izmantot
publiska iepirkuma proceduru, lai pieskirtu koncesijas ar isaku deriguma terminu neka agrak
pieskirtam koncesijam, ja $i publiska iepirkuma procedura tikusi uzsakta, lai labotu sekas tam, ka
no iepriek$éjam publiska iepirkuma procediram nelikumigi tika izslégts konkréts skaits
uznémeju?

2) Vai LESD 49. un [nakamie] un 56. un [nakamie] panti, ka ari [..] Tiesas iepriek§ minétaja [..]
sprieduma [Costa un Cifone (EU:C:2012:80)] apstiprinatie principi ir interpretéjami tadéjadi, ka tie
nepielauj, ka nosacjjums par sistémas reorganizésanu, pagaidu karta novienadojot koncesiju
deriguma terminus, ir pietiekams attaisnojums isakam aplikojamo koncesiju deriguma terminam
$ajas publiska iepirkuma procediras salidzindjuma ar agrak pieskirto koncesiju deriguma
terminu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Lottomatica Scommesse Srl butiba apstrid Tiesas kompetenci. Tas apgalvo, ka, nemot véra dalibvalstu
ricibas brivibu, Tiesas kompetencé nav lemt, vai isaka vai garaka koncesiju deriguma termina
noteiksana azartspélu joma ir saderiga ar LESD 49. un 56. pantu. Jautajums par $o saderibu esot valsts
tiesas kompetencé, nevis Tiesas kompetencé.

Saja zina ir jakonstaté, ka $is uznémums neapstrid, ka attiecigajiem Italijas tiesibu aktiem ir jaatbilst
LESD 49. un 56. pantam. LESD 49. un 56. panta piemérojamiba ietilpst Tiesas vértéjuma, un
iesniedzéjtiesa ladz tie$i So pantu interpretaciju, lai noskaidrotu, vai minéto koncesiju deriguma
termins ir saderigs ar minétajiem pantiem.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem.

Par pienemamibu

Italijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par nepienemamu, jo
iesniedzéjtiesas lémuma nav pietiekami izklastiti faktiskie apstakli, lai Tiesa varétu sniegt lietderigu
atbildi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru jautijumi par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties
lemt par valsts tiesas iesniegto ligumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas ir nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums Melki un Abdeli, C-188/10 un
C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

No pastavigas judikataras ari izriet, ka vajadziba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas
uzdotie jautdjumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautajumu pamata esosas faktiskas situacijas. Turklat
iesniedzéjtiesas léemuma ir jabat noraditiem preciziem iemesliem, kas valsts tiesai ir likusi $aubities par
Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSamu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu
(spriedums Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesas lémuma sniegtais pamatlietu tiesisko un faktisko apstaklu apraksts ir pietiekams, un $is
tiesas sniegtas norades lauj noteikt uzdoto jautdjumu piemérojamibu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka liagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Uzdodot pirmo un otro jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 49. un
56. pants, ka arl vienlidzigas attieksmes un efektivitates principi ir interpretéjami tadéjadi, ka tie
nepielauj tadus valsts tiesibu aktus azartspélu joma, kuros ir paredzéta jauna uzaicindjuma iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedira organizésana, kas paredz koncesijas, kuru deriguma
termin$ ir isaks neka ieprieks pieskirto koncesiju termin$ sistémas reorganizacijas dél, kuras rezultata
pagaidu karta ir novienadoti koncesiju deriguma termini.

6 ECLILEU:C:2015:25



31

32

33

34

35

36

37

38

39

2015. GADA 22. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-463/13
STANLEY INTERNATIONAL BETTING UN STANLEYBET MALTA

Pirmkart, ir janoskaidro, vai pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums, paredzot isaku jauno koncesiju
terminu salidzinajuma ar agrakajam koncesijam, ir saderigs ar vienlidzigas attieksmes un efektivitates
principiem.

Saja zina ir japrecizé, ka, lai gan sprieduma Costa un Cifone (EU:C:2012:80) Tiesa parbaudija ari Italijas
tiesiska reguléjuma saderibu ar parskatamibas pienakumu un tiesiskas noteiktibas principu, $ada
parbaude vairs nav javeic $aja gadijuma, jo iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplikotie noteikumi
ir pietiekami skaidri un vairs nevar tikt parmests, ka tie nav formuléti skaidri, precizi un
neparprotami.

Otrkart, ir janovérté, vai iemesls, uz kuru ir atsaukusas valsts iestades, lai pamatotu isaku jauno
koncesiju deriguma terminu, konkrétak, koncesiju sistémas reorganizaciju, pagaidu karta novienadojot
deriguma terminus, var pamatot iespéjamu Ligumos garantéto brivibu ierobezojumu.

Par vienlidzigas attieksmes un efektivitates principu ievérosanu

Pamatlieta aplikojamaja lieta prasitaji ladz atsaukt spéka esosas koncesijas, atcelt pédéjo uzaicindjumu
iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma procedira un organizét citu nediskriminéjosu uzaicindjumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara. Tie apgalvo, ka Italijas iestadém nebija tiesibu
izveléties starp spéka eso$o koncesiju atsauksanu un pieskirsanu no jauna un konkursa izsludinasanu
attieciba uz atbilstosu skaitu jaunu koncesiju un ka izdarita izvéle katra zina ir pretruna vienlidzigas
attieksmes un efektivitates principiem.

Tomér, ka Tiesa to jau ir atzinusi, gan agrako koncesiju atsauk$ana un pieskirSana no jauna, gan
konkursa izsludinasana attieciba uz atbilstosu skaitu jaunu koncesiju varétu but atbilstoss risinajums.
Abi $ie risindjumi principa vismaz nakotné var novérst atsevisku uznémumu prettiesisku izslégsanu,
laujot tiem veikt savu darbibu tirgi ar tadiem pasiem nosacijumiem ka darbibu uzsakusajiem
uznémumiem (spriedums Costa un Cifone, EU:C:2012:80, 52. punkts).

No ta izriet, ka valsts iestadém ir tiesibas izvéléties vienu no minétajiem risinajumiem atbilstosi
dalibvalstu ricibas brivibai tada nesaskanota joma ka azartspélu joma, kura tomér ir jaievéro
vienlidzibas un efektivitates principi.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru valsts tiesibu sistéma ir japaredz procesualie noteikumi, kas
nodro$ina to tiesibu aizsardzibu, kuras uzpnémumiem izriet no Savienibu tiesibu tie$as iedarbibas,
tomér ar nosacijumu, ka Sie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam
situacijam, uz kuram attiecas valsts tiesibas (vienlidzibas princips), un ar tiem Savienibas tiesibu
sistéma pieskirto tiesibu izmanto$ana nedrikst tikt padarita praktiski neiespéjama vai parmeérigi
apgruatinata (efektivitates princips) (spriedumi Placanica u.c., EU:C:2007:133, 63. punkts, ka ari Costa
un Cifone, EU:C:2012:80, 51. punkts).

Turklat, lai ievérotu vienlidzigas attieksmes principu un no ta izrietoSo parskatamibas pienakumu,
azartspélu atlauju izsnieg$anas sistémai ir jabut pamatotai ar nediskriminéjosiem un ieprieks zinamiem
objektiviem kritérijiem, lai nodrosinatu, ka valsts iestazu ricibas brivibas izmanto$ana tiek ierobezota ta,
lai ta netiktu izmantota patvaligi (spriedums Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, 42. punkts).

Ka to jau ir atzinusi Tiesa, pats fakts, ka darbibu jau uzsakusie uznémumi savu darbibu varéja uzsakt
dazus gadus agrak neka prettiesiski izslégtie uznémumi un lidz ar to varéja darboties tirgti ar zinamu
reputaciju un uzticigu klientiru, tiem pieskir nepamatotu konkurences prieksrocibu. “Papildu”
konkurences prieksrocibas pieskir$anas darbibu uzsaku$ajiem uznémumiem salidzinajuma ar jaunajiem
koncesionariem rezultata tiek saglabatas un nostiprinatas prettiesiskas izslégsanas no pédéjas publiska
iepirkuma procediras sekas, un tadéjadi tas veido vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Turklat

ECLILEU:C:2015:25 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

2015. GADA 22. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-463/13
STANLEY INTERNATIONAL BETTING UN STANLEYBET MALTA

$ads pasakums parmérigi apgratina ar Savienibas tiesibu sistému uznémumiem, kuri prettiesiski tikusi
izslégti no pédéjas publiska iepirkuma procediiras, pieskirto tiesibu izmantosanu un lidz ar to neatbilst
efektivitates principam (skat. spriedumu Costa un Cifone, EU:C:2012:80, 53. punkts).

No ta izriet, ka, lai valsts tiesiskais reguléjums atbilstu vienlidzigas attieksmes un efektivitates
principiem, tas nedrikst darbibu uzsaku$ajiem uznémumiem pieskirt “papildu” konkurences
prieksrocibas salidzindjuma ar jaunajiem koncesionariem.

Runajot par vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu, ir janorada, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka
pamatlieta aplikotie noteikumi vairs nav neskaidri, tie attiecas uz visiem dalibniekiem, tostarp
agrakajiem koncesionariem, un ir piemérojami ari jau eso$ajam koncesijam, nepieskirot “papildu”
konkurences prieksrocibas darbibu uzsakusajiem uznémumiem. Kaut ari ir taisniba, ka prasitdji
pamatlieta nepiekrit Sim vértéjumam, $aja zina ir jaatgadina, ka Tiesai prejudicidla noléemuma ietvaros
nav jalemj par valsts noteikumu interpretaciju, ka arl nav jalemj par to, vai tiem sniegta
iesniedzéjtiesas interpretacija ir pareiza (skat. it Ipasi spriedumu Angelidaki u.c., no C-378/07 lidz
C-380/07, EU:C:2009:250, 48. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Turklat ir janem véra ari tas, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, ka prasitaji pamatlieta Italijas
teritorija ar CDT starpniecibu darbojas jau apméram piecpadsmit gadus bez koncesijas ligumiem un
bez policijas atlaujas, lidz ar to tie isti nevar tikt kvalificéti ka “jaunpienacéji tirga”.

Runajot par efektivitates principu, ir japrecizé, ka iesniedzéjtiesa ari uzskata, ka, lai gan jauno koncesiju
deriguma termins ir isaks neka ieprieks pieskirto koncesiju termins, tas tomér ir arli mazak dargas un
mazak ekonomiski ierobezojosas pretendéjosam koncesionaram.

Tadeéjadi skiet, ka vienlidzigas attieksmes un efektivitates principi pamatlieta ir ievéroti.

Par LESD 49. un 56. panta garantéto brivibu ierobezojuma pamatojumu

Saskana ar pastavigo judikataru par brivibas veikt uznéméjdarbibu un/vai pakalpojumu sniegsanas
brivibas ierobezojumiem ir jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu
LESD 49. un 56. panta garantéto brivibu istenosanu (skat. it ipasi spriedumu Duomo Gpa u.c., no
C-357/10 lidz C-359/10, EU:C:2012:283, 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tadéjadi tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplakots pamatlieta un saskana ar kuru
saimnieciskas darbibas veik$anai ir jasanem koncesija, un kura ir paredzéti dazadi koncesijas
zaudésanas gadijumi, ierobezo LESD 49. un 56. panta garantétas brivibas (skat. spriedumu Costa un
Cifone, EU:C:2012:80, 70. punkts).

Tomér ir jaizvérté, vai $ads ierobezojums ir pienemams ka atkapes pasakums, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumiem, kuri ir skaidri paredzéti
LESD 51. un 52. panta, kas ir piemérojami arl pakalpojumu snieg$anas brivibas joma saskana ar LESD
62. pantu, vai atbilstosi Tiesas judikatiirai pamatots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem
(spriedums Digibet un Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 22. punkts, ka arl taja minéta judikattra).

Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru ierobezojumus azartspélu darbibai var pamatot tadi primari
visparéjo intereSu apsvérumi ka patérétaju aizsardziba un krapsanas un pilsonu pamudinasanas uz
parmeérigiem izdevumiem saistiba ar spélém novérsana (spriedums Digibet un Albers, EU:C:2014:1756,
23. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat, runajot par Italijas azartspélu tiesisko reguléjumu, Tiesa ir konstatéjusi, ka ar noziedzibas

apkaro$anu azartspélu joma saistitais mérkis var attaisnot pamatbrivibu ierobezojumus, kuri izriet no
$i tiesiska regulégjuma (skat. spriedumu Biasci u.c., C-660/11 un C-8/12, EU:C:2013:550, 23. punkts).
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Saja gadijuma, runajot par “primara visparéjo interesu apsvéruma” kvalifikaciju attieciba uz iemeslu, ko
valsts iestades ir noradijusas, lai pamatotu saisinatu jauno koncesiju deriguma terminu, proti, koncesiju
sistémas reorganizaciju, pagaidu karta novienadojot deriguma terminus, ir taisniba, ka saskana ar
pastavigo judikatiru tiri administrativa rakstura apsvérumi nevar pamatot dalibvalsts atkapi no
Savienibas tiesibu normam. Sis princips ir piemérojams vél jo vairak tad, ja attiecigas atkapes rezultata
tiek liegta vai ierobezota kadas no Savienibas tiesibu pamatbrivibam izmantosana (skat. spriedumu
Arblade u.c., C-369/96 un C-376/96, EU:C:1999:575, 37. punkts un taja minéta judikattra).

Tomér ir jaatgadina par azartspélu tiesiska reguléjuma ipaso raksturu, kas ir viena no jomam, kuras
dalibvalstu starpa pastav butiskas atskiribas morales, religijas un kultaras aspektos. Ta ka $is jautajums
Eiropas Savienibas limeni nav saskanots, $ajas jomas katrai dalibvalstij pasai atbilstosi savai vértibu
skalai ir jaizvérté, kas vajadzigs attiecigo intereSu aizsardzibai, savukart lieta, ko Tiesa izskata saskana
ar LESD 267. pantu, identificét, kadus meérkus patiesiba ir domats sasniegt ar valsts tiesisko
reguléjumu, ir iesniedzéjtiesas kompetencé (spriedums Digibet un Albers, EU:C:2014:1756, 24. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Tapéc $aja ipasaja joma valsts iestadém ir plasa ricibas briviba, lai noteiktu patérétaju un sabiedriskas
kartibas aizsardzibai vajadzigas prasibas, un, ja vien tiek ievéroti arl Tiesas judikatiira noteiktie
nosacljumi, katras dalibvalsts zina ir novértét, vai saistiba ar tas izvirzitajiem legitimajiem mérkiem ar
spélém un deribam saistitas darbibas ir vai nu pilnigi, vai daléji jaaizliedz vai arl tikai jaierobezo un
talab japaredz vairak vai mazak stingra parraudzibas kartiba (skat. spriedumu Digibet un Albers,
EU:C:2014:1756, 32. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka $aja Ipasaja konteksta koncesiju sistémas reorganizacija, pagaidu karta novienadojot
deriguma terminus, paredzot isaku jauno koncesiju deriguma terminu neka ieprieks pieskirto
koncesiju deriguma termins$, var palidzét atbilstosi sasniegt legitimos meérkus samazinat azartspélu
gadijumu skaitu vai apkarot ar $Im spélém saistito noziedzibu un var atbilst arl izvirzitajiem
nosacijumiem par samérigumu.

Ja izraditos, ka nakotné valsts iestades vélétos samazinat pieskirto koncesiju skaitu vai veikt stingraku
parraudzibu par darbibam azartspélu joma, sadu pasakumu veiksana bitu atvieglota gadijuma, ja visas
koncesijas batu pieskirtas uz vienadu terminu un beigtos viena un taja pasa laika.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD 49. un 56. pants, ka
arl vienlidzigas attieksmes un efektivitates principi ir interpretéjami tadéjadi, ka tie pielauj tadus valsts
tiesibu aktus ka pamatlieta aplikotie, kuros ir paredzéts organizét jaunu uzaicindjumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedira attieciba uz koncesijam, kuru deriguma termins$ ir isaks
neka agrak pieskirto koncesiju deriguma termins, nemot véra sistémas reorganizaciju, pagaidu karta
novienadojot koncesiju deriguma terminus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

LESD 49. un 56. pants, ka ari vienlidzigas attieksmes un efektivitates principi ir interpretéjami
tadéjadi, ka tie pielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta aplukotie, kuros ir paredzéts
organizét jaunu uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira attieciba uz
koncesijam, kuru deriguma termins ir isaks neka agrak pieskirto koncesiju deriguma termins,
nemot véra sistémas reorganizaciju, pagaidu karta novienadojot koncesiju deriguma terminus.
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