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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 1. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Eiropas Savienibas politika Gdens resursu joma —
Direktiva 2000/60/EK — 4. panta 1. punkts — Vides aizsardzibas mérki attieciba uz virszemes
tdeniem — Virszemes udens objekta stavokla pasliktinasanas — Udenscela ierikosanas projekts —
Dalibvalstu pienakums aizliegt jebkuru projektu, kas rada vai varétu radit negativu ietekmi uz virszemes
udens objekta stavokli — Noteicosie kritériji, lai novértétu, vai pastav tdens objekta
stavokla pasliktinasanas

Lieta C-461/13

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2013. gada 11. jalija un kas Tiesa registréts 2013. gada
22. augusta, tiesvediba
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV
pret
Bundesrepublik Deutschland ,
piedaloties
Freie Hansestadt Bremen .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesics
(M. Ilesic], A. OKifs [A. O Caoimh], K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin], tiesne$i E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovslds [J. Malenovsky], E. Levits, M. Bergere [M. Berger] (referente),
K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca] un F. Biltsens
[F. Biltgen),
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 8. jilija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV varda — R. Nebelsieck, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Bundesrepublik Deutschland varda — W. Ewer, Rechtsanwallt,

— Freie Hansestadt Bremen varda — P. Schiitte, Rechtsanwalt,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

— Francijas valdibas varda — S. Menez, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un B. Koopman, ka ari J. Langer, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Beeko, parstave, kurai palidz G. Facenna, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — E. Manhaeve un G. Wilms, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 23. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido sistému Kopienas ricibai tdens resursu
politikas joma (OV L 327, 1. Ipp.), 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i)—iii) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV (Vacijas
Vides un dabas aizsardzibas biedriba) un Bundesrepublik Deutschland par vairaku Vézeres [Weser]
upes dalu padzilinasanas projektu Vacijas ziemelos, lai Brémerhafenes [Bremerhaven], Brakes [Brake]
un Brémenes ostas, kuras atrodas Vacija, varétu iebraukt lielaki konteinerkugi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/60 preambulas 16., 25. un 32. apsvéruma ir noteikts:

“(16) Ir vajadziga udenu aizsardzibas un ilgtspéjigas apsaimnieko$anas integrésana paréjas Kopienas
politikas jomas, pieméram, energétikas, transporta, lauksaimniecibas, zivsaimniecibas, regionalas
politikas un tarisma joma. [..]

(]

(25) Janosaka kopéjas udens stavokla definicijas, nemot véra ta kvalitati, un, ja tas vajadzigs vides
aizsardzibas noluka, nemot véra ari ta kvantitati. Janosaka vides aizsardzibas mérki, lai
nodrosinatu to, ka visa Kopiena ir panakts labs virszemes tidenu un gruntsiidenu stavoklis un ka
Kopienas limeni tiek novérsta Gdens resursu bojasanas.
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(32) Iespéjams pamatots atbrivojums no prasibas novérst turpmaku tdens stavokla pasliktinasanos vai
panakt labu Gdens stavokli ar ipasiem nosacijumiem, ja saistibas nav iespé&jams pildit neparedzétu
vai arkartéju apstaklu dél, jo ipasi pluadu un sausuma rezultata, vai seviski svarigu sabiedribas
intereSu dé], saistiba ar virszemes udenstilpes fizisko ipasibu jauniem parveidojumiem vai
izmainam gruntsidenu tilpju limena izmainam, ar noteikumu, ka ir veikti visi iespéjamie
pasakumi, lai mazinatu negativo ietekmi uz denstilpes stavokli.”

Direktivas 2000/60 1. panta “PriekSmets” ir paredzéts:

«wS- . - - . . ve = . v o= . - - . -~ . -
Sis direktivas mérkis ir nodro$inat iekséjo virszemes udenu, parejas Gdenu, piekrastes tdenu un
gruntstdenu aizsardzibu, kas:

a) novér$ turpmaku udens ekosistému stavokla pasliktinasanos, aizsarga un nostiprina to, ka ari
aizsarga sauszemes ekosistémas un mitrzemes, kas tiesi atkarigas no tdens ekosistémam, ciktal
tas attiecas uz to vajadzibam péc tudens;

[.].”

Mineétas direktivas 2. panta “Definicijas” 9., 17. un 21.-23. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

9) “Stipri parveidots tdens objekts” ir virszemes tdens objekts, kura ipasibas cilvéku darbibas
izraisitu fizikalu izmainu rezultata ir ievérojami mainitas, ka dalibvalsts noradijusi saskana ar
IT pielikuma noteikumiem.

17) “Virszemes Gdenu stavoklis” ir visparéjs virszemes idens objekta stavokla formuléjums, ko nosaka
péc ta sliktakajiem ekologiskas un kimiskas kvalitates raditajiem.

21) “Ekologiskais stavoklis” ir ar virszemes udeniem saistito un saskana ar V pielikumu klasificéto
tdens ekosistému struktiiras un darbibas kvalitates formuléjums.

22) “Labs ekologiskais stavoklis” ir virszemes tdens objekta stavoklis, kas $adi klasificéts saskana ar
V pielikumu.

23) “Labs ekologiskais potencials” ir stipri parveidota vai maksligi veidota idens objekta stavoklis, kas
sadi klasificéts saskana ar V pielikuma attiecigajiem noteikumiem.

[.]"

Sis pasas direktivas 3. panta “Administrativo pasakumu saskano$ana upju baseinu apgabalos” 1. punkta
ir noteikts:

“Dalibvalstis identificé atseviskus upju baseinus, kuri atrodas to teritorija, un $is direktivas noluka

ieklauj tos atseviskos upju baseinu apgabalos. Mazus upju baseinus var savienot ar lielakiem upju
baseiniem vai apvienot ar blakus esoSajiem mazajiem baseiniem, lai attieciga gadijuma izveidotu
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atseviSkus upju baseinu apgabalus. Ja gruntsideni pilniba nesakrit ar konkrétu upes baseinu, tos
identificé un ieklauj tuvakaja vai vispiemérotakaja upju baseinu apgabala. Piekrastes Gdenus identificé
un ieklauj tuvakaja vai vispiemérotakaja upju baseinu apgabala vai apgabalos.”

Direktivas 2000/60 4. panta “Vides aizsardzibas meérki” 1. punkta a) apak$punkta, 2. un 6. punkta ir
noteikts:

“1. levieSot praksé pasakumu programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimnieko$anas planos:
a) attieciba uz virszemes udeniem

i)  dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes tdens objektu stavokla
pasliktinasanos, ievérojot 6. un 7. punktu un neierobezojot 8. punktu;

ii) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus virszemes udens objektus, ievérojot
iii) apak$punktu attieciba uz stipri parveidotiem wdens objektiem, noluka panakt labu
virszemes Gdenu stavokli vélakais 4 gadus péc §is direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar
V pielikuma paredzétajiem noteikumiem, ievérojot saskana ar 5. punktu noteiktos
pagarindjumus un ievérojot 6., 7. un 8. punktu, neierobezojot 8. punktu;

iii) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus maksligus un stipri parveidotos tidens objektus,
nolika panakt labu ekologisko potencidlu un labus virszemes tdenu kimiskos raditajus
vélakais 4 gadus péc S$is direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar V pielikuma
paredzétajiem noteikumiem, ievérojot saskana ar 5. punktu noteiktos pagarindjumus un
ievérojot 6., 7. un 8. punktu, neierobezojot 8. punktu;

(]

2. Ja uz konkrétu adenstilpi attiecas vairak neka viens no 1. punkta izvirzitajiem mérkiem, pieméro
visstingrako.

(]

6. Udenstilpju stavokla islaiciga pasliktina$anas nav §is direktivas prasibu parkapums, ja tas pamata ir
dabigi céloni vai neparvarama vara, kas ir arkartas gadijums vai ko nav varéts pienacigi paredzét, jo
ipasi arkartéji pladi un ilgstoss sausums, vai arl negadijumu izraisiti apstakli, ko nav varéts pienacigi
paredzét, ja ir izpilditi visi turpmak minétie nosacijumi:

a) tiek veikti visi iespéjamie pasakumi, lai novérstu turpmaku stavokla pasliktinasanos un lai netiktu
kaveéta $is direktivas mérku sasniegSana citas tdenstilpés, kuras neietekmé Sie apstakli;

b) upes baseina apsaimnieko$anas plana izklasta nosacijumus, ar kadiem var noteikt apstaklus, kas ir
arkartéji vai kurus nav varéts pienacigi paredzét, ka arl nosaka atbilsto$os raditajus;

c) pasakumus, kas javeic arkartas apstaklos, ieklauj pasakumu programma, un tie nekavé adenstilpes
kvalitates atjaunosanu, tiklidz sie apstakli ir beigusies;

d) arkartéju apstaklu vai tadu apstaklu sekas, ko nav varéts pienacigi paredzét, parskata reizi gada un,
ievérojot 4. punkta a) apak$punkta izklastitos iemeslus, veic visus iespéjamos pasakumus, lai
atjaunotu udenstilpes stavokli, kads tas bijis pirms $o apstaklu izraisitajam sekam, tiklidz tas ir
iespéjams;

e) upes baseina apsaimnieko$anas plana nakamaja korekcija ieklauj kopsavilkumu apstaklu sekam un
pasakumiem, kas veikti vai veicami saskana ar a) un d) punktu.”
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Minétas direktivas 4. panta 7. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis neparkapj $o direktivu, ja:

— labs gruntsidenu stavoklis, labi ekologiskas kvalitates raditaji vai, vajadzibas gadijuma, labs
ekologiskais potencials nav sasniegts, vai virszemes udenstilpes vai gruntstdens tilpes stavokla
pasliktinasanas nav novérsta jaunu virszemes udenstilpes fizikalo ipasibu parveidojumu vai
gruntstidens tilpju limena izmainu rezultata, vai

— virszemes udenstilpes stavokla pasliktinasanas no izcila uz labu nav novérsta noturigu, cilvéku
veiktu darbibu rezultata,

un ir izpilditi visi $ie nosacijumi:
a) ir veikti visi piemérotie pasakumi, lai mazinatu nelabvéligo ietekmi uz tdenstilpes stavokli;

b) $adu parveidojumu vai izmainu iemesli ir 1ipasi izklastiti un izskaidroti upes baseina
apsaimniekos$anas plana, kas paredzéts 13. panta, un meérkus parskata reizi seSos gados;

¢) minéto parveidojumu vai izmainu iemesls ir seviski svarigas sabiedribas intereses, un/vai labums,
kadu vide un sabiedriba iegust, sasniedzot 1. punkta izklastitos mérkus, ir mazaks neka jauno
parveidojumu vai izmainu dotais labums cilvéku veselibai, cilvéku drosibas saglabasanai vai
noturigai attistibai; un

d) noderigos meérkus, kuriem kalpo udenstilpes parveidojumi vai izmainas, tehnisku istenosanas
iespéju vai nesamérigu izdevumu dél nav iespéjams pienacigi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas
bttu ievérojami labaka iespéja no vides aizsardzibas viedokla.”

Sis pasas direktivas 11. panta “Pasakumu programma” 1. punkta ir noteikts:

“Visas dalibvalstis nodrosina, ka katra upju baseinu apgabala vai starptautiska upju baseina dala, kas
atrodas tas teritorija, nemot véra 5. panta paredzétas analizes rezultatus, tiek istenota pasakumu
programma, lai sasniegtu 4. panta noteiktos mérkus. Sis pasakumu programmas var ietvert atsauces uz
pasakumiem, kadi izriet no valsts limeni pienemtiem tiesibu aktiem, kuri aptver vienas dalibvalsts
teritoriju. Attieciga gadijuma dalibvalsts var pienemt pasakumus, kas piemérojami visiem upju baseinu
apgabaliem un/vai starptautisku upju baseinu dalam, kas atrodas to teritorija.”

Direktivas 2000/60 13. panta “Upju baseinu apsaimniekosanas plani” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina upes baseina apsaimnieko$anas plana izstradi katram upju baseinu apgabalam,
kas atrodas vienigi to teritorija.”

Direktivas 2000/60 14. panta “Sabiedribas informésana un apspriesanas” 1. punkta ir noteikts:

Dalibvalstis veicina visu ieintereséto pusu efektivu iesaisti $is direktivas isteno$ana, jo Ipasi upju
baseinu apsaimnieko$anas planu izstradé, parskatisana un korigésana. [..]”
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Vacijas tiesibas
2009. gada 31. julija Federala likuma par tdenssaimniecibu (Wasserhaushaltsgesetz, BGBI. 2009 I,
2858. lpp.), ta redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “WHG”),

. panta “Virszemes udenu apsaimnieko$anas merki” ir noteikts:
27 ta “vV der ! ki” teikt

“1) Ciktal virszemes tdeni nav kvalificéti ka maksligi un stipri parveidoti saskana ar 28. pantu, tos
apsaimnieko ta, lai

1. noverstu ekologiska stavokla un kimiskas kvalitates raditaju pasliktinasanos un
2. saglabatu vai panaktu labu ekologisko stavokli un labus kimiskas kvalitates raditajus.

2) Virszemes udeni, kurus kvalificé ka maksligus un stipri parveidotus saskana ar 28. pantu, tos
apsaimnieko ta, lai

1.  novérstu ekologiska stavokla un kimiskas kvalitates raditaju pasliktinasanos un
2. saglabatu vai panaktu labu ekologisko stavokli un labus kimiskas kvalitates raditajus.”
WHG 31. panta 2. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Ja netiek panakts labs virszemes Gdenu ekologiskais stavoklis vai ja tas pasliktinas, tas nav pretruna ar
apsaimnieko$anas mérkiem, kuri ir noteikti 27. un 30. pants, ja:

1. tas izriet no jauniem udenu fiziska rakstura parveidojumiem vai gruntsidenu pjezometriska limena;
2. sis parveidojums atbilst seviski svarigam sabiedribas interesém vai ieguvumi no jauna parveidojuma
sabiedribas veselibai un drosibai ir lielaki par ieguvumiem videi un pasvaldibai, kas ir saistita ar
apsaimnieko$anas mérku isteno$anu;

3. ar udenu parveidosanu izvirzitos mérkus nevar sasniegt ar citiem piemérotiem pasakumiem, kuru
negativa ietekme uz vidi ir jatami mazaka un kuri ir tehniski istenojami, ka ari to izmaksas nav
nesameérigi augstas, un

4. visi praktiski piemérotie pasakumi tiek noteikti, lai samazinatu negativo ietekmi uz adenu stavokli.

[ ]”

1968. gada 2. aprila Federala likuma par tdens celiem (BundeswasserstrafSengesetz) (BGBI., 1968 1I,
173. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, 12. panta 7. punkta tresaja teikuma ir

noteikts:

“Ierikos$anas projektos nem véra tos apsaimniekosanas mérkus, kuri ir piemérojami saskana ar [WHG]
27.-31. pantu.”

Mineéta likuma 14. panta 1. punkta otraja teikuma ir paredzéts:

“Apstiprinot projektu, ir janem véra gan visas sabiedribas intereses, gan privatas intereses, ko skar $is
projekts, ieskaitot ta ietekmi uz vidi.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2011. gada 15. jalija apstiprinasanas lémumu (turpmak teksta — “apstiprinasanas lémums”) federala
administrativa iestade — Ziemelrietumu udenu un kugniecibas administracija (Wasser- wund
Schiffahrtsdirektion Nordwest) — atlava tris projektus attieciba uz Vézeres upes ierikosanu; §i upe ir
federacijas nozimes udenscels. Atbildiga par Siem projektiem, kurus var Istenot neatkarigi vienu no
otra, ir Federala udenu un kugniecibas administracija (Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes).

Pirma projekta mérkis ir ierikot aréjo Veézeri starp atklato jaru un Brémerhafeni. Saja zina ir paredzéts
padzilinat aréjas Vézeres kanalu lielakais par 1,16 metriem (m), lai lielie konteinerkugi, kuru iegrime ar
kravu var sasniegt 13,5 m, varétu ieiet Brémerhafenes osta neatkarigi no paisuma un béguma. Projekts
ir saistits ar Brémerhafenes ostas apgriesanas vietas padzilinasanu, attieciba uz to atbildiga par projektu
ir Freie Hansestadt Bremen, kas ir persona, kas iestajusies pamatlieta.

Otrais projekts attiecas uz iek$éjas Vézeres iekartosanu aiz Brémerhafenes un lidz Brakei, padzilinot
kanalu lielakais par vienu metru, lai kugi, kuru maksimala iegrime ar kravu sasniedz 12,8 m, varétu
ieiet $aja osta ar paisumu un bégumu.

Tresais projekts attiecas uz iek$éjas Vézeres paplasinaanu aiz Brakes lidz Brémenei. Saja upes dala ir
paredzéts padzilinat kanalu ta, lai Brémenes ostu paisuma un béguma laika varétu sasniegt kugi, kuru
maksimala iegrime ar kravu sasniedz 11,1 m. Paslaik Brémenes osta paisuma un béguma laika var ieiet
kugi, kuru maksimala iegrime ar kravu sasniedz 10,7 m.

So projektu istenosana nozimé, ka ir javeic upes kanalu gultnu bagarésana. Péc sakotnéjas raksanas lidz
dzilumam, kas bija paredzéts saistiba ar ieriko$anu, turpmak bis nepieciesams veikt regularas apkopes
bagarésanas. Ir paredzéts, ka lielaka dala no ierikosanas un uzturé$anas bagarésanas parpalikumiem tiks
izlieti aréjas Vézeres un iekséjas Vézeres posmos, kuri sadam nolakam ir tikusi izmantoti jau ieprieks.

Arpus bagarésanas un izlieSanas tieSajam sekam Sie projekti, ka apgalvo iesniedzéjtiesa, radis ari citas
hidrologiskas un morfologiskas sekas skartajos upes posmos. Tadéjadi tostarp bus lielaks straumes
atrums gan paisuma, gan béguma laika, jiras limenis paisuma laika paaugstinasies, bet béguma laika
pazeminasies, dazos Vézeres upes iek$éjos posmos pieaugs salums un iekséjas Vézeres salsudens
robeza parbidisies uz zemes ieksieni, visbeidzot arpus kanala bus vairak upes gultnes dinu sanesu.

Skartajos Gdens objektos Vézeres parejas ideni un pladmainu zona no Brakes uz jaras pusi ir definéti
ka stipri parveidoti Direktivas 2000/60 2. panta 9. punkta izpratné. Vézeres aréjais regions ir definéts ka
dabigs adens objekts, ciktal tas ietilpst piekrastes Gdenos. Turklat ir skarti ari vairaki tdens objekti, kas
ir upju pietekas, un dazas no tam definé ka dabigus tidens objektus, bet citus ka stipri parveidotus.

Uz $ada pamata Zieme]rietumu tdenu un kugniecibas administracija lémuma par planu apstiprinasanu
parbaudija attiecigo projekta atbilstibu mérkim nepielaut tdens objektu stavokla pasliktinasanos, kas ir
paredzéta Direktiva 2000/60. Si iestade secinidja, ka nav sagaidima piekrastes ddenu stavokla
pasliktinasanas $is direktivas izpratné.

Turpreti ta uzskatija, ka noteiktu Vézeres tidens objektu stavoklis tiks izmainits negativi to seku dél,
kuras atstas attiecigie ierikoSanas projekti, tomér tas neizraisis izmainas stavokla klasé atbilstosi
Direktivas 2000/60 V pielikumam. Ziemelrietumu tdenu un kugniecibas administracija uzskata, ka
sada pasliktinasanas vienas klases robezas neesot uzskatama ka attieciga Gdens objekta ekologiska
potenciala vai stavokla pasliktinasanas.

Pakartoti minéta iestade parbaudija, vai ir izpilditi nosacijumi iznémumam no WHG 31. panta

2. punkta un Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta noteikta Gdens objektu stavokla pasliktinasanas
aizlieguma, un secinaja, ka tie bija izpilditi.

ECLIL:EU:C:2015:433 7



26

27

28

29

30

2015. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-461/13
BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV apstrid apstiprinasanas léemumu, un $aja zina
papildus likumu normu attieciba uz ieriko$anas planu apstiprinasanu parkapumiem ta atsaucas uz
Likuma par ietekmes uz vidi novértéjumu (Gesetz iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung) un likumu
normu par vides aizsardzibu, it Ipasi likumu normu attieciba uz faunu, floru, dzivotnu, ka arl putnu
aizsardzibu, ka arl to adens aizsardzibas tiesibu normu neievérosanu, kuru izcelsme ir mekléjama
Direktiva 2000/60.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas strida atrisinajums ir atkarigs no vairaku minétas direktivas
normu interpretacijas.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstim — iznemot, ja ir noteikts iznémums, — ir jaatsaka atlauja projektam, ja tas var
pasliktinat virszemes tGdens objekta stavokli, vai $is reguléjums vienigi nosaka apsaimniekosanas
planosanas meérkus?

2) Vai jedziens “stavokla pasliktinasanas” Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apakspunkta
i) punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver tikai nelabvéligas izmainas, kas liek klasificét
zemaka klasé atbilstosi $is direktivas V pielikumam?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraidosa, ar kadiem nosacijumiem var secinat, ka ir notikusi
“stavokla pasliktinasanas” Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta
izpratne?

4)  Vai Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punkts un iii) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstim — iznemot, ja ir noteikts iznémums, — ir pienakums atteikt atlauju
projektam, ja tas apdraud virszemes Gdenu laba stavokla vai attiecigi virszemes tdenu laba
ekologiska potenciala un laba kimiska stavokla sasniegsanu direktiva noteiktaja bridi, vai $is
reguléjums nosaka tikai apsaimnieko$anas planosanas meérkus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un ceturto jautajumu

Ar pirmo un ceturto jautdjumu, kurus ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i)—iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstim — iznemot, ja ir noteikts iznémums, — ir pienakums atteikt atlauju projektam, ja tas var
izraisit virszemes tdens objekta stavokla pasliktinasanos vai ja tas apdraud virszemes udenu laba
stavokla vai $adu tdenu laba ekologiska potenciala un laba kimiska stavokla sasniegsanu saja direktiva
paredzétaja termina.

So tiesibu normu piemérosanas joma saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru ir janosaka, nemot véra ne
tikai to tekstu, bet ari kontekstu un mérkus, kadi ir tiesiskajam reguléjumam, kura tas ietilpst (skat. it
ipasi spriedumus Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, 19. punkts; SFIR u.c., no C-187/12 lidz
C-189/12, EU:C:2013:737, 24. punkts, ka arl Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, 31. punkts), un $aja
lieta $1 tiesiska reguléjuma attistibu.
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Janorada, ka Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta teksta, pretéji tam, ko
apgalvo Bundesrepublik Deutschland un Niderlandes valdiba, ir pamatots $is tiesibu normas saistosais
raksturs, kura ir paredzéts, ka “dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes
udens objektu stavokla pasliktinasanos”. Jédziena “isteno” ir ietverts pienakums dalibvalstim rikoties
sada veida.

Tapat ka to ir interpretéjusi iesniedzéjtiesa, noteikta projekta atlauja ir saprotama ka $ada istenosana.

Turklat saskana ar Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punktu, “ieviesot praksé pasakumu
programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimniekos$anas planos”, dalibvalstis nosaka vajadzigos
pasakumus, lai Istenotu virszemes udens objektu pasliktinasanas novérsanas, saglabasanas un
uzlabosanas meérkus. Jédzienu “ieviesot praksé” izmantosana apstiprina $§is tiesibu normas
interpretaciju atbilstosi tadai nozimei, ka taja ir ietverti pienakumi, kuri ir jaievéro kompetentajam
iestadém, apstiprinot atseviskus projektus, piemérojot tidenu aizsardzibas tiesisko kartibu.

Tapat ir jaatgadina, ka Direktiva 2000/60 ir pamatdirektiva, kas pienemta, pamatojoties uz EKL
175. panta 1. punktu (tagad LESD 192. panta 1. punkts). Taja ir noteikti visparigie principi un ricibas
visparigas robezas, lai aizsargatu tdens resursus un nodro$inatu visparigo principu un to struktaru
koordinaciju, integraciju, ka ari ilgaka termina visparéjo principu un struktaru attistibu, kas lauyj
aizsargat un ekologiski ilgtspéjigi izmantot Gdens resursus Eiropas Savieniba. Taja paredzétie visparigie
principi un visparigais ricibas plans turpmak ir jaattista dalibvalstim, kuram direktiva paredzétajos
terminos ir javeic virkne ipasu pasakumu. Saja direktiva tomér nav paredzéta dalibvalstu tiesiska
regulé§juma udens resursu joma pilniga saskano$ana (spriedumi Komisija/Luksemburga, C-32/05,
EU:C:2006:749, 41. punkts, un Komisija/Vacija, C-525/12, EU:C:2014:2202, 50. punkts).

Sis direktivas preambulas 25. apsvéruma ir apstiprinats, ka ir janosaka vides aizsardzibas meérki, lai
nodrosinatu to, ka visa Savieniba ir panakts labs virszemes tdenu un gruntsidenu stavoklis un ka
Savienibas limeni tiek novérsta Gdens resursu bojasanas.

Saskana ar Direktivas 2000/60 1. panta a) punktu tas mérkis ir noteikt tiesisko reguléjumu virszemes
udenu, parejas udenu, piekrastes idenu un gruntsidenu aizsardzibai, kas novérstu jebkuru turpmaku
stavokla pasliktinasanos, aizsargatu un nostiprinatu tdens ekosistémas un sauszemes ekosistémas, kas
ir tiesi atkarigas no tam.

Lidz ar to galigais Direktivas 2000/60 meérkis ir panakt ar koordinétu ricibu visu Savienibas virszemes
udenu “labu stavokli” lidz 2015. gadam.

Vides meérki, kurus dalibvalstim ir pienakums sasniegt, ir precizéti Direktivas 2000/60 4. panta
1. punkta.

Minétaja tiesibu norma ir noteikti divi atseviski, kaut ari ciesi saistiti meérki. Pirmkart, saskana ar
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punktu dalibvalstis isteno vajadzigos
pasakumus, lai novérstu visu virszemes tdens objektu stavokla pasliktinasanos (pienakums novérst
pasliktinaganos). Otrkart, piemérojot Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) un
iii) punktu, dalibvalstis aizsarga, uzlabo un atjauno visus virszemes tdens objektus, lai panaktu labu
virszemes Gdenu stavokli vélakais lidz 2015. gada beigam (uzlabo$anas pienakums).

So abu mérku izcelsme izriet no Direktivas 2000/60 sagatavosanas darbiem. It ipasi attieciba uz
pienakumu novérst virszemes adenu stavokla pasliktinasanos attiecigas tiesibu normas to sakotnéja
redakcija varéja nozimét, ka uzreiz péc Direktivas 2000/60 pienemsanas udens objekti, kuri ir
klasificéti augstaka kategorija par kategoriju “labs stavoklis”, varéja pasliktinaties, lidz tie noklast $aja
pédéja kategorija. Si iemesla dé] Eiropas Parlaments iesniedza priekslikumu grozijumam, ar kuru
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pienakumu sasniegt “labu stavokli” var noskirt no pienakuma novérst jebkuru stavokla pasliktinasanos,
paredzot $is direktivas 4. panta 1. punkta jaunu ievilkumu, ar kuru $is pédéjais pienakums ir paredzéts
atseviski.

Gan uzlabos$anas pienakums, gan pienakums novérst tdens objekta stavokla pasliktinasanos ir domati,
lai istenotu kvalitativos mérkus, kurus vélas sasniegt Savienibas likumdevéjs, proti, virszemes tdenu
laba stavokla, laba ekologiska potenciala un laba kimiska stavokla saglabasana vai atjaunosana.

Lai nodrosinatu, ka dalibvalstis isteno iepriek§ minétos vides mérkus, Direktiva 2000/60 ir paredzéta
virkne normu, tostarp tas, kuras ir ietvertas $is direktivas 3., 5., 8., 11. un 13. panta, ka arl tas
V pielikuma, ar kuram, ka to ir ari noradijis generaladvokats savu secindgjumu 43.-52. punkta, ir
noteikts siki reguléts, komplekss vairaku stadiju process, lai dalibvalstis varétu ieviest vajadzigos
pasakumus atkariba no to teritorijas identificéto tdens objektu specifiskajam iezimém un
raksturipasibam.

Sie elementi apstiprina interpretaciju, saskana ar kuru Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta
a) apakspunkts neaprobezojoties tikai ar programmatisku formuléjumu noteiktiem vienkarsiem
planosanas un parvaldes mérkiem, bet gan tas rada saistosas sekas, lidzko ir noteikts attieciga tdens
objekta ekologiskais stavoklis attieciba uz katru no $aja direktiva noteikta procesa stadijam.

Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta paredzéta kartiba iznémumiem, kuras piemérosanas nosacijumus
ir izskatijusi atbildétdja pamatlieta, tiem tomeér neietilpstot iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu
priek$meta, ari ir viens no elementiem, kas apstiprina interpretaciju, atbilstosi kurai Gdens objektu
stavokla pasliktinasanas novérsanai ir saisto$s raksturs.

Saja zina ir svarigi noradit, ka minéto kartibu veido vairakas kategorijas. It ipasi saskana ar ieprieks
minéto 4. panta 7. punktu “dalibvalstis neparkapj $o direktivu, ja [..] virszemes udenstilpes vai
gruntsidens tilpes stavokla pasliktinasanas nav noveérsta jaunu virszemes udenstilpes fizikalo ipasibu
parveidojumu vai gruntstdens tilpju limena izmainu rezultata”.

Sis iznémums tomér ir piemérojams tikai ar nosacijumu, ka ir noteikti visi izdaramie pasakumi, lai
novérstu negativo ietekmi uz wdens objektu, un péc tiem ir pienemti programmu pasakumi un
apsaimniekos$anas plani.

Saja zina ir jauzsver, ka Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkti paredzéto iznémumu kategoriju
struktara lauj uzskatit, ka $is direktivas 4. panta nav ietverti tikai principiali pienakumi, bet ka tas
attiecas arl uz konkrétiem projektiem. Ka ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 78. punkta,
pamatojumi iznémumam ir piemérojami tostarp tad, ja mérku neievérosana ir virszemes tdens objekta
fizisko Ipasibu jaunu parveidojumu sekas un ja no ta rodas negativas ietekme. Tas var notikt péc
atlayju jauniem projektiem pieskirsanas. Faktiski nav iespéjams aplukot noskirti noteiktu projektu no
apsaimnieko$anas planu ieviesanas.

Lidz ar to uz Siem projektiem attiecas Direktivas 2000/60 4. pantd minétais pienakums novérst tdens
objekta stavokla pasliktinasanos. Tomér minétajiem projektiem ir iespéjams pieskirt atlauju,
piemérojot minétaja 4. panta paredzéto iznémumu sistému.

Eiropas Komisija savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka tdens objekta stavokla pasliktinasanas
aizliegums ir pienakuma to uzlabot mérkis. Saja zina ir jakonstaté, ka pienakumam novérst tdens
objekta stavokla pasliktinasanos Savienibas likumdevéjs ir noteicis autonomu statusu un tas
neaprobezojas vienigi ar instrumentu, kas ir domats adens objektu stavokla uzlabosanas pienakuma
isteno$anai.
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No ta izriet, ka — iznemot, ja pieskir iznémumu, — ir jaizvairas no jebkuras tdens objekta stavokla
pasliktinasanas neatkarigi no ta, kas planots ilgaka termina ar apsaimnieko$anas planiem un pasakumu
programmam. Pienakums novérst idens objekta stavokla pasliktinaganos saglaba savu saisto$o raksturu
katra no Direktivas 2000/60 istenosanas stadijam, un tas ir piemérojams jebkuram virszemes tdens
objekta veidam un stavoklim, par kuru ir pienemts apsaimniekosanas plans vai par kuru tas batu bijis
japienem. Attiecigajai dalibvalstij lidz ar to ir pienakums atteikt atlauju projektam, lidzko tas ir tada
veida, kas var pasliktinat noteikta tidens objekta stavokli vai apdraudét laba virszemes tdens objekta
stavokla sasniegSanu, iznemot, ja ir jauzskata, ka minétajam projektam ir piemérojams iznémums
saskana ar §is direktivas 4. panta 7. punktu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un ceturto jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i)—iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstim — iznemot, ja ir noteikts iznémums, — ir pienakums atteikt atlauju konkrétam projektam,
ja tas var izraisit virszemes Gdens objekta stavokla pasliktinasanos vai ja tas apdraud virszemes tdenu
laba stavokla vai $adu adenu laba ekologiska potenciala un laba kimiska stavokla sasniegSanu $aja
direktiva paredzétaja termina.

Par otro un treso jautdajumu

Ar savu otro un tre$o jautajumu, kurus ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta minétais virszemes tdens objekta
“stavokla pasliktinasanas” jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz tddam izmainam,
kuru dé] adens objekts ir jaklasificé zemaka klasé atbilstosi $is direktivas V pielikumam (“stavoklu klasu
teorija”). Noraidosas atbildes gadijuma, proti, ja Sis jédziens attiecas uz jebkuram attieciga tdens
objekta izmainam (“status quo teorija”), iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadi ir nosacijumi, lai varétu
secinat, ka ir notikusi virszemes tidens objekta stavokla pasliktinasanas.

Jakonstaté, ka jédziens virszemes tdens objekta “stavokla pasliktinasanas” Direktiva 2000/60 nav
definéts.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja Savienibas tiesibas nav paredzéta $ada definicija, tad minéta jédziena
nozime un pieméros$anas joma ir janosaka atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatiirai, nemot véra gan
attiecigas Savienibas tiesibu normas formuléjumu, gan tas kontekstu (skat. it Ipasi spriedumus
Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, 19. punkts; SFIR u.c., no C-187/12 lidz C-189/12, EU:C:2013:737,
24. punkts, ka arl Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, 31. punkts).

Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta teksts runa par labu interpretacijai,
atbilstos$i kurai jédziens virszemes udens objekta “stavokla pasliktinasanas” attiecas ari uz
pasliktinasanos, kura neizpauzas ka $ada tdens objekta klasificésana zemaka klasé. Saja tiesibu norma
ir skaidri noradits, ka ir janovér§ visu virszemes tdens objektu stavokla pasliktinasanas. Saskana ar
minétas direktivas 2. panta 17. punkta sniegto definiciju virszemes udenu stavoklis ir visparéjs
virszemes tdens objekta stavokla formuléjums, ko nosaka péc ta sliktakajiem ekologiskas un kimiskas
kvalitates raditajiem. Tadéjadi Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta
visparéja veida ir noteikts pienakums novérst virszemes tdens objektu stavokla pasliktinasanos, un taja
nekas nav minéts par iespéjamam izmainam klasé, vienigi $is direktivas 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta ii) un iii) punkta ir atsauce uz minétas direktivas V pielikumu saistiba ar pienakumu
uzlabot virszemes tdens objektu stavokli.

Pirms parbaudit, vai $o gramatisko interpretaciju apstiprina konteksts, kura ietilpst virszemes tdens
objekta “stavokla pasliktinasanas” jédziens, ka arl Direktivas 2000/60 mérki, ir jaatgadina, ka virszemes
udenu stavokla noveértéjums tiek balstits uz ekologiska stavokla analizi, kas aptver piecas klases, ka to ir
noradijis generaladvokats savu secindjumu 91.—97. punkta.
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Tiesi ekologiskas kvalitates koeficientu izstrades stadija dalibvalstis ekologiskas kvalitates koeficientus
sadala attieciba uz katru virszemes tdenu kategoriju piecas klasés, izmantojot biologiskas kvalitates
elementu robezvértibu, kura norada robezas dazadu klasu starpa, proti, loti labs, labs, vidéjs, viduvéjs
un slikts. Robezvértibas nosaka, izmantojot interkalibraciju, kuru veic biologisko faktoru limeni,
salidzinot valstu monitoringa sistému Kklasifikacijas rezultatus par katru biologisko faktoru un katru
kopéjo virszemes udensobjektu tipu to dalibvalstu starpa, kas ietilpst viena interkalibracijas
geografiskaja grupa, un izveértéjot rezultatu atbilstibu minétajam normativajam definicijam, kas ir
ietvertas $is direktivas V pielikuma 1.2. punkta.

Tomer, ka izriet no Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.4.1. punkta iii) apak$punkta, interkalibracija ir
izmantojama vienigi, lai norobezotu stavoklus starp klasém, kuras raksturo ka “loti labs”, “labs” un
“vidgjs”.  Dalibvalstu robezvértibas ir ietvertas Komisijas 2013. gada 20. septembra
Lémuma 2013/480/ES, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2000/60/EK nosaka
dalibvalstu ~ monitoringa  sistému  klasifikaciju  vértibas péc interkalibracijas un  atcel
Lémumu 2008/915/EK (OV L 266, 1. Ipp.).

Visbeidzot saskana ar Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.4.2. punkta i) apak$punktu attieciba uz
virszemes Gdenu kategorijam udens objektu klasifice nakamaja zemakaja klasé, ja viens no kvalitates
elementu koeficientiem ir zemaks par limeni, kur$ atbilst ta pasreizéjai klasei. Si norma, saukta par
“one out all out”, ir saistita ar $is direktivas 2. panta 17. punkta sniegto “virszemes tdenu stavok[la]”
definiciju, kuru nosaka atbilstosi to ekologiska un kimiska stavokla sliktakajai vértibai.

Saskana ar Direktivas 2000/60 2. panta 21. punktu ekologiskais stavoklis ir ar virszemes tdeniem
saistito un saskana ar $is direktivas V pielikumu klasificéto tdens ekosistému struktaras un darbibas
kvalitates formuléjums, kura S$is ekologiska stavokla klasifikacijas ir kvalificétas ka “normativas
definicijas”.

Tomér, ka ir noradijjis generaladvokats savu secinajumu 99. punkta, robezvértibu noteik$ana starp
klasém izpauzas ka arkartigu plasu amplittdu noteiksana. Klases tatad ir tikai instruments, kas
ierobezo dalibvalstu ricibas brivibu, tam nosakot kvalitates elementus, kuri atspogulo noteikta tdens
objekta realo stavokli. Tie$i tostarp tadél Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apaks$punkta
i) punkta nav ietverta atsauce uz tas V pielikumu, jo “stavokla pasliktinasanas” jédziens, ir visparigas
piemérojamibas jédziens.

Cita $1 jédziena interpretacija turpretl atturétu dalibvalstis novérst virszemes tdens objekta stavokla
pasliktinasanos vienas stavokla klases ieksiené. Ciktal virszemes tdens objekta klasifikaciju nosaka
sliktakais no piemérojamajiem kritérijiem, varétu pazeminat ari visas citas vértibas, tam neradot
juridiskas sekas.

Par “one out all out” sauktas normas piemérosana saistiba ar stavoklu klasu teoriju turklat izraisitu to,
ka zemakas klases tideni tiktu izslégti no pienakuma novérst to stavokla pasliktinasanos piemérosanas
jomas. Péc udens objekta klasifikacijas $aja stavokla klasé jauna ta stavokla pasliktinasana juridiski batu
izslégta. Nemot véra Direktivas 2000/60 meérki, $adiem tdens objektiem ir japievér$ ipasa uzmaniba
saistiba ar idenu apsaimniekosanu.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2000/60 4. panta 5. punkta c) apak$punkts, kura ir tiesi
noteikts, ka attieciba uz stipri parveidotiem virszemes udens objektiem, kuriem dalibvalstis var
censties sasniegt mazak stingrus vides aizsardzibas meérkus, ir noteikts jebkadas turpmakas
pasliktinasanas aizliegums.

Turklat stavoklu klasu teorijas piemérosana izraisitu to, ka tiktu vajinata to tdenu aizsardziba, kuri
ietilpst augstakajas klasés. Nemot véra, ka adenu klasifikaciju nosaka atbilstosi tiem piemérojamo
parametru sliktakajai vértibai, citu elementu pasliktinasanas neko nemainitu attiecigd tdens objekta
klasifikacija, kameér no tas neizrietétu klasifikacija zemaka klasé.

12 ECLIL:EU:C:2015:433
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Turpreti, ka ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 105. punkta, ja jédzienu “pasliktinasanas”
interpreté atbilsto$i kvalitates elementam vai kadai vielai, tad pasliktinasanas aizliegums saglaba visu
savu lietderigo iedarbibu, jo taja tiek ietvertas jebkuras izmainas, kas var buat par skérsli
Direktivas 2000/60 galvena mérka sasnieg$anai.

Attieciba uz kritérijiem, kuri lauj izdarit secindjumu par adens masas stavokla pasliktinasanos, ir
jaatgadina, ka no Direktivas 2000/60 4. panta uzbaves un tostarp no ta 6. un 7. punkta izriet, ka dens
objekta stavokla pasliktinasanas, kaut vai ta batu pagaidu rakstura, ir atlauta, vienigi ievérojot stingrus
nosacijumus. No ta izriet, ka slieksnim, kuru parsniedzot konstaté pienakuma novérst tidens objekta
stavokla pasliktinasanos parkapumu, ir jabat zemam.

Pretéji tam, ko apgalvo Bundesrepublik Deutschland, interpretacija, atbilstosi kurai vienigi “smagi
parkapumi” ir kvalificéjami ka tdens objekta stavokla pasliktinasanas, $ai interpretacijai esot batiba
pamatotai, pirmkart, uz negativas ietekmes uz udeni izsvérSanu un, otrkart, uz ekonomiskajam
interesém, kas ir saistitas ar Gdeni, nevar tikt izsecinata no Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkta teksta. Turklat ir svarigi konstatét, tapat ka to norada prasitaja pamatlieta, ka
ar $adu interpretaciju netiek ievérota $aja direktiva noteikta atskiriba starp pienakumu novérst tdens
objekta stavokla pasliktinasanos un pamatojumu iznémumam, kas ir paredzéts minétas direktivas
4. panta 7. punkta, ciktal vienigi $aja pamatojuma ir sniegtas norades interesu izsvérsanai.

Tadeél, tapat ka Komisijai, ir japienem, ka pastav virszemes tdens objekta “stavokla pasliktinasanas”
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta izpratné, tiklidz vismaz viens no
kvalitates elementiem $§is direktivas V pielikuma izpratné ir pasliktinajies par vienu klasi, pat ja $I
pasliktinasanas neizpauzas ka pazeminasana klasifikacija attieciba uz tdens objektu, to nemot kopuma.
Tomeér, ja attiecigais kvalitates elements $I pielikuma izpratné jau atrodas viszemakaja klasé, tad jebkura
minéta elementa pasliktinasanas ir kvalificéjama ka virszemes Gdens objekta “stavokla pasliktinasanas”
$i 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un tre$o uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta minétais virszemes tdens objekta
“stavokla pasliktinasanas” jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka pasliktinasanas ir tad, ja vismaz viens no
kvalitates elementiem $is direktivas V pielikuma izpratné ir pasliktinajies par vienu klasi, pat ja $I
pasliktinasanas neizpauzas ka pazeminasana klasifikacija attieciba uz virszemes tidens objektu, to nemot
kopuma. Tomér, ja attiecigais kvalitates elements $i pielikuma izpratné jau atrodas viszemakaja klasé,
tad jebkura minéta elementa pasliktinasanas ir kvalificéjama ka virszemes tdens objekta “stavokla
pasliktinasanas” $i 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko
izveido sistemu Kopienas ricibai udens resursu politikas joma, 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta i)—iii) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalstim - iznemot, ja ir
noteikts iznémums, — ir pienakums atteikt atlauju konkrétam projektam, ja tas var izraisit
virszemes udens objekta stavokla pasliktinasanos vai ja tas apdraud virszemes adenu laba
stavokla vai $adu adenu laba ekologiska potenciala un laba kimiska stavokla sasniegSanu
$aja direktiva paredzétaja termina;
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Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkta minétais virszemes udens
objekta “stavokla pasliktinasanas” jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka pasliktinasanas ir tad,
ja vismaz viens no kvalitates elementiem $is direktivas V pielikuma izpratneé ir pasliktinajies
par vienu klasi, pat ja si pasliktinasanas neizpauzas ka pazeminasana klasifikacija attieciba
uz virszemes udens objektu, to nemot kopuma. Tomér, ja attiecigais kvalitates elements $i
pielikuma izpratné jau atrodas viszemakaja klasé, tad jebkura minéta elementa
pasliktinasanas ir kvalificéjama ka virszemes udens objekta “stavokla pasliktinasanas” $i
4. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkta izpratné.

[Paraksti]
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