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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 18. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Patérina kredits — Direktiva
2008/48/EK — Pienakums sniegt informaciju pirms liguma noslégsanas — Pienakums parbaudit
aiznémeéja kreditspéju — Pieradisanas pienakums — Pieradisanas kartiba

Lieta C-449/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal d’instance
d’Orléans (Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 5. augusta un kas Tiesa registréts
2013. gada 12. augusta, tiesvediba

CA Consumer Finance SA

pret

Ingrid Bakkaus ,

Charline Bonato , dzimusi Savary ,

Florian Bonato .

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un K. Jirimée K. Jiirimdel],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 10. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CA Consumer Finance SA varda — B. Soltner, avocat,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un S. Menez, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un M. Van Hoof, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 11. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu
87/102/EEK (OV L 133, 66. lpp., un kladu labojumi — OV 2009, L 207, 14. lpp.; OV 2010, L 199,
40. lpp., un OV 2011, L 234, 46. Ipp.) 5. un 8. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp CA Consumer Finance SA (turpmak teksta — “CA CF”), no
vienas puses, un Ingrid Bakkaus un Charline Bonato, dzimusi Savary, un Florian Bonato (turpmak
kopa teksta — “aiznéméji”’), no otras puses, par prasibu samaksat atlikusas summas saistiba ar patérina
aizdevumiem, kurus $1 sabiedriba pieskirusi aiznéméjiem un attieciba uz kuriem aiznéméji neveic
maksajumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/48 preambulas 7., 9., 19., 24. un 26.-28. apsvérums ir formuléti $adi:

“(7) Lai sekmeétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi, ir japaredz saskanota
Kopienas sistéma vairakas batiskas jomas. [..]

(]

(9) Vajadziga pilniga saskano$ana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un lidzvértigu
vinu interesu aizsardzibas limeni un lai izveidotu Istu iekséjo tirgu. Tadé] dalibvalstim nevajadzétu
atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas paredzéti $aja direktiva. Sads
ierobezojums tomér butu japieméro tikai tad, ja Saja direktiva pastav saskanoti noteikumi. [..]

[]

(19) Lai patérétaji varétu pienemt lémumu, zinot visus faktus, viniem pirms kreditliguma noslégsanas
batu jasanem atbilstiga informacija par kredita nosacijumiem un izmaksam, ka ari par vinu
saistibam, kuru patérétdji var panemt lidzi un apsvért. Lai nodrosinatu péc iespéjas pilnigu
piedavajumu parredzamibu un salidzinamibu, $adai informacijai jo ipasi butu jaietver gada
procentu likme, ko pieméro kreditam un kas visa Kopiena noteikta vienada veida. [..]

(24) Patérétajam pirms kreditliguma noslégsanas jasanem visaptverosa informacija neatkarigi no ta, vai
kredita pardosana ir iesaistits starpnieks. Tadéjadi kopuma prasibas par informaciju, kas
sniedzama pirms liguma noslégsanas, batu japieméro ari kredita starpniekiem. [..]
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(26) [..] Jo 1ipasi kreditu tirga, kas paplasinas, ir svarigi, lai kreditori neiesaistitos bezatbildigos
aizdevumos vai neizsniegtu kreditus, iepriek§ nenovértéjot aiznéméja kreditspéju, un dalibvalstim
batu javeic nepiecieSama uzraudziba, lai izvairitos no $adas ricibas, un janosaka nepieciesamie
lidzekli, lai piemérotu kreditoriem sankcijas, ja tie $adi rikojas. [..] [K]reditoriem vajadzétu but
pienakumam parbaudit katra atseviska patérétaja kreditspéju. Saja sakara kreditoriem batu jalauj
izmantot ne tikai to informaciju, ko sniedz patérétajs, sagatavojot attiecigo kreditligumu, bet ari
ilgstosu darijumu attiecibu laika gatu informaciju. Dalibvalstu iestades varétu sniegt arl
atbilstigas norades un pamatnostadnes kreditoriem. Patérétijiem butu jarikojas sapratigi un
jaievéro savas ligumsaistibas.

(27) Neatkarigi no informacijas, kas jasniedz pirms liguma noslég$anas, patérétajam tomér var but
vajadziga papildu palidziba, lai izlemtu, kur$ kreditligums no piedavatajiem produktiem ir
vispiemérotakais vina vajadzibam un finansialajam stavoklim. Tadé] dalibvalstim batu
janodros$ina, ka kreditori sniedz $adu palidzibu sakara ar kredita produktiem, kurus vini piedava
patérétajiem. Vajadzibas gadijuma biutiska informacija, kas jasniedz pirms liguma noslégsanas, ka
ari piedavato produktu svarigakie raksturlielumi patérétajam butu jaizskaidro individuali, lai
patérétajs varétu izprast ietekmi, kadu tas var atstait uz vina ekonomisko stavokli. Attieciga
gadijjuma S$im pienakumam - sniegt palidzibu patérétajam — buatu jaattiecas ari uz kredita
starpniekiem. Dalibvalstis varétu noteikt, kad un ciktal $ads skaidrojums patérétajam butu
jasniedz, nemot véra ipasos apstaklus, kados kreditu piedava, ka ari vajadzibu sniegt palidzibu
patérétajam un konkréta kredita produkta butibu.

(28) Lai noveértétu patérétaja kreditu stavokli, kreditoram buatu jaizmanto attiecigas datubazes,
juridisko un faktisko apstaklu dél var bat nepiecieSama informacija dazados apjomos. [..]”

Direktivas 2008/48 5. panta “Informacija, kas sniedzama pirms liguma noslég$anas” 1. punkta pirma
dala un 6. punkts ir formuléti sadi:

“l. Laikus, pirms patérétajs ir uznémies kreditliguma vai piedavajuma saistibas, kreditors un attiecigi
kredita starpnieks, balstoties uz kreditora piedavatajiem kredita noteikumiem un nosacijumiem un,
attiecigos gadijumos, uz patérétaja paustajam vélmém un sniegtajam zinam, nodro$ina patérétaju ar
informaciju, kas nepieciesama, lai salidzinatu dazadus piedavajumus, pirms pienem uz informaciju
balstitu lémumu par to, vai slégt kreditligumu. Sadu informaciju papira forma vai izmantojot citu
pastavigu informacijas neséju sniedz atbilstigi II pielikuma minétajai Eiropas patérina kredita
standartinformacijai. Uzskata, ka kreditors ir izpildijis informésanas prasibas atbilstigi §im punktam un
Direktivas 2002/65/EK 3. panta 1. un 2. punktam, ja vin$ ir sniedzis Eiropas patérina kredita
standartinformaciju.

[.]

6. Dalibvalstis nodro$ina, ka kreditori un — attiecigd gadijuma — kredita starpnieki sniedz atbilstigus
izskaidrojumus patérétajam, lai patérétajs varétu novertét, vai piedavatais kreditligums ir pielagots vina
vajadzibam un finansialajai situacijai, attiecigd gadijuma izskaidrojot informaciju, kas pirms liguma
noslégsanas sniedzama saskana ar 1. punktu, ka ari piedavato produktu batiskakos raksturlielumus un
konkrétas sekas, kadas tie varétu izraisit patérétajam, tostarp sekas gadijuma, ja patérétajs nepilditu
maksajumu saistibas. Dalibvalstis palidzibas snieg$anas veidu un apjomu, ka arl palidzibas sniedzéju
var pielagot tas situacijas Ipasajiem apstakliem, kada kreditligums tiek piedavats, un kam tas tiek
piedavats, ka ari piedavatajam kredita veidam.”
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Sis direktivas 8. panta “Pienakums novértét patérétija kreditspéju” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka pirms kreditliguma noslég$anas kreditors novérté patérétaja kreditspéju,
pamatojoties uz pietickamu informaciju, kas attieciga gadjjuma ieglta no patérétaja, un, ja
nepiecie$ams, uz zinam, kas iegiitas no attiecigas datubazes. Dalibvalstis, kuras tiesibu akti paredz, ka
kreditori novérté patérétaju kreditspéju, pamatojoties uz zinam, kas iegitas no attiecigas datubazes,
var saglabat So prasibu.”

Minétas direktivas 22. panta “Saskanosana un $§is direktivas obligata piemérosana” 2. un 3. punkta ir
paredzéts:

“2. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaji nevar atteikties no tiesibam, kas viniem pieskirtas ar valstu
tiesibu aktiem, ar kuriem isteno $o direktivu vai kuri atbilst $ai direktivai.

3. Turklat dalibvalstis nodro$ina, ka noteikumus, ko tas pienem, istenojot $o direktivu, nevar apiet,
izmantojot veidu, ka ligumi formuléti, jo ipasi kreditu iznemsanu vai kreditligumus, uz ko attiecas $is
direktivas darbibas joma, integréjot kreditligumos, kuru batiba vai mérkis lautu izvairities no tas
piemérosanas.”

Francijas tiesibas

2010. gada 1. jalija Likums Nr. 2010-737 par patérina kreditu reformu (2010. gada 2. julija JORF,
12001. lpp.), ar kuru paredz transponét Direktivu 2008/48 Francijas tiesibas, ir ticis integréts Code de
la consommation [Patérétaju kodeksa] L.311-1 un nakamajos pantos.

Si kodeksa L.311-6. panta ir noteikts:

“I.  Pirms kreditliguma noslégsanas kreditors vai kredita starpnieks rakstiski vai uz cita pastaviga
informacijas neséja sniedz aiznéméjam informaciju, kas nepiecieS$ama, lai salidzinatu dazadus
piedavajumus, un kas lauj aiznémeéjam, nemot véra vina prieksrocibas, skaidri izprast savu saistibu
apjomu.

[]

II. Ja patérétajs vélas noslégt kreditligumu pardosanas vieta, kreditoram ir janodro$ina, lai pardosanas
vieta tiktu izsniegta I punkta minéta informacijas lapa.”

Minéta kodeksa L.311-8. panta ir noteikts:

“Kreditors vai kredita starpnieks sniedz aiznémeéjam paskaidrojumus, kas vinam lauj noteikt, vai
piedavatais kreditligums ir piemérots vina vajadzibam un finansialajam stavoklim, it ipasi, pamatojoties
uz informaciju, kas ietverta L.311-6. pantd minétaja informacijas lapa. Kreditors vér§ aiznémeéja
uzmanibu uz piedavata kredita vai piedavato kreditu galvenajam raksturiezimém un $o kreditu
iespéjamo ietekmi uz aiznémeéja finansidlo stavokli, tostarp arl gadijuma, ja netiek veikti
kreditmaksajumi. Vajadzibas gadijuma $i informacija tiek sniegta, pamatojoties uz aiznémeéja paustajam
prieksrocibam.

[.]”
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Si pasa kodeksa L.311-9. pants ir formuléts $adi:

“Pirms kreditliguma noslégsanas kreditors parbauda aiznémeéja kreditspéju, pamatojoties uz pietiekamu
informaciju, tostarp arl informaciju, ko aiznémeéjs sniedz péc aizdevéja pieprasijjuma. Kreditors
parbauda L.333—-4. panta minéto datu bazi, ievérojot nosacijumus, kas paredzéti L.333-5. panta
minétaja rikojuma.”

Patérétaju kodeksa L.311-48. panta otraja un tresaja dala ir paredzéts:

“Ja kreditors nav ievérojis L.311-8. un L.311-9. panta noteiktos pienakumus, vin$ zaudeé tiesibas uz
procentu maksajumiem pilna vai tiesas noteikta apmeéra. [..]

Aiznéméjam ir pienakums atmaksat tikai pamatsummu saskana ar paredzéto maksajumu grafiku, ka ari
attieciga gadijuma veikt procentu maksajumus, uz kuriem kreditors nav zaudéjis tiesibas. Summas, kas
sanemtas ka procentu maksajumi, kreditors, piemérojot tam likumisko procentu likmi no to
parskaitisanas dienas, atdod atpakal vai atskaita no atlikusas atmaksajamas pamatsummas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2011. gada 5. maija laulatie Bonato ar tirgotaja starpniecibu noslédza ar CA CF patérina kreditligumu
mehaniska transportlidzekla iegadei EUR 20 900 apmeéra ar aizdevuma procentu likmi 6,40 % gada un
kopéjo gada procentu likmi 7,685 %.

2011. gada 15. julija Ingrid Bakkaus noslédza ar CA CF patérina kreditligumu EUR 20 000 apmeéra ar
aizdevuma procentu likmi 7,674 % gada un kopéjo gada procentu likmi 7,950 %.

Ta ka $o kreditu atmaksa tika partraukta, CA CF izsauca aiznéméjus uz Tribunal d’instance d’Orléans
[Orleanas pirmas instances tiesu], lai viniem tiktu piespriests samaksat minéto kreditu atlikusas
summas, pieskaitot procentu maksajumus.

lesniedzéjtiesa péc savas ierosmes izvirzija iebildumu saistiba ar Patérétaju kodeksa L.311-48. panta
otraja dala paredzéto eventualo tiesibu uz procentu maksajumiem zudumu, jo CA CF tiesas debatés
neiesniedza ne informacijas lapu, kas pirms liguma noslégsanas ir jaizsniedz aiznéméjiem, ne kadu citu
dokumentu, kas lauj pieradit, ka ta attieciba uz Siem aiznéméjiem ir izpildijusi savu informacijas
sniegSanas piendkumu un pienakumu parbaudit vinu kreditspéju.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Direktiva 2008/48 un Likums Nr. 2010-737, ar ko $o direktivu paredz
transponét Francijas tiesibas, nosaka kreditoriem tadu informacijas un izskaidrojumu sniegSanas
pienakumu, kas lauj aiznémeéjam veikt labi informétu izvéli attieciba uz saistibam nemt kreditu. Tomeér
neviena §is direktivas vai $1 likuma norma nav paredzéti noteikumi attieciba uz pieradisanas pienakumu
un veidiem, kada pieradama kreditoriem noteikto pienakumu izpilde.

Attieciba uz aizdevéja pienakumu sniegt aiznéméjiem “Eiropas patérina kredita standartinformacijas”
lapu iesniedzéjtiesa izklasta, ka izskatamaja lieta CA CF nav iesniegusi $adu lapu. Turklat $i sabiedriba
neesot iesniegusi dokumentus attieciba uz tas izskaidro$anas pienakumu un neesot paudusi viedokli par
$o pieradijumu neesamibu. Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka ar Ingrid Bakkaus noslégtaja liguma ir
ieklauts standartnoteikums, kas formuléts $adi: “Es, zemak parakstijusies Bakkaus Ingrid, atzistu, ka
esmu sanémusi un iepazinusies ar Eiropas standartinformacijas lapu”. Minéta iesniedzéjtiesa uzskata,
ka $ads noteikums varot radit gratibas, ja ta rezultata pieradisanas pienakums tiek apvérsts par launu
patérétajam. Si iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada veida noteikums tadéjadi varot patérétijam sarezgit, pat
padarit neiespéjamu ta tiesibu apstridét kreditoram noteikto pienakumu pilnigu izpildi isteno$anu.

ECLLEU:C:2014:2464 5



18

19

20

21

22

2014. GADA 18. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-449/13
CA CONSUMER FINANCE

Attieciba uz aiznéméju kreditspéjas parbaudi iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan lieta, kura iesaistita
Ingrid Bakkaus, CA CF ir iesniegusi vinas parakstitu pazinojumu par ienakumiem un saistibam, ka ari
apliecino$us dokumentus par ienakumiem, par kuriem attieciga aiznémeéja bija tai pazinojusi, tas ta nav
lieta, kura iesaistiti laulatie Bonato.

Sados apstaklos Tribunal d’instance d’Orléans noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktiva [2008/48] ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditoram ir jaiesniedz pieradijumi par to, ka ir
pareizi un pilnigi izpilditi tie vinam kreditliguma izstrades un izpildes laika paredzétie pienakumi,
kas izriet no valsts tiesibam, ar ko transponéta [minéta] direktiva?

2) Vai Direktivai [2008/48] ir pretruna tas, ka pieradjjums par kreditora pienakumu pareizu un
pilnigu izpildi var tikt sniegts tikai ar tadda standartnoteikuma kreditliguma palidzibu, saskana ar
kuru patérétajs apliecina kreditora pienakumu izpildi, neiesniedzot papildu dokumentus, ko
izdevis kreditors un kas izsniegti aiznéméjam?

3) Vai Direktivas [2008/48] 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka patérétaja
kreditspéjas parbaudi veic, pamatojoties tikai uz patérétija sniegtajam zinam, neparbaudot $o zinu
patiesumu ar citiem pieradijumiem?

4)  Vai Direktivas [2008/48] 5. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditors nevar but sniedzis
atbilstigus izskaidrojumus patérétajam, ja tas iepriek$ nav parbaudijis vina finansialo stavokli un
vajadzibas?

Vai Direktivas [2008/48] 5. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka
patérétajam sniegtie atbilstigie izskaidrojumi izriet tikai no kreditliguma noraditas liguma
ietveramas informacijas, neizstradajot konkrétu dokumentu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, pirmkart, vai
Direktiva 2008/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditoram ir jasniedz pieradijumi par pareizu un pilnigu
$is direktivas 5. un 8. panta paredzéto pienakumu pirms liguma noslégsanas izpildi, kuri izriet ari no
valsts tiesibu aktiem, ar kuriem transponéta §i direktiva, un, otrkart, vai ar tida standartnoteikuma
ieklausanu kreditliguma, ar kuru patérétajs atzist kreditora pienakumu izpildi un kur$ nav apstiprinats
ar kreditora izdotiem un aiznéméjam iesniegtiem dokumentiem, var pietikt, lai pieraditu pareizu
kreditoram noteikto piendkumu pirms liguma noslégsanas izpildi.

Vispirms ir jauzsver, ka $ajos jautajumos minétie pienakumi pirms liguma noslégSanas veicina
Direktivas 2008/48 meérka istenoSanu, kas, ka izriet no tas preambulas 7. un 9. apsvéruma, nozimé
patérina kreditu joma noteiktas pamatnozarés paredzét pilnigu un obligatu saskanosanu, kas tiek
uzskatita par nepiecieS$amu, lai visiem Eiropas Savienibas patérétajiem nodro$inatu augstu un
lidzvértigu vinu intere$u aizsardzibas limeni un sekmétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja
tirgus izveidi (skat. spriedumu LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 42. punkts).

Tomér attieciba uz, pirmkart, piendkumu pieradit to, ka kreditors ir izpildijis savus
Direktivas 2008/48 5. un 8. panta paredzétos pienakumus sniegt patérétajam atbilstigu informaciju un
parbaudit vina kreditspéju un, otrkart, pieradisanas kartibu par $o pienakumu ievérosanu, ir
jakonstaté, ka minétaja direktiva nav nevienas normas $aja zina.
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Saskana ar pastavigo judikatiru, ja attiecigaja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, procesualie
noteikumi, kas paredzéti, lai nodrosinatu tiesibu, kas attiecigajam personam izriet no Savienibas
tiesibam, aizsardzibu, ir katras dalibvalsts iekséjas tiesiskas kartibas jautajums atbilstosi dalibvalstu
procesualas autonomijas principam, tomér ar nosacijumu, ka tie nav nelabvéligaki par noteikumiem,
kas reglamenté lidzigas situacijas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski
neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu Savienibas tiesiskas kartibas pieskirto tiesibu izmanto$anu
(efektivitates princips) (skat. tostarp spriedumu Specht u.c., no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un
C-541/12, EU:C:2014:2005, 112. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par lidzvértibas principu, janorada, ka Tiesas riciba nav neviena elementa, kas tai raditu saubas
par pamatlieta izskatama tiesiska reguléjuma atbilstibu $im principam.

Runajot par efektivitates principu, ir jaatgadina, ka ikviena situacija, kura rodas jautajums, vai valsts
procesuala tiesibu norma padara neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu Savienibas tiesibu piemérosanu, ir
jaanalizé, nemot véra $§is tiesibu normas nozimi visa procesd, ta norisi un Ipatnibas dazadas valsts
instancés (spriedums Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu pamatlieta ir jaatgadina, ka Tiesai nav jalemj
par iekséjo tiesibu normu interpretaciju, jo tas ir vienigi iesniedzéjtiesas uzdevums.

Tomeér ir japrecizé, ka $1 iepriek§ minéta principa ievéro$ana tiktu apdraudéta, ja pienakums pieradit
Direktivas 2008/14 5. un 8. panta paredzéto piendkumu neizpildi gultos uz patérétaju. Proti, §I
patérétaja riciba nav lidzeklu, kas vinam lauj pieradit, ka aizdevéjs, pirmkart, nav vinam sniedzis $is
direktivas 5. panta paredzéto informaciju un, otrkart, nav parbaudijis vina kreditspéju.

Turpretim tiesibu, kuras pieskir Direktiva 2008/48, efektivitati nodrosina valsts tiesibu norma, saskana
ar kuru kreditoram principa tiesa ir japierada pareiza savu pienakumu pirms liguma noslégsanas
izpilde. Sadas normas mérkis, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 21. punkta, ir garantét patérétaja tiesibu
aizsardzibu, nenodarot nesamérigu kaitéjumu kreditora tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu. Proti, ka
generaladvokats to ir noradijis savu secindjumu 35. punkta, rapigam kreditoram ir jaapzinas
nepiecieSamiba savakt un saglabat pieradijumus par vinam noteikto informésanas un izskaidrosanas
pienakumu izpildi.

Runajot par standartnoteikumu, kas ieklauts ar Ingrid Bakkaus noslégtaja liguma — $ads noteikums
neapdraud ar Direktivu 2008/48 atzito tiesibu efektivitati, ja saskana ar valsts tiesibam $is noteikums
nozimé vienigi to, ka aiznémeéjs apliecina, ka tam ir izsniegta Eiropas standartinformacijas lapa.

Saja zina no Direktivas 2008/48 22. panta 3. punkta izriet, ka $ads noteikums nevar Jaut kreditoram
izvairities no saviem pienakumiem. Tadéjadi attiecigais standartnoteikums ir norade, kas kreditoram ir
jaapliecina ar vienu vai vairakiem atbilstosiem pieradijumiem. Turklat patérétajam vienmeér ir jaspéj
atsaukties uz to, ka vin$ nav bijis $is lapas sanémeéjs vai ka ta nelava kreditoram izpildit vinam
noteiktos pienakumus pirms liguma noslégsanas.

Ja turpretim $ads standartnoteikums saskana ar valsts tiesibam nozimé, ka patérétajs atzist kreditoram
noteikto pienakumu pirms liguma noslégsanas pilnigu un pareizu izpildi, tas lidz ar to izraisitu
pienakuma pieradit minéto saistibu izpildi apvérsanu tadéjadi, ka wvar tikt apdraudéta ar
Direktivu 2008/48 atzito tiesibu efektivitate. Tadé] iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $I
standartnoteikuma pieradijumu spéks apdraud iespéju — gan patérétajam, gan tiesai — apSaubit
kreditoram noteikta informacijas snieg$anas un parbaudes pienakuma pirms liguma noslégsanas
pareizu izpildi.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas:

— pirmkart, ir pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, saskana ar kuru pienakums pieradit
Direktivas 2008/48 5. un 8. panta paredzéto pienakumu neizpildi gulstas uz patérétaju, un

— otrkart, ir pretruna tam, ka standartnoteikuma dél tiesai ir jauzskata, ka patérétijs ir atzinis
kreditoram noteikto piendkumu pirms liguma noslégsanas pilnigu un pareizu izpildi, $im
noteikumam tadéjadi izraisot pienakuma pieradit minéto pienakumu izpildi apvérsanu, kas var
apdraudét ar Direktivu 2008/48 atzito tiesibu efektivitati.

Par treso jautajumu

Iesniedzéjtiesa ar tre$o jautdjumu vélas zinat, vai Direktivas 2008/48 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ir pretruna tam, ka patérétdja kreditspéjas novértéjums tiek veikts, pamatojoties vienigi uz vina
pazinoto informaciju, neveicot efektivu $is informacijas parbaudi ar citiem pieradijumiem.

No Direktivas 2008/48 8. panta 1. punkta izriet, ka kreditoram pirms kreditliguma noslégsanas ir
jaizvérté patérétaja kreditspéja, pamatojoties uz pietiekamu informaciju, kas attieciga gadijuma iegita
no patérétaja, un, ja nepiecieSams, uz zinam, kas iegttas no attiecigas datubazes.

Saja zina minétas direktivas preambulas 26. apsvéruma ir paredzéts, ka kreditoriem vajadzétu bat
pienakumam parbaudit katra atseviska patérétaja kreditspéju un ka kreditoriem batu jalauj izmantot
ne tikai to informaciju, ko sniedz patérétajs, sagatavojot attiecigo kreditligumu, bet ari ilgstosu
darfjumu attiecibu laika iegatu informaciju. Tadéjadi Sis pienakums paredz noteikt atbildibu
kreditoriem un nepielaut kreditu pieskirsanu patérétajiem bez kreditspéjas.

Direktiva 2008/48 nav izsmelosi uzskaitita informacija, kuru izmantojot kreditoram ir jaizvérté
patérétaja kreditspéja, un nav ari precizéts, vai $§i informacija ir japarbauda un kada veida S$ai
informacijai butu jabat. Gluzi pretéji, Direktivas 2008/48 8. panta 1. punkts, aplukots kopsakara ar tas
preambulas 26. apsvérumu, pieskir kreditoram novértéjuma brivibu noteikt, vai ta riciba esosa
informacija ir vai nav pietiekama, lai apliecinatu patérétaja kreditspéju, un vai vinam ta ir japarbauda,
izmantojot citus elementus.

No ta izriet, ka kreditoram, pirmkart, katra atseviska gadijuma un nemot véra ta ipasos apstaklus,
javérté, vai minéta informacija ir atbilstiga un pietiekama, lai izvértétu patérétaja kreditspéju. Saja zina
minétas informacijas pietiekamiba var atSkirties atkariba no apstakliem, kados notiek kreditliguma
noslégsana, patérétaja personigas situacijas vai $aja liguma paredzétas summas. Sis izvértéjums var tikt
veikts, izmantojot patérétaja finansu situaciju apstiprinosus dokumentus, bet nevar tikt izslégts, ka
kreditors var nemt véra iepriek$éjo informaciju par potenciala kreditnémeéja finansialo situaciju, kura
tam var bat. Tomér vienigi patérétaju sniegti pazinojumi bez pamatojuma pasi par sevi nevar tikt
kvalificéti ka pietiekami, ja tiem nav pievienoti apliecinos$i dokumenti.

Otrkart un neskarot Direktivas 2008/48 8. panta 1. punkta otro teikumu, saskana ar kuru dalibvalstis
savos tiesibu aktos var saglabat prasibu kreditoram iegat zinas no datubazes, Direktiva 2008/48
nenoteic kreditoriem pienakumu sistematiski parbaudit patérétaja sniegto zinu patiesumu. Kreditors
atkariba no katras lietas Ipasajiem apstakliem var vai nu uzskatit par pietiekamu informaciju, kuru tam
sniedzis patérétajs, vai uzskatit, ka ir nepieciesams iegut $is informacijas apstiprinajumu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 8. panta

1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, tas nav pretruna tam, ka patérétaja kreditspéjas
noveértéjums tiek veikts, pamatojoties vienigi uz $i patérétaja sniegto informaciju, ar nosacijumu, ka $1
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informacija ir pietieckama un ka §1 patérétaja sniegtajiem vienkars$ajiem pazinojumiem tiek pievienoti
apstiprino$i dokumenti, un, otrkart, tas nenosaka kreditoram pienakumu veikt sistematiskas patérétaja
sniegtas informacijas parbaudes.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautjjumu, kas ietver divas dalas, iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai
Direktivas 2008/48 5. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditoru nevar uzskatit par sniegusu
atbilstigus izskaidrojumus patérétajam, ja tas ieprieks nav parbaudijis patérétaja finansialo situaciju un
vina vajadzibas. Otrkart, $i tiesa jauta, vai §1 norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir pretruna tam, ka
patérétajam sniegti atbilstigi izskaidrojumi izriet vienigi no kreditliguma noraditas liguma ietveramas
informacijas, nesagatavojot konkrétu dokumentu.

Attieciba uz §1 jautajuma pirmo dalu no Direktivas 2008/48 5. panta 6. punkta un tas preambulas
27. apsvéruma izriet, ka neraugoties uz informaciju, kas pirms liguma noslégsanas sniedzama saskana
ar $is direktivas 5. panta 1. punktu, patérétdjam pirms kreditliguma noslégsanas var bat vajadziga
papildu palidziba, lai noteiktu, kur$ kreditligums vislabak atbilst vina vajadzibam un finansialajai
situacijai. Tatad kreditoram ir jasniedz patérétajam atbilstigi un individuali izskaidrojumi, kuriem
pateicoties patérétajs varés noteikt, vai piedavatais kreditligums ir pielagots vina vajadzibam un
finansialajai situacijai, attiecigd gadijuma sniedzot patérétdjam izskaidrojumus par informaciju, kas
sniedzama pirms liguma noslégsanas, piedavato produktu butiskakajiem raksturlielumiem un
konkrétajam sekam, kadas tie varétu izraisit patérétajam, tostarp sekam gadijuma, ja patérétajs
nepilditu maksajumu saistibas.

Tadéjadi $is pienakums sniegt atbilstigus izskaidrojumus ir paredzéts, lai lautu patérétajam izvéléties,
pilniba zinot lietas apstaklus attieciba uz kreditliguma veidu.

Turpretim, ka tas jau ir noradits $i sprieduma 35. punkta, Direktivas 2008/48 8. panta 1. punkta
paredzéta pienakuma novértét patérétaja kreditspéju meérkis ir noteikt kreditoram atbildibu un
nepielaut kreditu pieskirSanu patérétajiem bez kreditspéjas.

Sis direktivas 5., ka ari 8. panta mérkis ir aizsargat visus Savienibas patérétajus un nodrosinat visiem
Savienibas patérétajiem augstu un lidzvértigu vinu interes$u aizsardzibu.

Lai gan abiem S$iem pienakumiem ir pirmsliguma raksturs, jo tos ir jaizpilda pirms kreditliguma
noslégsanas, no Direktivas 2008/48 5. un 8. panta formuléjuma un mérkiem neizriet, ka patérétaja
finansialas situacijas un vajadzibu novértéjumam ir jabut veiktam pirms atbilstigu izskaidrojumu
sniegSanas. Principa starp abiem pienakumiem, kas izriet no siem minétas direktivas pantiem, nepastav
saikne. Kreditors var sniegt patérétajam izskaidrojumus, pamatojoties vienigi uz informaciju, kuru
patérétajs tam ir sniedzis, lai patérétajs var izvéléties atkariba no kreditliguma veida, un kreditoram
nav piendkuma pirms tam novértét patérétaja kreditspéju. Tomér kreditoram ir janem véra patérétaja
kreditspéjas novértéjums, ciktal $ads novértéjums nozimé sniegto izskaidrojumu pielagosanu.

Attieciba uz $1 ceturta jautajuma otro dalu ir jaatgadina, ka no Direktivas 2008/48 5. panta 1. punkta
izriet, ka $is direktivas 5. panta paredzétajiem pienakumiem informacijas sniegSanas joma ir
pirmsliguma raksturs. Attiecigi tos nevar izpildit kreditliguma noslégsanas posma, bet tie ir jaizpilda
savlaicigi, sniedzot patérétdjjam pirms $1 liguma parakstiSanas minétas direktivas 5. panta 6. punkta
paredzétos izskaidrojumus.

Runajot par kreditoram noteikta  pienakuma izskaidrosanas joma izpildes kartibu,

Direktivas 2008/48 5. panta 6. punkta, atskiriba no $§1 panta 5. panta 1. punkta, nav precizéts, kada
forma aiznéméjam ir jasniedz taja paredzétie atbilstigie izskaidrojumi. Tatad ne no 1 6. punkta
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formuléjuma, ne no ta ieceréta mérka neizriet, ka sie izskaidrojumi ir jasniedz ipasa dokumenta veida,
un nav izslégts, ka $adus izskaidrojumus kreditors var sniegt patérétdjam mutvardos tiksanas laika ar
vinu.

Tomér dalibvalstis var saskana ar $is direktivas 5. panta 6. punkta otro teikumu precizét kreditoram
noteikto pienakumu sniegt atbilstigus izskaidrojumus. Lidz ar to jautajums par formu, kada sie
izskaidrojumi ir jasniedz, attiecas uz dalibvalsts tiesibam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 5. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan tas nav pretruna tam, ka
kreditors sniedz patérétajam atbilstigus izskaidrojumus, pirms ir novértéjis §1 patérétaja finansialo
situaciju un vajadzibas, var izradities, ka patérétaja kreditspéjas novértéjums nozimé, ka sniegtie
atbilstigie izskaidrojumi ir japielago un ka Sie izskaidrojumi ir jasniedz patérétdjam savlaicigi, pirms
kreditliguma parakstiSanas, tomér bez pienakuma sagatavot ipasu dokumentu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas:

— pirmkart, ir pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, saskana ar kuru pienakums pieradit
Direktivas 2008/48 5. un 8. panta paredzéto pienakumu neizpildi gulstas uz patérétaju,
un

— otrkart, ir pretruna tam, ka standartnoteikuma dé] tiesai ir jauzskata, ka patérétajs ir
atzinis kreditoram noteikto pienakumu pirms liguma noslégsanas pilnigu un pareizu
izpildi, $im noteikumam tadéjadi izraisot pienakuma pieradit minéto pienakumu izpildi
apversanu, kas var apdraudét ar Direktiva 2008/48 atzito tiesibu efektivitati;

2) Direktivas 2008/48 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, tas nav pretruna
tam, ka patéretaja kreditspéjas novertéjums tiek veikts, pamatojoties vienigi uz $i patéretaja
sniegto informaciju, ar nosacijumu, ka $i informacija ir pietickama un ka §i patérétaja
sniegtajiem vienkarsajiem pazinojumiem tiek pievienoti apstiprinosi dokumenti, un, otrkart,
tas nenosaka kreditoram pienakumu veikt sistematiskas patérétaja sniegtas informacijas
parbaudes;

3) Direktivas 2008/48 5. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan tas nav pretruna
tam, ka kreditors sniedz patérétajam atbilstigus izskaidrojumus, pirms ir novértéjis $i
patérétaja finansialo situaciju un vajadzibas, var izradities, ka patérétaja kreditspéjas
novértéjums nozimé, ka sniegtie atbilstigie izskaidrojumi ir japielago un ka Sie
izskaidrojumi ir jasniedz patérétajam savlaicigi, pirms kreditliguma parakstisanas, tomeér
bez pienakuma sagatavot ipasu dokumentu.

[Paraksti]
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