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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 2. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sestda PVN direktiva — 8. panta 1. punkta a) apak$punkts —
Precu piegades vietas noteiksana — Piegadatjjs, kas registréts dalibvalsti, kura nav ta dalibvalsts, kura
registréts pircéjs — Preces parstrade dalibvalsti, kura registréts pircéjs

Lieta C-446/13
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 25. julija un kas Tiesa registréts 2013. gada 7. augusts,
tiesvediba
Fonderie 2A
pret
Ministre de ’Economie et des Finances .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Tiesas priekssédétaja
Yietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,
Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev),
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot vera rakstveida procesu un 2014. gada 7. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Fonderie 2A varda — D. Le Prado, advokats,
— Francijas valdibas varda — D. Colas un J.-S. Pilczer, parstavji,
— Griekijas valdibas varda — I Bakopoulos un M. Skorila, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un C. Soulay, parstaves,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 3. julija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV

ECLLEU:C:2014:2252 1




2014. GADA 2. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-446/13
FONDERIE 2A

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sesto
direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp,; OV Ipasais
izdevums latviesu valoda: 9. nod., 1. séj., 23. lpp.), kas grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila
Direktivu 95/7/EK (OV L 102, 18. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Fonderie 2A, sabiedribu, kuras juridiska adrese ir Italija,
un ministre de I’Economie et des Finances [ekonomikas un finan$u ministru] par atteikumu atlidzinat
$ai sabiedribai pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), kuru ta samaksajusi Francija
2001. gada par darbiem, kas tikusi veikti $aja dalibvalsti.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Sesta direktiva

Sesta direktiva kop$ 2007. gada 1. janvara ir atcelta un aizstata ar Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.). Tomeér,
nemot véra, ka attiecigais PVN pamatlieta tika samaksats 2001. gada, atbilsto$ie noteikumi ir Sestas
direktivas noteikumi.

Sestas direktivas 2. panta teksts ir sads:
“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas;

[ ] ”

Minétas direktivas 5. panta 1. punkta jédziens “precu piegade” ir definéts sadi:

““Pre¢u piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.”

Sestas direktivas 8. panta, saskana ar kuru tiek noteikta ar nodokli apliekamo darijjumu vieta, 1. punkta
a) apak$punkta ir noteikts, ka precém, ko nosuta vai transporté vai nu piegadatajs, vai persona, kurai
tas piegada, vai arl tre$a persona, piegades vieta ir ta, kura preces atrodas bridi, kad sakas nosutisana

vai transportésana personai, kurai tas piegada.

Sestas direktivas 28.a panta, kurd noteikta pagaidu rezima nodoklu uzlik$anai tirdznieciba starp
dalibvalstim piemérojamiba, ir paredzéts:

“l. [PVN] jamaksa art:
a) par Kopienas iek$éjam precu iegadém, ko valsts teritorija par atlidzibu veic nodoklu maksatajs, kas
attiecigi darbojas, vai juridiska persona, kas nav nodoklu maksataja, ja pardevéjs ir nodoklu

maksatajs, kas attiecigi darbojas [..].

[]
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3. “Kopienas iekséja precu iegade” nozimé iegut tiesibas rikoties ka ipasniekam ar kustamu materialu
ipasumu, ko personai, kas iegadajusies preces, atsutijis vai atvedis pardevéjs vai kads vina varda, vai
persona, kas iegadajas preces citai dalibvalstij, nevis tai, no kuras preces ir nosttitas vai transportétas.

(]
5. Turpmako uzskata par precu piegadi, kas veikta par maksu:
b) precu parvesanu, ko nodoklu maksatajs veic no sava uznémuma uz citu dalibvalsti.

Par parvestu uz citu dalibvalsti uzskata: jebkuru materialu ipasumu, ko nodoklu maksatajs vai kads
vina varda nosatijis vai transportéjis ara no 3. panta noteiktas teritorijas, bet paliekot Kopienas
ieksiené, sava uznémuma meérkiem, kas nav mérki kadam no Siem darijumiem:

(]

— pakalpojuma snieg$anai nodokla maksatajam, kas saistita ar attiecigo precu apstradi, kura
faktiski veikta nosutiSanas vai transportéSanas galamérka dalibvalsts teritorija, ja preces péc
apstrades minétajam nodokla maksatajam sata atpakal uz dalibvalsti, no kuras tas sakotnéji
nosutitas vai transportétas;

[..].

6. Kopienas iekséja precu iegade par samaksu ietver to, ka nodoklu maksatajs sava uznémuma
mérkiem izmanto preces, ko $is nodoklu maksatajs vai kads vina varda nosuta vai transporté no citas
dalibvalsts, kuras teritorija preces ir razotas, iegitas, apstradatas, nopirktas, kur nodoklu maksatajs ir
tas iegadajies atbilstosi 1. punktam vai no kuras importéjis uz So citu dalibvalsti sakara ar sava
uznémuma darbibu.

[.‘]”
Sis direktivas 28.f panta ar nosaukumu “Tiesibas uz nodoklu samazinajumu” ir noteikts:
“1. Direktivas 17. panta 2., 3. un 4. punktu attiecigi aizstaj ar s$adu punktu:

“2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas ir jamaksa vai ir samaksats par precém vai pakalpojumiem, ko vinam piegadajis vai
piegadas cits nodoklu maksatajs, kuram ir jamaksa nodokli valsts teritorija;

(]

3. Dalibvalstis visiem nodoklu maksatajiem ari dod tiesibas uz [PVN] samazinajumu vai atmaksasanu,
kas minéta 2. punkta, ja preces un pakalpojumus izmanto $adiem mérkiem:

a) darijumiem, kas saistiti ar cita valsti veiktam 4. panta 2. punkta minétajam saimnieciskam
darbibam, kuram pienaktos samazinajumi, ja $ie darijumi batu veikti valsts teritorija;

(]
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4. [PVN] atmaksasanu, kas minéta 3. punkta, veic:

— nodoklu maksatajiem, kuri nav registréti valsts teritorija, bet ir registréti cita dalibvalsti, saskana ar
sikakiem isteno$anas noteikumiem, kas paredzéti [Padomes 1979. gada 6. decembra Astotaja]
direktiva 79/1072/EEK [par dalibvalstu tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz apgrozijuma
nodokliem - kartiba pievienotas veértibas nodokla atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav
registréti attiecigaja valsti (OV L 331, 11. lpp.; turpmak teksta — “Astota direktiva”)],

Astota direktiva

Astotas direktivas 1. panta noteikts:

“Saja direktiva “nodokliem paklauta persona, kas nav registréta valsts teritorija” ir persona [Sestas
direktivas] 4. panta 1. punkta nozimé, kam 7. panta 1. punkta pirma apak$punkta pirmaja un otraja
teikuma mineétaja laika posma $aja valsti nav bijusi nedz saimnieciskas darbibas vieta, nedz pastavigs
uznémums, no kura notikusi darfjumu karto$ana, nedz ari, ja neeksisté sada saimnieciskas darbibas
vieta vai pastavigs uznémums, pastaviga dzivesvieta vai parasta uzturé$anas vieta, un kas taja pasa laika
nav piegadajusi nekadas preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskatit, ka tie ir piegadati minétaja
valsti [..].”

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts, ievérojot turpmak minétos nosacijumus, atmaksa nodokliem paklautai personai, kas
nav registréta valsts teritorija, bet ir registréta cita dalibvalsti, visus [PVN], kas maksati par
pakalpojumiem vai kustamu ipasumu, ko tai $is valsts teritorija piegadajusas citas nodokliem paklautas
personas, vai ari kas maksati par precu ievesanu valsti, ciktal $is preces un pakalpojumus lieto [Sestas
direktivas] 17. panta 3. punkta a) un b) apak$punkta minétajos darjjumos un 1. panta b) apakspunkta
minéto pakalpojumu snieg$ana.”

Francijas tiesibas

Visparéja nodoklu kodeksa [code général des impéts] 256. panta — reakcija, kas piemérojama faktiem
pamatlieta (turpmak teksta — “CGI”), — ir paredzéts:

“I.  [PVN] maksa par precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu veic nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas.

II.  1° Precu piegade nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar kustamu materialu ipa§umu ka ipasniekam.

[.]”

CGI 258. panta redakcija ir $ada:

“I.  Par kustama materiala ipasuma piegades vietu uzskata Franciju, ja $is ipasums atrodas Francija:
a) bridi, kad pardevéjs, pircéjs vai kada persona to varda nostta vai transporté preci pircéjam;

b) bridi, kad pardevéjs vai kada persona ta varda veic montazu vai uzstadisanu;
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¢) nodosanas pircéjam bridi, ja nav veikta nosatiSana vai transportésana;

[..].”

CGI 271. panta un II pielikuma 242-0 M panta tiek istenots Astotas direktivas 1. un 2. pants.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2001. gada prasitaja pamatlieta Italija razoja metala izstradajumus, kurus ta pardeva Atral — sabiedribai,
kuras juridiska adrese ir Francija.

Pirms metala izstradajumu piegades Atral prasitdja pamatlietd sava varda nosutija Sos izstradajumus
citai Francija registrétajai sabiedribai Saunier-Plumaz, lai ta veiktu metala izstradajumu apdares
darbus, proti, kraso$anas darbus, un tad tos tiesi nosutitu gala pircéjam.

Minéto izstradajumu pardosanas cend, par ko sabiedribai Atral izsniedza rékinu Fonderie 2A, tika
ieklauti sie apdares darbi. Par Siem pasiem apdares darbiem sabiedribai Fonderie 2A rékinu izsniedza
$o darbu veicgjs, proti, Saunier-Plumaz, un rékina noraditaja summa tika ieklauts ari PVN par Siem
darbiem.

Pamatojoties uz valsts tiesibu normam, ar ko isteno Astoto direktivu, Fonderie 2A ludza Francijas
nodok]u administracijai atmaksat PVN, kas tai tadéjadi bijis jasamaksa.

Sis lagums tika noraidits tadél, ka saskana ar valsts tiesibu normam, ar kuram tiek istenota Sesta
direktiva, prec¢u piegades vieta atradas Francija.

Tad Fonderie 2A céla prasibu par $o atteikumu Tribunal administratif de Paris [Parizes
administrativaja tiesa], kura to noraidija ar 2008. gada 3. julija spriedumu. Ta ka ari iesniegta
apelacijas sudziba tika noraidita ar Cour administrative d'appel de Paris [Parizes Administrativa
apelacijas tiesas] 2010. gada 21. oktobra spriedumu, prasitaja pamatlieta iesniedza kasacijas sudzibu
Conseil d’Etat [Valsts padomé].

Sis kasacijas tiesvedibas ietvaros prasitdja pamatlieta apgalvo, ka Cour administrative d’appel de Paris
nav ievérojusi CGI noteikumus, kas pienemti, lai nodrosinatu Sestas direktivas transponésanu Francijas
tiesibas. Ta uzskata, ka ir veikusi Kopienas iekséjo piegadi no Italijas un ka nebija veikusi Francija ar
nodokli apliekamu darijumu. Tadéjadi PVN esot jamaksa pircéjam par Kopienas iek$éjo precu iegadi.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:
“Vai Sestas direktivas noteikumi par piegades vietas Kopienas ieksiené noteik$anu ir jainterpreté
tadéjadi, ka ir jauzskata, ka preces piegade, ko péc preces parstrades, kas veikta pircéja valstl
registrétas citas sabiedribas struktirvieniba, pardevéja varda veic sabiedriba pircéjam cita Eiropas

Savienibas valsti, ir piegade starp pardevéja valsti un gala sanéméja valsti vai piegade gala sanéméja
valsts ieksiené no parstrades struktarvienibas?”

Par prejudicialo jautajumu

levada apsverumi
No Astotas direktivas 1. un 2. panta, tos skatot kopsakara, izriet, ka prasitdjas pamatlieta situacija

preces piegadatajam tiesibas uz ta PVN atmaksasanu, kas bija jasamaksa par $o preci un kuru tas
parskaitija cita dalibvalsti registrétajam pakalpojumu sniedzéjam, ir tikai tad, ja Sis piegadatajs nav
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veicis nekadu precu piegadi vai sniedzis pakalpojumus, kas uzskatami par notikusiem S$aja pédéja
minétaja dalibvalsti. Proti, ja prasitajas pamatlieta situacija piegadatajs ir veicis prec¢u piegadi $aja pasa
dalibvalsti, pakalpojumu sniedzéjam samaksatais PVN nav jaatmaksa atbilstosi PVN neitralitates
principam, jo minétajam piegadatajam, ciktal minéta pakalpojumu sniedzéja sniegtie pakalpojumi tiek
izmantoti $a piegadataja ar nodokli apliekamo darfjumu vajadzibam, ir tiesibas uz PVN atskaitiSanu
atbilstosi Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punktam - redakcija, kas iziet no minétas
direktivas 28.f panta 1. punkta.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noteikt, vai precu piegade, ko prasitajas pamatlieta situacija veicis
piegadatajs pircéjam, kas registréts cita dalibvalsti, ir uzskatama par notikusu $aja pédéja minétaja
dalibvalsti, ja pirms minéto preCu transporté$anas minétajam pircéjam minétais piegadatajs uztic
apdares darbu veiksanu pakalpojumu sniedzéjam, kur$ registréts $aja pasa dalibvalsti.

Pat ja uzdotaja jautajuma ir vispariga atsauce uz Sestas direktivas noteikumiem, kas lauj noteikt
Kopienas iek$éjas piegades vietu, ir jauzskata, ka tas attiecas uz $is direktivas 8. panta 1. punkta
a) apaks$punkta interpretaciju. Proti, no judikatiras izriet, ka $aja tiesibu norma, kas lauj noteikt precu
piegades vietu, nav noteikta at$kiriba starp “Kopienas iekséjam” piegdidém un “iekséjam” piegadém
(skat. spriedumu EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, 46. punkts).

Lidz ar to, ka savu secindjumu 52. punkta noradijusi generaladvokate, precu, kas ir attiecigie metala
izstradajumi pamatlieta, piegades, ko veic Fonderie 2A sabiedribai Atral, vieta ir nosakama, piemérojot
minéto 8. panta 1. punkta a) apak$punktu, un tam, vai ir tikusi veikta “parvesana” vai “izmantos$ana”
Sestas direktivas 28.a panta 5. punkta b) apak$punkta un 6. punkta izpratné, $aja zina nav nozimes, un
tadéjadi $is pédéjas minétas tiesibu normas nav jainterpreté, lai atbildétu uz uzdoto jautajumu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka sava jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 8. panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir jauzskata, ka par tadas preces piegades vietu, ko
sabiedriba, kas ir registréta viena dalibvalsti, pardevusi pircéjam, kas registréts cita dalibvalsti, un kurai
pirms §is preces nosutiSanas pardevéjs ir uzticéjis veikt apdares darbus pakalpojumu sniedzéjam, kurs ir
registréts $aja otraja dalibvalsti un kur$ $o preci nosiita pircéjam, ir jauzskata dalibvalsts, kura ir
registréts piegadatajs, vai tiesi otradi — dalibvalsts, kura ir registréts pircéjs.

Tiesas atbilde

Saja zina, pirmkart, ir jaievéro pie Sestas direktivas 8. panta 1. punkta a) apak$punkta teksts, saskana ar
kuru par precu piegades vietu uzskata “vietu, kur preces atrodas bridi, kad sakas nositiSana vai
transporté$ana personai, kurai tas piegada”. Tomér $is tiesibu normas gramatiska interpretacija nelauj
uzskatit, ka piegades, kas notikusi starp prasitaju pamatlieta un pircéju, vieta atrodas dalibvalsti, kura
ir registréts piegadatajs. Proti, attiecigas preces vispirms tika nosatitas pakalpojumu sniedzéjam, kurs$
ir registréts cita dalibvalsti un kur$ péc apdares darbu veik$anas tas nosutijis pircéjam, kurs registréts
$aja pédéja minétaja dalibvalsti. Lidz ar to vienigas preces, par kuram ticis noslégts ligums starp
piegadataju un pircéju, proti, pabeigtas preces, “bridi, kad sakas nosatiSana vai transportésana
personai, kurai tas piegada”, Sestas direktivas 8. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné jau atradas
dalibvalsti, kura ir registréts pircéjs.

Otrkart, $o gramatisko interpretaciju apstiprina minétas tiesibu normas visparéja sistéma. Proti, “precu
piegades” vieta Sestas direktivas 5. panta 1. punkta izpratné, proti, vieta, kura tiek nodotas tiesibas
rikoties ka iIpasniekam ar kustamu materialu Ipasumu, ir janosaka, piemérojot Sestas direktivas
8. panta 1. punkta paredzétos noteikumus. Tomér prasitajas pamatlieta situacija precu piegadatajs, tas
nosutidams apdares pakalpojumu sniedzéjam, nenodod pircéjam tiesibas rikoties ka ipasniekam ar
kustamu materialu ipasumu. Sadas nositisanas vienigais mérkis ir padarit attiecigas preces atbilstigas
piegadataja ligumiskajiem pienakumiem, lai péc tam varétu notikt piegade pircéjam.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 8. panta 1. punkta a) apak$punkts nozimé, ka ir japastav
pietiekamai temporalai un materialai saiknei starp attiecigo prec¢u piegadi un to nosatiSanu, ka arl
turpinatibai darijjuma norisé (skat. spriedumu X, C-84/09, EU:C:2010:693, 33. punkts).

Tomér $ada saikne un $ada turpinatiba nepastav, ja piegadataja veiktas prec¢u nosutisanas mérkis ir tas
parstradat pirms piegades pircéjam, lai tas klatu atbilsto$as likumiskajam saistibam starp piegadataju
un pircéju. Sados apstaklos par piegades vietu Sestas direktivas 8. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné uzskata vietu, kura atrodas preces, kas kluvusas atbilstosas likumiskajam saistibam starp $im
abam ligumslédzéjam pusém.

Visbeidzot, $ada interpretacija atbilst Sestas direktivas noteikumu par vietas, kura darjjumi ir apliekami
ar nodokli, noteiksanu mérkim — izvairities gan no $o darjjumu dubultas apliksanas ar nodokliem, gan
no to neapliksanas ar nodokliem vispar ($aja zina saistiba ar Sestas direktivas 9. pantu skat. spriedumu
ADV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35, 27. punkts un taja minéta judikattra). Proti, ka savu
secindjumu 42. punkta noradijusi generaladvokate, ta lauj viennozimigi noteikt preces piegades vietu,
no kuras savukart ir atkariga dalibvalsts, kura ir tiesiga piemérot PVN par $o darijumu.

Sados apstaklos uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 8. panta 1. punkta a) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ir jauzskata, ka par tadas preces piegades vietu, ko sabiedriba, kura ir
registréta viena dalibvalsti, pardevusi pircéjam, kas registréts cita dalibvalsti, un kurai pirms $is preces
nosutisanas pardevéjs ir uzticéjis veikt apdares darbus pakalpojumu sniedzéjam, kurs ir registréts $aja
otraja dalibvalsti un kur$ $o preci nosuta pircéjam, ir jauzskata dalibvalsts, kura ir registréts pircéjs.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, kas grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK, 8. panta
1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir jauzskata, ka par tadas preces piegades
vietu, ko sabiedriba, kura ir registréta viena dalibvalsti, pardevusi pircéjam, kas registréts cita
dalibvalsti, un kurai pirms §is preces nosuatisanas pardevéjs ir uzticéjis veikt apdares darbus
pakalpojumu sniedzéjam, kur$ ir registréts $aja otraja dalibvalsti un kur$ $o preci nosuta
pircéjam, ir jauzskata dalibvalsts, kura ir registréts pircejs.

[Paraksti]
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