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(Handelsgericht Wien ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 5. panta 3. punkts —
Ipasa jurisdikcija lietas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Autortiesibas —
Dematerializéts saturs — IzvietoSana tie$saisté — Vietas, kur kaitéjums radits, noteiksana — Kritériji

Kopsavilkums — Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 22. janvara spriedums

1. Tiesu iestazu sadarbiba civillietds — Jurisdikcija un nolemumu izpilde civillietas un
komerclietas — Regula Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdikcija — Jurisdikcija lietas par neatlautu
darbibu vai kvazideliktu — Kaitéjuma rasands vieta un kaitéjumu radijusa notikuma iestasands
vieta

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkis)

2. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un
komerclietas — Regula Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdikcija — Jurisdikcija lietas par neatlautu
darbibu vai kvazideliktu — Apgalvots autortiesibu un blakustiesibu aizskarums aizsargatu

fotografiju izvietosanas tiessaisté interneta vietné dé] — Kaitéjuma rasands vietas dalibvalsts tiesu
jurisdikcija — Piemérojamiba

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts)

1. Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas
5. panta 3. punkta esosa vardkopa “vieta, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”
attiecas gan uz vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, gan uz vietu, kur iestajies $o kaitéjumu radijusais
notikums, tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja izvéles var tikt iesidzéts viena vai otra no $o vietu
tiesam. Ta ka viena no piesaistes faktoriem identificésana lidz ar to lauj noteikt to kompetento tiesu,
kura objektivi vislabak var novértét, vai ir izpilditi personas, pret kuru celta prasiba, atbildibu veidojosie
nosacijumi, un tadéjadi var vérsties tikai taja tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija atrodas attiecigais
piesaistes faktors.

(sal. ar 18. un 20. punktu)

2. Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi civillietas un komerclietas
5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apgalvota autortiesibu un autortiesibu blakustiesibu,
kuras nodrosina ta dalibvalsts, kuras tiesa notikusi vérsanas, parkapuma gadijuma tai ir jurisdikcija
atbilstosi kaitéjuma rasanas vietai izskatit prasibu par atbildibu par $o tiesibu aizskarumu saistiba ar
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aizsargatu fotografiju izvietoSanu tieSsaisté interneta vietné, kas ir pieejama tas teritorija. Atbilstosi
teritorialitates principam $ai tiesai ir jurisdikcija, tikai lai noteiktu kaitéjumu, kas radits $is tiesas
dalibvalsts teritorija.

Proti, kaitéjuma rasanas un/vai $adas rasanas iespéjamiba izriet no fotografiju, ar kuram saistas
autortiesibas un blakustiesibas, pieejamibas ar interneta vietnes starpniecibu tiesas, kura celta prasiba,

dalibvalsti. Sada zina nav nozimes tam, ka §i interneta vietne nav paredzéta tiesas, kura celta prasiba,
dalibvalstij.

(sal. ar 33., 34., 36. un 38. punktu un rezolutivo dalu)
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