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Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

(Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Direktiva
2004/18/EK — Direktiva 89/665/EEK — Kandidata vai pretendenta personiska situacija —
Liguma slégsanas tiesibu provizoriska pieskirSana — Pret izraudzita pretendenta likumisko parstavi
uzsakta kriminalizmeklésana — Ligumslédzéjas iestades lémums neveikt galigo liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu un atsaukt uzaicinajumu iesniegt piedavajumus — Parbaude tiesa

Kopsavilkums — Tiesas (piekta palata) 2014. gada 11. decembra spriedums

1. Tiesibu aktu tuvindsana — Bivdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
sléegsanas tiesibu pieskirSanas procediitras — Direktiva 2004/18 — Uzaicindjuma iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procediira atsaukums — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéta atsauksanas iespéja saskana ar noteiktiem nosacijumiemm — Pielaujamiba —
Ligumslédzéjas iestades pienakums pabeigt uzsakto liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiru péc pretendenta pasludinasanas par izraudzito pretendentu — Neesamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18 41. panta 1. punkts, 43. un 45. pants)

2. Tiesibu aktu tuvinasana — Parsudzibas procediiras piegazu un buvdarbu publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas joma — Direktiva 89/665 — Uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedira atsaukums — Dalibvalstu pienakums noteikt
parsidzibas procediiras — Valsts tiesiskais reguléjums, kura valsts tiesam ir atzitas pilnvaras
izvertet ligumslédzéjas iestades lemuma atteikties noslégt publiska iepirkuma ligumu lietderibu —
Pielaujamiba

(Padomes Direktivas 89/665, kas grozita ar Direktivu 2007/66, 1. panta 1. punkta tresa dala)

1. Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét buavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru, 41. panta 1. punkts, 43. un
45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad nav izpilditi nosacijumi 45. panta paredzéto
izslégsanas pamatu piemérosanai, $is pédéjais minétais pants neliedz ligumslédzéjai iestadei pienemt
lémumu atteikties noslégt publiska iepirkuma ligumu, attieciba uz kuru ir tikusi rikota publiska
iepirkuma procedira, un neveikt galigo §1 liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu vienigajam izraudzitajam
pretendentam, kurs ir izturéjis konkursu un ir ticis atzits par provizorisku izraudzito pretendentu;

Lidz ar to Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstim paredzét savos tiesibu aktos iespéju pienemt léemumu
par uzaicinajuma iesniegt piedavajumus atsauksanu. Tadéjadi $ada lémuma par atsauksanu iemesli var
buat balstiti uz pamatiem, kuriem ir saistiba inter alia ar novértéjumu par to, vai no sabiedribas
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interesu viedokla ir lietderigi pabeigt liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procediiru, nemot véra ari
ekonomiska konteksta vai faktisko apstaklu iespéjamas izmainas, vai arl ar attiecigas ligumslédzéjas
iestades vajadzibam. Sads lémums var tikt pamatots ari ar nepietiekamo konkurences limeni sakara ar
to, ka attiecigas liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras beigas tikai viens pretendents bija
piemérots $I liguma izpildei. Rezultata, ievérojot parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principus,
ligumslédzéjai iestadei nevar prasit pabeigt uzsakto liguma slégsanas tiesibu pieskir§anas procedaru un
noslégt attiecigo ligumu pat tad, ja ir palicis tikai viens piemérots pretendents.

(sal. ar 35.—37. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Savienibas tiesibas publiska iepirkuma ligumu joma, it ipasi Direktivas 89/665/EEK par to normativo
un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatisanas procedaru piemérosanu, pieskirot
piegades un uznémuma ligumus [buvdarbu un piegades publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesiba]
valsts vajadzibam, kas grozita ar Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 1. punkta tresa dala, ir jainterpreté
tadéjadi, ka $aja norma paredzéta parbaude nozimé ligumslédzéju iestazu pienemto lémumu tiesiskuma
parbaudi, kuras mérkis ir nodrosinat atbilstoSo Savienibas tiesibu normu vai valsts tiesibu aktu, ar
kuriem tiek transponétas $is normas, ievérosanu, un $i parbaude nevar tikt ierobezota vienigi ar
ligumslédzéju iestazu lémumu patvaliga rakstura izvértésanu. Tomér minétais neizslédz iespéju valsts
likumdevéjam pieskirt kompetentajam valsts tiesam pilnvaras izvértét lietderibu.

Ta ka $aja joma nav speciala Savienibas tiesiska reguléjuma, tad kartiba, kada notiek parbaude tiesa, ir
japaredz valsts procesualajas tiesibu normas, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus. Tadéjadi

valsts likumdevéjs var pieskirt valsts tiesam plasakas pilnvaras, lai izvértétu pasakuma lietderibu.

(sal. ar 45. un 46. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
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