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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopienas muitas kodekss — Ievedmuitas nodokla piedzina —
Precu izcelsme — Pieradijumi — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz
aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Dalibvalstu procesuala autonomija

Kopsavilkums — Tiesas (sesta palata) 2014. gada 23. oktobra spriedums

Eiropas Savienibas tiesibas — Principi — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa —
levedmuitas nodokla piedzina — Importétu precu izcelsmes parbaude, pamatojoties uz treso personu,
kuras atsakas sniegt papildu informdciju, veiktam analizém — Muitas iestaZu neveikia secinajumu
parbaude — Pielaujamiba — Valsts tiesas vértéjums — Nosacijumi

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants)

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz muitas iestadém
pieradit ievestas preces izcelsmi, pamatojoties uz treso personu veiktam analizém, par kuram $i tresa
persona atsakas sniegt papildu informaciju gan muitas iestadém, gan deklarétajam muita, ka rezultata
izmantoto secinajumu pareizibas parbaude vai atspékosana tiek kavéta vai klast neiespéjama, ar
nosacijumu, ka ir ievéroti efektivitates un lidzvértibas principi..

Ciktal pieradisanas lidzekla atbilstiba nav pilniba parbaudama visam tiesvedibas pusém, ka ari tiesai, kas
izskata lietu, ka tas ir gadijuma ar analizu rezultatiem pamatlieta, to var derigi ap$aubit attieciga puse, it
ipasi apgalvojot, ka $is pieradisanas lidzeklis nevar buat apgalvoto faktu netiess pieradijums, un izvirzot
citus elementus, ar ko var pamatot Sos atskirigos apgalvojumus, $is personas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, kas noraditas Hartas 47. panta, principa nav parkaptas. Ka ir paredzéts
Muitas kodeksa 245. panta, §1 kodeksa 243. panta paredzétas parsidzibas procediras istenosanas
kartibu nosaka dalibvalstis, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka $o prasibu procesualie
noteikumi ar nosacijjumu, ka Sie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz
lidzigam valsts rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu
vai parmeérigi gritu to tiesibu isteno$anu, kas izriet no Kopienu tiesibu sistémas (efektivitates
princips). Lai nodrosinatu efektivitates principa ievéros$anu, valsts tiesai, ja ta konstaté, ka, nosakot
muitas parada paradniekam pienakumu pieradit deklaréto precu izcelsmi, ciktal tam ir jaatspéko
muitas iestdzu izmantota netie$a pieradisanas lidzekla atbilstiba, var tikt padarita neiespéjama vai
parmeérigi grata $ada pieradijuma iesniegSana it ipasi tadél, ka tas attiecas uz datiem, kuri nevar but
$ada paradnieka riciba, ir pienakums izmantot visus procesualos lidzeklus, kas tai ir pieejami saskana
ar valsts tiesibam, ieskaitot rikojuma izdoSanu par vajadzigajiem pieradijumu savaksanas pasakumiem.
Tomeér, ciktal valsts tiesa péc visu procesualo lidzeklu, kas nodoti tas riciba ar valsts tiesibam,
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izmantos$anas secina, ka attiecigo precu patiesa izcelsme atskiras no deklarétas un ka tatad papildu
muitas nodevu vai pat naudas soda noteik$ana deklarétajam ir pamatota, Hartas 47. panta nav liegts
minétajam tiesnesim pienemt lémumu $aja zina.

Pienemot, ka muitas iestades nevar izpaust sikaku informaciju par attiecigajam analizém, jautajums, vai
muitas iestadém butu jaapmierina ieinteresétas personas ligums uz sava rékina ieinteresétas personas
deklarétaja izcelsmes valsti veikt preces analizes, ka ari jautajums, vai nozime ir tam, ka prec¢u paraugu
dalas vél ierobezotu laiku tika uzglabatas, kuram ieintereséta persona varéja pieklat, lai veiktu analizes
cita laboratorija, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai muitas iestadém butu janorada ieinteresétajai
personai, ka ir precu paraugu dalas un ka ta var lagt Sos paraugus nodot tas riciba minétajam
kontrolém, ir javérté, pamatojoties uz valsts procesualajam tiesibam.

(sal. ar 26.—30. un 35. punktu un rezolutivas dalas 1) un 2) punktu)
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