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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 18. decembri*®

Apelacija — Aizliegtas vienosanas — Eiropas jiras caurulvadu tirgus — Juridisko personu pécteciba —
Vainojamiba parkapjosa riciba — Visparéjas tiesas veikta naudas soda samazinasana —
Neierobezota kompetence

Lieta C-434/13 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada 1. augusta
iesniedza,

Eiropas Komisija, ko parstav S. Noé, V. Bottka un R. Sauer, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —
Parker Hannifin Manufacturing Srl , ieprieks Parker ITR Srl, Korsika (Italija),
Parker-Hannifin Corp., Meifildhaita [Mayfield Heights] (ASV),
ko parstav F. Amato, F. Marchini Camia un B. Amory, advokati,
prasitajas pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], E. Levits,
M. Bergere [M. Berger] (referente) un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 5. janija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 4. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Apelacijas sudziba Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu
Parker ITR un Parker Hannifin/Komisija (T-146/09, EU:T:2013:258; turpmak teksta — “parsadzétais
spriedums”), ar kuru ta daléji atcéla Komisijas 2009. gada 28. janvara Lémumu C(2009) 428, galiga
redakcija, par izmeklésanas proceduru saskapa ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/39406 — Jaras caurulvadi) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) un samazinaja ta naudas
soda apmeéru, kas $aja lémuma bija uzlikts Parker ITR Srl (turpmak teksta — “Parker ITR”), ka ari to $i
naudas soda apméru, par kura samaksu par solidari atbildigu bija atzita Parker-Hannifin Corp.
(turpmak teksta — “Parker-Hannifin”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Istenosanu,
kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Komisija ar lémumu var uzlikt soda naudas [naudas sodus] uznémumiem un uznémumu apvienibam,
ja tas tisi vai nolaidibas dél:

a) parkapj [EKL] 81. vai 82. pantu [..]

[.]

Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda nauda [naudas
sods] neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

[.]"

Runajot par parbaudi tiesa, kas tiek veikta attieciba uz ta naudas soda apméru, kurs$ ir ticis uzlikts
atbilstosi Sai tiesibu normai, S$is regulas 31. pantd ir noteikts, ka “Eiropas Kopienu Tiesai ir
neierobezota jurisdikcija parskatit léemumus, ar kuriem Komisija noteikusi soda naudu [naudas sodu]
vai periodiska soda naudu [kavéjuma naudu]. Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto soda naudu
[naudas sodu] vai periodiska soda naudu [kavéjuma naudu]”.

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), 24. punkta ir
noteikts, ka, “lai pilniba nemtu véra katra uznémuma parkapuma izdariSanas ilgumu, summu, ko
nosaka uz pardo$anas apjoma pamata [.], reizina ar gadu skaitu, kuru gaita uznémums piedalijies
parkapuma. Periodu, kas mazaks par seSiem ménesiem, ieskaita ka pusgadu, un periodu, kas garaks
par sesiem ménesiem, bet isaks par veselu gadu, ieskaita ka veselu gadu”.

2006. gada pamatnostadnu 28. punkta ir paredzéts, ka naudas soda pamatsummu var palielinat, ja

Komisija konstaté vainu pastiprinosus apstaklus, proti, pieméram, ja uznémumam ir bijusi vado$a vai
iniciatora loma parkapuma izdarisana.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Saja lieta aplikoto jiras caurulvadu darbibas nozari 1966. gada izveidoja Pirelli grupai piedeross
uznémums Pirelli Treg SpA. Péc tam, kad Pirelli grupas ietvaros apvienojas divi meitasuznémumi, to
1990. gada parnéma /TR SpA.

1993. gada Saiag SpA iegadajas ITR SpA.
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2001. gada Parker-Hannifin, Parker-Hannifin grupas galvenais uznémums, un Saiag SpA uzsaka
sarunas par Parker-Hannifin iespéju iegadaties /TR SpA juras caurulvadu darbibas nozari. Nemot véra
$o pardosanas darijumu, [TR SpA 2001. gada junija izveidoja meitasuznémumu ar nosaukumu
ITR Rubber Srl (turpmak teksta — “ITR Rubber”).

2001. gada 5. decembri Parker Hannifin Holding Srl, meitasuznémums, kura kapitaldalas pilniba
piederéja Parker-Hannifin, vienojas ar ITR SpA par visu ITR Rubber kapitaldalu iegadi.

Liguma tostarp bija paredzéts, ka ITR SpA kaucuka caurulvadu, tostarp ari jaras caurulvadu, darbibas
nozares nodosana ITR Rubber notiks péc Parker Hannifin Holding Srl laguma.

2001. gada 19. decembri ITR SpA savu jiras caurulvadu darbibas nozari nodeva ITR Rubber.
Nodosana stajas spéka 2002. gada 1. janvarl.

2002. gada 31. janvari Parker Hannifin Holding Srl iegadajas ITR Rubber kapitaldalas no ITR SpA.
ITR Rubber vélak kluva par Parker ITR.

2007. gada Komisija uzsaka izmeklésanu par EKL 81. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.) 53. panta parkapumu jtras caurulvadu tirga.

Apstridéta lémuma 1. panta Komisija konstatéja, ka vienpadsmit uznémumi, tostarp Parker ITR un
Parker-Hannifin, jaras caurulvadu tirga Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) ietvaros ir izdarijusi vienotu
un turpinatu EKL 81. panta un iepriek§ minéta liguma 53. panta parkapumu dazados laikposmos no
1986. gada 1. aprila lidz 2007. gada 2. maijam, — parkapumu veidoja liguma slégsanas tiesibu ieguvéja
noteik$ana, cenu noteik$ana, kvotu noteiksana, pardosanas nosacijumu noteiksana, geografiska tirgus
sadale un apmaina ar sensitivu informaciju par cenam, pardoSanas apjomiem un iepirkuma
procedaram.

Attieciba uz atbildétajam apelacijas tiesvediba Komisija apstridéta lémuma 1. panta i) un j) punkta
secindja, ka tas ir bijusas aizliegtas vienosanas dalibnieces laikposma no 1986. gada 1. aprila lidz
2007. gada 2. maijam, runajot par Parker ITR, un laikposma no 2002. gada 31. janvara lidz 2007. gada
2. maijam, runajot par Parker-Hannifin.

Si iemesla dél Komisija apstridéta lémuma 2. panta pirmas dalas e) punkta Parker ITR uzlika naudas
sodu EUR 25 610 000 apméra, precizéjot, ka no §is summas Parker-Hannifin ir solidari atbildiga par
summas EUR 8 320 000 apméra samaksu.

Parsudzétais spriedums

Parker ITR un Parker-Hannifin céla prasibu Visparéja tiesa, galvenokart ladzot atcelt apstridéto
léemumu, ciktal tas attiecas uz tam, un, pakartoti, samazinat uzlikto naudas sodu. Savas prasibas
pamatojumam tas noradija devinus pamatus.

Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma apmierinaja pirma pamata pirmo dalu par personiskas atbildibas
principa parkapumu un atcéla apstridéta léemuma 1. panta i) punktu, ciktal taja bija atzita Parker ITR
atbildiba par laikposmu lidz 2002. gada 1. janvarim. Saja zina Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
115. un 116. punkta nosprieda:

“l115Jakonstaté, ka, pirmkart, laika no 2001. gada 27. janija lidz 2002. gada 31. janvarim /TR Rubber
bija ITR [SpA] pilniba piedeross meitasuznémums un, otrkart, ar kauc¢uka caurulvadiem saistito
darbibu nodosana ITR Rubber stajas spéka tikai 2002. gada 1. janvari, un nekas Komisijas lietas
materialos neliecina par to, ka /TR Rubber pirms $§1 datuma batu veikusi jebkadu darbibu, it ipasi
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ar jaras caurulvadiem saistitu darbibu. Ta ka ITR [SpA] visas ITR Rubber akcijas pardeva
Parker-Hannifin ar 2001. gada 5. decembri noslégtu ligumu un istenoja o pardosanu, 2002. gada
31. janvari nododot visas akcijas iegadi veiku$ajai personai, ir skaidrs, ka ITR [SpA] veikta ar
kaucuka caurulvadiem saistita darbibas virziena nodosana tas meitasuznémumam visticamak bija
saistita ar meérki pardot §1 meitasuznémuma akcijas tresam uznémumam [..]

116 sados apstaklos juridiskajai personai, kas vadija attiecigo uznémumu laika, kad tika izdarits
parkapums, proti, ITR [SpA] un tas matesuznémumam Saiag [SpA], ir pienakums atbildét par to,
kaut ari lémuma, ar kuru konstatéts parkapums, pienemsanas diena ar jiras caurulvadiem saistita
darbibas virziena parvaldiSana bija cita uznémuma, $aja gadijuma — Parker-Hannifin, atbildibas
joma. Personiskas atbildibas principu nevar apstridét ar saimnieciskas péctecibas principu
gadijumos, kad, ka tas ir $aja lieta, uznémums, kas ir bijis aizliegtas vienosanas dalibnieks, proti,
Saiag [SpA], un tas meitasuznémums /TR [SpA] ir nodevusi dalu no savam darbibam neatkarigai
treSai personai un ja starp IpaSumtiesibas nodevuso personu un ipasumtiesibas ieguvuso
personu — t.i., $aja gadijuma starp Saiag [SpA] vai ITR [SpA] un Parker-Hannifin — nepastav
nekada strukturala saikne.”

Attieciba uz piekto un sesto pamatu, kas attiecas uz Parker ITR un Parker-Hannifin uzlikta naudas
soda palielinasanu, pamatojoties uz to, ka Parker ITR esot bijusi vadosa loma parkapuma laikposma no
1999. gada 11. janija lidz 2001. gada septembrim, Visparéja tiesa konstatéja, ka, “ta ka pirmais pamats ir
ticis apmierinats”, minétie pamati “lidz ar to” ir apmierinami (parsudzéta sprieduma 139. un
140. punkts, 145. un 146. punkts, ka ar 253. un 254. punkts).

Paréjos pamatus Visparéja tiesa noraidija. Konkréti attieciba uz astoto pamatu, kas tostarp attiecas uz
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu, nosakot augstako robezu 10% apméra no
apgrozijuma, kas bija piemérojama tai naudas soda dalai, par kuras samaksu bija atbildiga vienigi
Parker ITR, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 227. un 228. punkta nosprieda:

“227]..] saskana ar pastavigo judikatiru meérkis, ko ir ieceréts sasniegt ar augstakas robezas 10 %
apméra ievieSanu, var tikt sasniegts tikai tad, ja ta sakotnéji tiek piemérota katram atseviskajam
lémuma, ar kuru uzlikts naudas sods, adresatam. Tikai tad, ja péc tam izradas, ka vairaki léemuma
adresati veido “uznémumu” tada nozimé, ka tas ir ekonomiska vieniba, kas ir atbildiga par sodamo
parkapumu, un joprojam pastav $§a lémuma pienemsanas diena, naudas soda augstaka robeza var
tikt noteikta, pamatojoties uz $a uznémuma, proti, visu to veidojoso vienibu, kopéjo apgrozijumu
([spriedums Tokai Carbon u.c./Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03, EU:T:2005:220,
390. punkts]).

228 Ta ka pirmais pamats ir ticis apmierinats, astotais pamats, ciktal tas attiecas uz parkapuma
laikposmu pirms 2002. gada 1. janvara, kura laika ITR [SpA] bija izdarjjusi parkapumu, ir
neefektivs. Turklat tas nav pamatots attieciba uz parkapuma laikposmu péc 2002. gada 1. janvara,
jo visa $aja laikposma, iznemot vienu meénesi, Parker ITR un Parker-Hannifin veidoja vienu
ekonomisko vienibu, kas ir atbildiga par sodamo parkapumu. Naudas soda augstaka robeza lidz ar
to varéja tikt noteikta, pamatojoties uz $a uznémuma, proti, visu to veidojo$o vienibu, kopéjo
apgrozijumu.”

Istenojot savu neierobezoto kompetenci, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 246.-255. punkta
parrékinaja Parker ITR uzlikta naudas soda apméru un samazinaja to lidz EUR 6 400 000. Saistiba ar
summu, par kuras samaksu Parker-Hannifin tika atzita par solidari atbildigu, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 257. punkta samazinaja $o summu lidz EUR 6 300 000, pamatojoties uz to, ka
$§is sabiedribas solidara atbildiba nevar tikt atzita par laikposmu no 2002. gada 1. janvara lidz
2002. gada 31. janvarim.
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Lietas dalibnieku prasijumi
Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ar $o spriedumu ir daléji atcélusi apstridéto
lémumu un samazinajusi $aja lémuma Parker ITR un Parker-Hannifin uzlikta naudas soda apmeéru;

— noraidit Visparéja tiesa celto prasibu un

— piespriest atbildétajam apelacijas tiesvediba atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
Parker ITR un Parker-Hannifin ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Par ligumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ta ka tiesvedibas mutvardu dala tika slégta 2014. gada 4. septembri péc generaladvokata secinajumu
snieg$anas, atbildétajas apelacijas tiesvediba ar 2014. gada 14. oktobra véstuli, kas Tiesas kanceleja
iesniegta 2014. gada 20. oktobri, ludza atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Si laguma pamatojumam tas bitiba ir noradijusas, ka jautajums, kur$ rastos parstdzéta sprieduma
atcel$anas gadijuma, proti, kada veida, aprékinot Parker ITR uzlikto naudas sodu, ir japieméro Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzétais ierobezojums 10 % apméra saistiba ar laikposmu, kura $i
sabiedriba nebija Parker-Hannifin grupas sastavdala, ir jaiztirza uz sacikstes principu balstita
procedira. Atbildétajas apelacijas tiesvediba apgalvo, pirmkart, ka Tiesa taja pasa diena, kad tika
sniegti secinajumi $aja lieta, ir pasludinajusi izskiro$u spriedumu saistiba ar $o jautajumu (spriedums
YKK u.c./Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153). Otrkart, tas apgalvo, ka, uzskatot, ka Visparéja tiesa
pirms to noraidiSanas bija izvértéjusi to argumentu pamatotibu, kurus tas bija izvirzijusas $aja zina,
generaladvokats ir kladaini interpretéjis parsadzéto spriedumu. Tas ir piebildusas, ka tam nav bijusi
iespéja paust savu viedokli par sekam, kadas $aja tiesvediba ir radusas pretapelacijas stdzibas
neiesniegSanas deél.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar tas Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc sis dalas pabeigSanas iesniedz
zinas par jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta
minétas ieinteresétas personas nav apspriedusas (spriedums Buono u.c./Komisija, C-12/13 P un
C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Tiesa péc generaladvokata uzklausisanas uzskata, ka ta ir pietiekami informeéta, lai varétu
pienemt nolémumu, ka $i lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentiem, kurus lietas dalibnieki nav
apspriedusi, un ka spriedums YKK u.c./Komisija (EU:C:2014:2153) nav jauns fakts, kam var bat
izskirosa ietekme uz tas nolemumu.

Turklat saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinajumus par lietam, kuras
atbilstosi Tiesas statatiem ir vajadziga generaladvokata iesaistiS$anas. Tiesai nav saistos$i nedz
generaladvokata secindjumi, nedz S$o secingjumu pamatojums (spriedums Buono u.c./Komisija,
EU:C:2014:2284, 27. punkts un taja minéta judikatara).
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Lidz ar to lagums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu ir janoraida.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam Komisija ir izvirzijusi divus pamatus.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz judikatiras par saimnieciskdas péctecibas kritériju kindainu
piemeérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, parsudzéta sprieduma 116. punkta nospriezot, ka personiskas atbildibas principu
nevar apstridét ar saimnieciskas péctecibas principu gadijumos, kad, ka tas ir $aja lieta, uznémums, kas
ir bijis aizliegtas vienosanas dalibnieks, ir nodevis dalu no savam darbibam neatkarigai tresai personai
un kad starp ipasumtiesibas nodevuso personu un ipasumtiesibas ieguvuso personu nepastav nekada
strukturala saikne, Visparéja tiesa ir sajaukusi divus dazadus darijjumus, ka arl piemérojamos juridiskos
kritérijus. Visparéja tiesa esot uzskatijusi par batisku tikai otro no abiem $iem darijumiem, kur$ attiecas
uz grupas veiktu meitasuznémuma pardo$anu citai grupai, proti, uz Saiag grupas veikto ITR Rubber
pardosanu Parker-Hannifin grupai. Ta savukart neesot némusi véra pirmo darfjumu, kur$ bija noticis
pirms attieciga pardos$anas darijuma un kura priekSmets bija darbibu nodosana starp divam vienas un
tas pasas grupas vienibam, proti, /TR SpA un ITR Rubber, kuras abas pieder Saiag grupai. Komisija
uzskata, ka §1 darbibu nodosana notika atbilstosi apstakliem, kas ir tikusi noteikti judikattra, lai varétu
tikt atzits saimnieciskas péctecibas gadijums, jo bridi, kad $i nodosana tika veikta, abas attiecigas
vienibas bija vienas un tas pasas personas kontrolé un starp tam pastavéja ciesa ekonomiska un
organizatoriska saikne (skat. it ipasi spriedumu E77 u.c., C-280/06, EU:C:2007:775, 48. un 49. punkts).

Komisija uzskata, ka, lai vienibu, kas ir ipaSumtiesibu sanémeéja, atzitu par atbildigu par parkapjoso
ricibu, ko ir istenojusi vieniba, kas nodod ipasumtiesibas, nav nepieciesams, lai to starpa pastavosa
strukturala saikne batu turpinajusies visa parkapuma laikposma. Tam, ka $aja lieta /TR Rubber nebija
palikusi Saiag grupa un ka no tas izveides un pardoSanas Parker-Hannifin grupai briza bija pagajis
tikai loti iss laikposms, tadéjadi neesot nekadas nozimes.

Komisija piebilst, ka pretéji tam, ko parsidzéta sprieduma 116. punkta ir nospriedusi Visparéja tiesa, tai
nebija pienakuma atzit par atbildigu par parkapjoso ricibu matesuznémumus Saiag SpA un ITR SpA.
Saja lieta, izvéloties atzit par atbildigu par parkapumu ITR Rubber ka $o sabiedribu saimniecisko
pécteci, Komisija esot izmantojusi tai judikattra atzito novértéjuma brivibu.

Atbildot uz to, atbildétajas apelacijas tiesvediba norada, ka pretéji Komisijas apgalvotajam Tiesa
sprieduma ETT] u.c. (EU:C:2007:775) nav ieviesusi mehanisku noteikumu, saskana ar kuru fakts, ka
agrak ir pastavéjusi vienkarsa strukturala saikne starp ipasumtiesibu nodevéju un parkapuma iesaistitu
darbibu ipasumtiesibu sanéméju, ipasumtiesibu sanémeéju automatiski padaritu atbildigu par
ipasumtiesibu nodevéja izdarito parkapumu. Tiesa esot tiesi noteikusi, ka $adas sekas ir iespéjamas
tikai ar nosacjjumu, ka ir pieradits, ka ipasumtiesibu nodevéju un ipasumtiesibu sanéméju bridi, kad
pastavéja strukturala saikne, faktiski kontroléja viena un ta pati persona un ka tie galvenokart
pieméroja vienus un tos pasus komercnoradijumus.

Apstridétaja lemuma Komisija nemaz neesot izvértéjusi, vai isaja laika, kad starp ITR SpA un
ITR Rubber pastavéja strukturala saikne, $ie nosacijumi bija izpilditi. Minétaja lémuma $aja zina esot
tikai noradits, ka bridi, kad ITR SpA juras caurulvadu darbibas nozare tika nodota ITR Rubber, sis
pédéjais minétais uznémums “pilniba piederéja” pirmajam uznémumam. Attiecigaja lémuma neviena
vieta neesot minéta judikatiira, saskana ar kuru var tikt prezuméts, ka matesuznémums ir istenojis
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izskiro$u ietekmi par tam pilniba piederosu meitasuznémumu. Turklat atbildétajas apelacijas tiesvediba
uzskata, ka gadijuma, ja apstridétais lémums butu netiesi pamatots ar $adu prezumpciju, bitu
parkaptas to tiesibas uz aizstavibu, jo pazinojuma par iebildumiem ta nav skaidri minéta.

Atbildétajas apelacijas tiesvediba no ta secina, ka, ta ka Komisija apstridétaja lémuma nav izvértéjusi,
vai ITR SpA un ITR Rubber isaja laikposma, kura tam bija strukturala saikne, veidoja vienu
uznémumu, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka Parker ITR nevar tikt
atzita par atbildigu par /TR SpA ricibu, pamatojoties tikai uz $adu agrak pastavéjusu strukturalu saikni.

Turklat gadijuma, ja pirmais pamats tiktu apmierinats un ja Tiesa atzitu, ka naudas soda apmeérs ir
japarrékina, atbildétajas apelacijas tiesvediba norada, ka parsudzéta sprieduma 139. un 140., 145. un
146., ka ari 253. un 254. punkts, kuros Visparéja tiesa apmierinaja piekto un sesto to celtas prasibas
pamatu un nosprieda, ka tam uzlikta naudas soda apmeérs ir kladaini ticis palielinats, pamatojoties uz
to, ka Parker ITR laikposma no 1999. gada jinija lidz 2001. gada septembrim ir bijusi vadosa loma
parkapuma, ir kluvusi galigi, ciktal Komisija tos sava apelacijas siidziba nav apstridéjusi.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru ar konkurenci saistitas Savienibas tiesibas attiecas uz uznémumu
darbibu un ar uzpémuma jédzienu konkurences tiesibas tiek saprasta jebkura vieniba, kas veic
saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un finansé$anas veida. Ja $ada vieniba
parkapj konkurences tiesibu normas, tai ir jaatbild par $o parkapumu saskana ar personiskas atbildibas
principu (skat. tostarp spriedumu Versalis/Komisija, C-511/11, EU:C:2013:386, 51. punkts un taja
minéta judikatara).

Tiesa ir precizéjusi, ka, ja vieniba, kas ir izdarijusi konkurences tiesibu normu parkapumu, izdara
juridiskas vai organizatoriskas izmainas, $o izmainu rezultata nav obligati jabut izveidotam jaunam
uznémumam, kas atbrivots no atbildibas par iepriekséjas saimnieciskas vienibas konkurences tiesibu
normam pretéjo uzvedibu, ja no saimnieciska viedokla abas vienibas ir identiskas. Ja uznémumi varétu
izvairities no soda tikai tapéc, ka to identitate ir mainita parstrukturésanas, péctecibas vai citu juridisku
vai organizatorisku izmainu dél, tiktu apdraudéts meérkis apkarot konkurences tiesibu normam pretéju
riclbu un atturét no tas ar preventivu sodu palidzibu (spriedums ETI u.c., EU:C:2007:775, 41. un
42. punkts un tajos minéta judikatara).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja divas vienibas veido vienu saimniecisku vienibu, tas, ka vieniba, kura ir
izdarijusi parkapumu, vél pastav, netraucé butiba uzlikt sodu vienibai, kurai ta ir nodevusi savu
saimniecisko darbibu. Sada soda isteno$ana it ipasi ir pienemama, ja $is vienibas kontrolé viena un ta
pati persona un, ievérojot tas saisto$as ciesas saimnieciskas un organizatoriskas saiknes, tiek
piemérotas butiba tas pasas komercdirektivas (spriedumi, £77 u.c., EU:C:2007:775, 48. un 49. punkts
un tajos minéta judikatira, ka ari Versalis/Komisija, EU:C:2013:386, 52. punkts).

Saja lieta apelacijas stdzibas pirmais pamats attiecas uz jautdjumu par to, vai atbilstosi i sprieduma
40. un 41. punkta minétaja judikatara ieviestajiem principiem saistiba ar parkapumu, par kuru ir ticis
piemérots sods apstridétaja lémuma, var tikt atzita ITR Rubber atbildiba par laikposmu lidz 2002. gada
1. janvarim.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Komisija
apstridétaja lémuma ir kladaini piemérojusi minéto judikataru, jo starp vienibu, kas nodod
ipasumtiesibas, un Ipasumtiesibu sanéméju neesot pastavéjusi strukturala saikne. Atbildétajas apelacijas
tiesvediba savukart uzskata, ka Visparéja tiesa ir pareizi piemérojusi $o judikatiru, ciktal Komisija
nebija pieradijusi, ka starp abam attiecigajam vienibam bija pastavéjusi faktiska saikne.
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— Par strukturalas saiknes starp vienibu, kas nodod ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu sanéméju
pastavésanas noveértéjumu

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisija ir inkriminéjusi /TR Rubber atbildibu par parkapjosu ricibu laika no
1986. gada 1. aprila lidz 2007. gada 2. maijam, noskirot divus dazadus laikposmus, proti, pirmo
laikposmu no 1986. gada 1. aprila lidz 2001. gada 31. decembrim un otro laikposmu — no 2002. gada
janvara.

Attieciba uz laikposmu no 1986. gada 1. aprila lidz 2001. gada 31. decembrim Komisija, ka tas izriet no
apstridéta léemuma 328. un 370. apsvéruma, vispirms ir atzinusi, ka 2002. gada 1. janvari /TR SpA bija
atbildiga pati par savu ricibu, ka ari par savas prieksteces Pirelli Treg SpA, kuru ta bija parnémusi
1990. gada decembri, ricibu. Turpindjjuma Komisija konstatéja, ka taja pasa 2002. gada 1. janvari
ITR SpA grupas iekséjas reorganizacijas ietvaros nodeva savu jaras caurulvadu darbibas nozari tai
pilniba piederosajam meitasuznémumam /7R Rubber. Komisija ari konstatéja, ka $is nodosanas bridi
ITR SpA un ITR Rubber ekonomiskaja zina vienoja starp matesuznémumu un tam pilniba piederosu
meitasuznémumu, kur$ ietilpst taja pasa uznémuma, pastavosa saikne. Komisija atzina, ka $ada
gadijjuma saskana ar Tiesas judikataru atbildiba par vienibas, kas nodod ipasumtiesibas, ieprieks
istenoto parkapjoso ricibu var tikt parnesta uz ipasumtiesibu sanéméju, pat ja vieniba, kas nodod
ipasumtiesibas, juridiski turpina pastavét.

Saja zina ir jakonstaté, ka, parsadzéta sprieduma 116. punkta izslédzot, ka saimnieciskas péctecibas
princips var tikt piemérots gadijuma, kad, ka tas ir $aja lieta, starp vienibu, kas nodod ipasumtiesibas,
proti, Saiag SpA vai tas meitasuznémumu /7R SpA, un ipasumtiesibu sanémeéju, kas ir identificéts ka
Parker-Hannifin, nepastav nekada strukturala saikne, Visparéja tiesa sava vértéjuma ir izskatijusi divus
dazadus darijumus ka vienu darijumu. Visparéja tiesa nav némusi véra, ka vispirms ITR SpA bija
nodevusi savu juras caurulvadu darbibas nozari vienam no tas meitasuznpémumiem un péc tam
atsavinajusi $o meitasuznémumu Parker-Hannifin.

Attieciba uz apsvérumiem, kuru dé] ta sava vértéjuma nebija némusi véra /TR SpA veikto tas darbibu
nodo$anu tas meitasuznémumam ITR Rubber, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 115. punkta
noradija, ka $is meitasuznémums grupas ietvaros bija pastavéjis tikai septinus ménesus un tikai isu
bridi — vienu ménesi — bija veicis ar jiras caurulvadiem saistitas darbibas, un visparigak, ka tas bija
ticis izveidots ar vienigo mérki tikt pardotam tre$ajam uznémumam. Visparéja tiesa minéta sprieduma
116. punkta no ta ir secinajusi, ka $ados apstaklos iepriek$éjam attiecigo darbibu veicéjam, proti,
ITR SpA un tas matesuznémumam Saiag SpA, ir jaatbild par attiecigo parkapumu lidz 2002. gada
1. janvarim.

Lai izvértétu Visparéjas tiesas vértéjuma saskanotibu, lidz ar to ir japarbauda, vai Sie apsvérumi, kas
attiecigi ir saistiti ar bridi, kad ir jabut pastavéjusai strukturalai saiknei starp vienibu, kas nodod
ipasumtiesibas, un Ipasumtiesibu sanéméju, un laikposmu, kura s$ai saiknei ir jabuat pastavéjusai to
starpa, ka arl ar mérki, kas ir bijis darbibu nodosanas pamata, ir atbilstosi saimnieciskas péctecibas
gadijjuma pastavésanas noveértésanai. Tapat ir japarbauda, vai $aja lieta Komisijai bija pienakums
attiecinat uz iepriekséjiem attiecigas darbibas veicéjiem atbildibu par pirms minétas nodosanas izdarito
parkapumu.

Pirmkart, attieciba uz bridi, kad ir jabat pastavéjusai strukturalai saiknei starp vienibu, kas nodod
ipaSumtiesibas, un Ipasumtiesibu sanéméju, un laikposmu, kura Sai saiknei ir jabut pastavéjusai to
starpa, lai varétu izdarit secindjumu par saimnieciskas péctecibas gadijumu, ir janorada, ka Tiesa ir
atzinusi $ada gadijuma esamibu gan situacijas, kad darbibu nodos$ana bija notikusi parkapuma
izdariSanas laikposma un kad strukturala saikne starp vienibu, kas nodod ipasumtiesibas, un
ipasumtiesibu sanéméju bija pastavéjusi Saja laikposma (spriedums ET7 u.c, EU:C:2007:775, 45. un
50. punkts), gan situacijas, kad minéta nodosana bija notikusi péc parkapuma izbeig$anas, ciktal $is
nodosanas bridi starp abam vienibam bija pastavéjusi strukturala saikne (skat. it ipasi spriedumu
Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
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C-219/00 P, EU:C:2004:6, 59., 351., 356. un 357. punkts). Neviena no Siem gadijumiem Tiesa nav
noradijjusi, ka batu nepiecie$ams, lai §1 saikne buatu turpinajusies lidz 1émuma, ar kuru piemérots sods
par parkapumu, pienemsanai.

Ka savu secinajumu 68. punkta ir noradijis generaladvokats, no ta ir jasecina, ka butiskajam datumam,
lai saistiba ar saimnieciskas péctecibas situacijas pastavésanu izvértétu, vai ir notikusi darbibu nodosana
grupas ietvaros vai ari starp neatkarigiem uznémumiem, ir jabait pasam nodosanas datumam.

Lai ari ir nepiecieSams, lai $aja datuma starp vienibu, kas nodod ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu
sanéméju butu pastavéjusi strukturala saikne, kas atbilstosi personiskas atbildibas principam lautu
secinat, ka abas vienibas ir viens uznémums, nemot véra saimnieciskas péctecibas principa mérki,
tomér netiek prasits, lai $1 saikne butu turpinajusies visa atlikusaja parkapuma izdarisanas laikposma
vai lidz lémuma, ar kuru piemérots sods par parkapumu, pienemsanai. Ka atgadinats §1 sprieduma
40. punkta, $i principa piemérosanas mérkis ir novérst konkurences noteikumu lietderigas iedarbibas
apdraudéjumu parstrukturésanas vai pardosanas, kas skar attiecigos uznémumus, dé]. Saistiba ar So
apsvérumu ir japiebilst, ka tiesiskas noteiktibas princips paredz, ka atbildibas atziSana nedrikst but
atkariga no neparedzéta un nenoteikta notikuma istenosanas, ka, pieméram, attiecigo uznémumu
veiktam jaunam organizatoriskajam izmainam.

Tapat un to pasu iemeslu dé] nav nepieciesams, lai strukturala saikne, kas lauj konstatét saimnieciskas
péctecibas situacijas pastavésanu, butu turpinajusies kadu noteiktu minimalu laikposmu, kuru jebkura
gadijuma varétu noteikt tikai katra konkrétaja gadijuma un ar atpakalejosu spéku.

Otrkart, attieciba uz darbibu nodo$anas meérka nemsanu véra saistiba ar secinajumu par saimnieciskas
péctecibas pastavésanu izdariSanu tiesiskas noteiktibas princips liek arl ka neatbilstosu noraidit
parsudzéta sprieduma 115. punkta noradito apstakli, ka ipasumtiesibu sanémeéja ir tikusi izveidota un
bija sanémusi aktivus talakas nodosanas neatkarigai tresai personai nolika. Ekonomiskas motivacijas,
kas ir bijusi meitasuznémuma izveides pamata, vai arl isaka vai garaka laikposma pastavosa meérka
atsavinat $o meitasuznémumu kadam tresajam uznémumam nems$ana véra batiba nozimétu ieviest
saimnieciskas péctecibas principa istenosana tadus subjektivus faktorus, kas nebutu saderigi ar $i
principa parskatamu un paredzamu pieméro$anu.

Treskart, attieciba uz parsadzéta sprieduma 116. punkta ietverto apgalvojumu, saskapa ar kuru
Komisijai $aja lieta pastavos$ajos apstaklos atbildiba par parkapumu, kas bija izdarits pirms darbibu
nodosanas, bija jaattiecina uz iepriekséjiem darbibas veicéjiem, ir janorada, ka ta ir dala no kladaina
vértéjuma, ar kuru Visparéja tiesa jau sakotnéji izslédza saimnieciskas péctecibas pastavésanu. Tomeér
no pastavigas judikataras izriet, ka, tiklidz $ada situacija ir tikusi konstatéta, tas, ka vieniba, kura ir
izdarjjusi parkapumu, vél pastav, netraucé piemérot sodu vienibai, kurai ta ir nodevusi savu
saimniecisko darbibu (skat. it ipasi spriedumu Versalis/Komisija, EU:C:2013:386, 52.—54. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana parsadzéta sprieduma 115. un 116. punkta, nenemot véra saikni, kada starp /TR SpA un
ITR Rubber pastavéja $o divu vienibu starpa notikusas darbibu nodo$anas bridi, nospriezot, ka $aja
lieta saimnieciskas péctecibas situacija ir izslégta strukturalas saiknes starp vienibu, kas nodod
ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu sanémeéju, kurus ta bija identificéjusi ka Saiag SpA vai ITR SpA un
Parker-Hannifin, neesamibas dél.

Sada klada tomér varétu biit neefektiva gadijuma, ja saimnieciskas péctecibas situacija katra zina bitu
izsledzama faktiskas saiknes starp ITR SpA un ITR Rubber neesamibas dél. Tiesi Saja konteksta ir
jaizvérté atbildétaju apelacijas tiesvediba arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa ir pamatoti
izslegusi saimnieciskas péctecibas situacijas pastavésanu, ciktal Komisija apstridétaja lémuma nav
izvertéjusi, vai ITR Rubber patiesam bija ITR SpA faktiska kontrolé.
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— Par faktiskas saiknes starp vienibu, kas nodod ipasumtiesibas, un Ipasumtiesibu sanéméju
pastavésanas noveértéjumu

Saja zina ir janorada, ka Komisija minéta léemuma 370. apsvéruma ir tiesi konstatéjusi, ka $o divu
sabiedribu starpa veiktas darbibu nodo$anas bridi tas ekonomiskaja zina vienoja starp
matesuznémumu un tam pilniba piederosu meitasuznémumu, kur$ ietilpst taja pasa uznémuma,
pastavosa saikne.

No pastavigas judikatiras izriet ari, ka ipasaja gadijjuma, kad matesuznémumam pieder viss vai gandriz
viss td meitasuznémuma, kur$ ir parkapis Savienibas konkurences tiesibu normas, kapitals, pastav
atspékojama prezumpcija, saskana ar kuru $im matesuznémumam ir faktiski iz8kirosa ietekme uz ta
meitasuznémumu. Sada situacija, lai uzskatitu, ka minéta prezumpcija ir izpildita, pietiek, ja Komisija
pierada, ka viss vai gandriz viss meitasuznémuma kapitals pieder td matesuznémumam (skat. it ipasi
spriedumus Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. punkts; Eni/Komisija,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, 47. punkts un taja minéta judikatara, ka arl Schindler
Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 105.—111. punkts).

Atbildétajas apelacijas tiesvediba nevar apgalvot, ka apstridétaja lémuma nav ietverta nekada norade uz
$o judikatiaru, ciktal minéta léemuma 325. apsvéruma ir ietverta tieSa atsauce uz $o pédéjo minéto
gadijumu. Tas nevar ari apelacijas stadija noradit uz to tiesibu uz aizstavibu parkapumu, pamatojoties
uz to, ka administrativa procesa laika $1 prezumpcija nav tikusi apspriesta. Ta ka atbildétajas apelacijas
tiesvediba sava pieteikuma par lietas ierosinasanu Visparéja tiesa nav atsaukusas uz sadu parkapumu,
ciktal tas Visparéja tiesa bija tikai apstridéjusas minétas prezumpcijas pieméroSanas to gadijuma
pamatotibu, $is arguments katra zina ir janoraida ka jauns un tadéjadi nepienemams (skat. it ipasi
spriedumu Gascogne Sack Deutschland, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 51. un 52. punkts).

Ciktal atbildéetajas apelacijas tiesvediba ir noradijusas, ka sprieduma E7T u.c. (EU:C:2007:775, 50. un
51. punkts) Tiesa, lai gan ta bija némusi véra strukturalas saiknes pastavésanu starp abam attiecigajam
vienibam, proti, to, ka tas bija piederéjusas vienai un tai pasai valsts iestadei, tomér bija atstajusi valsts
tiesas zina izvertét, vai §is vienibas bija minétas iestades “uzraudziba”, pietiek konstatét, ka ir dabiski, ka
saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kur faktu izvértéjums ir javeic valsts tiesai, Tiesa
atstdj Sai pédéjai minétajai tiesai atbildibu izvértét attiecibas, kas pastav starp attiecigaja lieta
aplikojamajam vienibam, divas no kuram bija valsts iestades.

Saja lieta savukart runa ir tikai par divam komercsabiedribam, vienai no kuram pieder viss otras
sabiedribas kapitals, kas ir situacija, kura atbilst sprieduma Akzo Nobel u.c./Komisija (EU:C:2009:536)
apliukotajam gadijumam. Pretéji atbildétaju apelacijas tiesvediba aizstavétajai tézei Komisijai tadéjadi
bija tiesibas pamatoties uz prezumpciju par matesuznémuma /7R SpA istenotu izskiros$u ietekmi uz ta
meitasuznémuma /TR Rubber komercpolitiku.

Tomér ir jauzsver, ka minéta prezumpcija par izskirosas ietekmes faktisku isteno$anu ir apstridama un
var tikt atspékota, iesniedzot pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka meitasuznémums tirga ir
darbojies autonomi. Saja zina attiecigajam vienibam ir jaiesniedz tadi pieradijumi par ekonomiskajam,
organizatoriskajam un juridiskajam saikném, kadas attiecigo meitasuznémumu vieno ar
matesuznémumu, kurus $§is vienibas uzskata par tadiem, kas pierada, ka meitasuznémums ir darbojies
tirgd autonomi un ka lidz ar to tie neveido vienu ekonomisku vienibu (skat. it ipasi spriedumu
Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 56., 58. un 65. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Saja lieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka atbildétajas apelacijas tiesvediba sava
pieteikuma par lietas ierosinasanu Visparéja tiesa ir apgalvojusas, ka ekonomiskas, organizatoriskas un
juridiskas saiknes, kas vienoja ITR SpA un ITR Rubber laikposma no pédéjas minétas sabiedribas
izveido$anas 2001. gada 27. janija lidz tas atsavinasanai Parker-Hannifin 2002. gada 31. janvari, nebija
lavusas ITR SpA istenot izskiro$u ietekmi uz tas meitasuznémumu. Tas $aja zina ir noradijusas, ka

10 ECLILEU:C:2014:2456



64

65

66

67

68

69

70

71

2014. GADA 18. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-434/13 P
KOMISIJA/PARKER HANNIFIN MANUFACTURING UN PARKER-HANNIFIN

kops tas izveido$anas briza lidz 2002. gada 1. janvarim /TR Rubber nebija veikusi nekadu saimniecisko
darbibu. Kop$ 2001. gada 5. decembri starp ITR SpA un Parker-Hannifin noslégta liguma par
ITR Rubber nodosanu un iegadi attiecibas starp ITR SpA un ITR Rubber esot reglamentéjis $is ligums,
kur$ ir ticis iesniegts Visparéjai tiesai un kura noteikumi esot liegusi /7R SpA istenot jebkadu ietekmi
uz ITR Rubber. Komisija tomér ir apstridéjusi $os argumentus.

Visparéja tiesa, jau sakotnéji izslégusi saimnieciskas péctecibas situacijas pastavésanu, neizvértéja nedz
Parker ITR un Parker-Hannifin iesniegtos argumentus un pieradijumus, nedz Komisijas izvirzitos
iebildumus.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana
saistiba ar meérki izvértét, vai Komisija ir pareizi piemérojusi saimnieciskas péctecibas principu,
neparbaudot informaciju, ko lietas dalibnieki tai bija iesniegusi saistiba ar faktiskas saiknes esamibu vai
neesamibu ITR SpA izskiro$as ietekmes par ITR Rubber veida.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir apmierinams un parsidzétais spriedums ir jaatcel, ciktal Visparéja
tiesa minéta sprieduma 115. un 116. punkta noradito iemeslu dél ir nospriedusi, ka Parker ITR nevar
tikt atzita par atbildigu par parkapuma laikposmu lidz 2002. gada 1. janvarim.

Lai nodrosinatu konsekvenci un tiesisko noteiktibu, ir japrecizé, ka pretéji atbildétaju apelacijas
tiesvediba noraditajam parsudzétais spriedums ir jaatce] ari tiktal, ciktal Visparéja tiesa — ta rezultata
un neveicot parbaudi péc butibas — minéta sprieduma 139. un 140., 145. un 146., ka ari 253. un
254. punkta ir atcélusi apstridétaja lémuma uzlikta naudas soda palielinajumu Parker ITR vado$as
lomas aizliegtas vienosanas Isteno$ana laika no 1999. gada jinija lidz 2001. gada septembrim dél.

Par otro pamatu, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa ir pienémusi nolémumu ultra petita un ir
parkapusi nediskrimindcijas principu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka par EUR 100 000 samazinot summu, par kuras samaksu Parker-Hannifin ka
matesuznémums ir atzistams par solidari atbildigu saistiba ar Parker ITR uzlikto naudas sodu,
Visparéja tiesa ir lémusi ultra petita. Sava prasiba Parker-Hannifin neesot apstridéjis nedz ta dalibas
parkapuma faktisko ilgumu, ko Visparéja tiesa turklat ir apstiprinajusi parsadzéta sprieduma 129. un
256. punkta, nedz attiecigo ar ilgumu saistito faktoru, kuru Komisija bija piemérojusi, aprékinot
naudas soda apmeéru.

Komisija norada, ka parsudzéta sprieduma 257. punkta sniegtajam pamatojumam $I samazinijuma
pamatos$anai, saskana ar kuru “Parker-Hannifin solidara atbildiba nevar tikt atzita par laikposmu no
2002. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. janvarim”, nav nozimes, jo apstridétaja lémuma netika atzita
Parker-Hannifin atbildiba par attiecigo laikposmu.

Ciktal Visparéja tiesa esot véléjusies atsaukties uz apstakli, ka parsadzétaja sprieduma noradita
Parker ITR daliba parkapuma ir bijusi par vienu ménesi ilgaka neka Parker-Hannifin daliba, Komisija
apgalvo, ka S$is apstaklis nevar pamatot samazindjumu. Nemot véra noapalo$anas metodi, kas ir
paredzéta 2006. gada pamatnostadnu, kuras ir tikusas piemérotas visiem apstridéta lémuma adresatiem
un uz kuram Visparéja tiesa ir atsaukusies parsudzétaja sprieduma, 24. punkta otraja teikuma, viena
ménesa starpiba parkapuma ilguma nevar tikt nemta véra, nosakot naudas soda pamatsummu. Veicot
samazinasanu $ada iemesla dél, Visparéja tiesa esot parkapusi nediskriminacijas principu.

Komisija uzskata, ka Visparéjai tiesai bija vismaz japamato iemesli, kuru dél ta ir atkapusies no $is
metodes.
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Atbildétajas apelacijas tiesvediba vispirms apgalvo, ka, ta ka parsuadzétais spriedums ir ticis pasludinats
saistiba ar procediru, kas attiecas tikai uz tam, Visparéjai tiesai, istenojot savu neierobezoto
kompetenci, neesot bijusi saisto$a Komisijas izmantota naudas soda aprékinasanas metode.

Samazinot to Parker ITR uzlikta naudas soda dalu, par kuras samaksu Parker-Hannifin ir tikusi atzita
par solidari atbildigu, Visparéja tiesa esot pamatoti némusi véra, ka pédéja minéta uznémuma ka
Parker ITR matesuznémuma daliba parkapuma ir bijusi par ménesi Isaka neka ta meitasuznémuma
tieSa daliba. Jebkada citadaka pieeja butu bijusi uzskatama par diskriminaciju attieciba pret
Parker-Hannifin.

Tiesas vértéjums

Saistiba ar to Komisijas lémumu parbaudi tiesa, ar kuriem ir uzlikts naudas sods par konkurences
tiesibu normu parkapumu, tiesiskuma parbaudi papildina neierobezota kompetence, kas atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 31. pantam ir atzita Savienibas tiesai. Si kompetence lauj tiesai ko vairak neka tikai
parbaudit sankciju tiesiskumu, proti, aizstat Komisijas vértéjumu ar savéjo un lidz ar to atcelt,
samazinat vai palielinat pieméroto naudas sodu vai kavéjuma naudu (skat. it ipasi spriedumu KME
Germany u.c./Komisija, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130. punkts un taja minéta judikatira).

Lai izpilditu prasibas par neierobezotas kompetences parbaudi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta izpratné saistiba ar naudas sodu, Savienibas tiesai ir pienakums, istenojot LESD 261. un
263. panta paredzétas pilnvaras, parbaudit visus iebildumus attieciba uz tiesibu jautjjumiem vai
faktiem, kuri vérsti uz to, lai pieraditu, ka naudas soda apmeérs neatbilst parkapuma smagumam un
ilgumam (spriedums Telefonica un Telefénica de Espaiia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
200. punkts).

Sis neierobezotas kompetences istenosana tomér nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes un
notiek uz sacikstes principu balstita tiesvediba. Lidz ar to prasitajs principa ir tas, kuram ir jaizvirza
pamati pret apstridéto lémumu un jaiesniedz pieradijumi, lai pamatotu $os pamatus (skat. it ipasi
spriedumu Telefonica un Telefonica de Esparnia/Komisija, EU:C:2014:2062, 213. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat, ka savu secindjumu 113. punkta ir atgadinajis generaladvokats, gadijuma, kad Visparéja tiesa
izmanto savu neierobezoto kompetenci, tai ir jaievéro zinami piendkumi. Starp $iem pienakumiem ir
pienakums noradit pamatojumu, kas tai pastav atbilstosi Tiesas statitu 36. pantam, kur§ Visparéjai
tiesai ir piemérojams atbilsto$i $o statatu 53. panta pirmajai dalai, ka ari vienlidzigas attieksmes
princips. Neierobezotas kompetences isteno$ana, nosakot uznémumiem uzliekamo naudas sodu
apmeéru, nedrikst radit diskriminaciju starp uznémumiem, kas ir piedalijusies konkurences tiesibu
normu parkapuma (spriedums Sarrié/Komisija, C-291/98 P, EU:C:2000:631, 97. punkts).

Saja lieta Komisija apstridétaja [émuma secinaja, ka Parker ITR ir bijusi aizliegtas vienosanas dalibniece
laikposma no 1986. gada 1. aprila lidz 2007. gada 2. maijam, un Parker-Hannifin — laikposma no
2002. gada 31. janvara lidz 2007. gada 2. maijam. Si iemesla dé] Komisija uzlika Parker ITR naudas
sodu EUR 25 610 000 apméra, precizéjot, ka no $is summas Parker-Hannifin ir solidari atbildiga par
summas EUR 8 320 000 apméra samaksu. Ka izriet no apstridéta léemuma 448. apsvéruma, tas, ka
Parker-Hannifin solidara atbildiba tika atzita tikai par dalu no kopéja Parker ITR uzlikta naudas soda,
tostarp ir izskaidrojams ar atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 24. punkta pirmajam teikumam
pieméroto reizinasanas koeficientu, kas ir vienads ar gadu skaitu, kuru gaita uznémums piedalijies
parkapuma, un kas abu attiecigo sabiedribu gadijuma ir atskirigs.

Sava pieteikuma par lietas ierosinasanu Parker ITR un Parker-Hannifin ir apstridéjusas to parkapuma

ilgumu, kas tam ir ticis inkriminéts apstridétaja lémuma, un ir lagusas Visparéjai tiesai $i iemesla dél
samazinat tam $aja lémuma uzlikta naudas soda apméru.

12 ECLILEU:C:2014:2456
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Péc Parker ITR un Parker-Hannifin izvirzito pamatu un pieradijumu izvértésanas Visparéja tiesa
vispirms nosprieda, ka par laikposmu lidz 2002. gada 1. janvarim Parker ITR nevar tikt atzita par
atbildigu nekada parkapuma. Lidz ar to ta ari atcéla palielindjumu, kas apstridétaja lémuma bija
piemérots Parker ITR un Parker-Hannifin uzliktajam naudas sodam Parker ITR vado$as lomas
aizliegtas vieno$anas istenosana laikposma no 1999. gada juanija lidz 2001. gada septembrim dél.

Istenojot savu neierobezoto kompetenci, ta samazinaja Parker ITR uzliktd naudas soda apméru lidz
EUR 6 400 000, kura atbilstibu Komisija nav apstridéjusi.

Saja stadija Visparéjai tiesai atbilstosi Parker-Hannifin prasijumiem tadéjadi bija japarrékina apmeérs,
par kadu $i sabiedriba ir atzistama par solidari atbildigu saistiba ar jauno Parker ITR uzlikta naudas
soda apmeéru.

Saja zina Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 257. punkta pamatojas uz apstakli — kur$ taja celtaja
prasiba nav ticis apstridéts un ir ticis apstiprinats parsudzétaja sprieduma — ka Parker-Hannifin
nevaréja tikt atzita par atbildigu par parkapumu ka matesuznémums par laikposmu no 2002. gada
1. janvara lidz 2002. gada 31. janvarim. Saja zina un pretéji Komisijas apgalvotajam Visparéjai tiesai
nevar tikt parmests, ka ta butu lémusi ultra petita.

Tomér ir janorada, ka Visparéja tiesa summu EUR 6 300 000 apméra, par kuru Parker-Hannifin ir
solidari atbildiga saistiba ar Parker ITR uzlikta naudas soda samaksu, ir noteikusi, neatsaucoties ne uz
vienu citu apstakli, kur$ varétu tikt izmantots ka pamatojums.

Sados apstaklos ir jasecina, ka Visparéja tiesa nav noradijusi apstaklus, kas ir vajadzigi, lai lautu,
pirmkart, ieinteresétajam personam uzzinat iemeslus, kuru dél uz Parker-Hannifin attiecinamais
naudas soda apmeérs ir ticis noteikts $aja limeni, un, otrkart, Tiesai veikt savu parbaudi par veikta
samazinajuma tiesiskumu, tostarp nemot véra vienlidzigas attieksmes principu, uz kuru ir atsaukusies
Komisija.

Lidz ar to otrais pamats, ko Komisija ir izvirzijusi savas apelacijas sidzibas pamatojumam, ir
jaapmierina, ciktal tas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Tadéjadi parstdzétais spriedums ir jaatce], ciktal Visparéja tiesa minéta sprieduma 257. punkta,
nenoradot nekddu pamantojumu, par EUR 100 000 ir samazinajusi summu, par kuras samaksu
Parker-Hannifin ka matesuznémums ir atzistama par solidari atbildigu saistiba ar Parker ITR uzlikto
naudas sodu.

Par atbildétaju apelacijas tiesvediba argumentaciju, kas attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava atbildes raksta atbildétajas apelacijas tiesvediba ir noradijusas, ka gadijuma, ja pirmais pamats tiktu
apmierinats, naudas soda dala, par kuras samaksu Parker ITR varétu tikt atzita par vienigo atbildigo,
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu nevarot parsniegt 10% no tas apgrozijuma
iepriekséja uznémeéjdarbibas gada pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Saja zina tas atgadina, ka lidz 2002. gada 31. janvarim Parker ITR un Parker-Hannifin bija divi atseviski
uznémumi. Si iemesla dé] tas Visparéja tiesa to izvirzita astota pamata ietvaros bija apgalvojusas, ka, lai
noteiktu 10 % robezu, kas ir piemérojama naudas soda apméram, par kuru Parker ITR var tikt atzita
par vienigo atbildigo par laikposmu lidz 2002. gada 31. janvarim, pretéji tam, ko apstridétaja lémuma
bija noradijusi Komisija, esot bijis janem véra tikai Parker ITR 2008. gada apgrozijums, nevis
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Parker-Hannifin grupas konsolidétais apgrozijums $aja pasa gada. Atbildétajas apelacijas tiesvediba ir
piebildusas, ka to savos secinajumos lieta YKK u.c./Komisija (EU:C:2014:66, 96.—145. punkts) ir paudis
arl generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet].

Tiesas sédé Komisija ir noradijusi, ka $1 argumentacija ir janoraida ka nepienemama, jo ta nav tikusi
izvirzita pretapelacijas sudzibas ietvaros. Atbildétajas apelacijas tiesvediba uz to ir atbildéjusas, ka
Visparéja tiesa parstidzétaja sprieduma nav izvértéjusi $o jautajumu.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Reglamenta, kas stajies spéka 2012. gada 1. novembri, 172. pantu Visparéja tiesa izskatitas
attiecigas lietas dalibnieks, kuram ir interese, lai apelacijas stidziba tiktu apmierinata vai noraidita,
atbildes rakstu uz apelacijas sidzibu var iesniegt divu ménesu laika no dienas, kad tam ir izsniegta
apelacijas sadziba. Turklat $i reglamenta 176. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $aja 172. panta minétie
lietas dalibnieki var iesniegt pretapelacijas sudzibu tada pasa termina, kads noteikts atbildes raksta uz
apelacijas stdzibu iesnieg$anai. Saja zina minéta reglamenta 176. panta 2. punkta ir noteikts, ka
pretapelacijas stdzibu iesniedz ar atseviSku dokumentu, kas nav atbildes raksts uz apelacijas stdzibu.

Lai noteiktu, vai §is pédéjais minétais noteikums ir piemérojams $is lietas apstaklos, vispirms ir
janoskaidro, vai Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma ir izvértéjusi un atrisinajusi Parker ITR un
Parker-Hannifin izvirzito tiesibu jautajumu.

Saja zina ir janorada, ka minéta sprieduma 227. punkta Visparéja tiesa vispirms ir atsaukusies uz savu
spriedumu Tokai Carbon u.c./Komisija (EU:T:2005:220). Jamin, ka $i tiesa ir balstijusies tie$i uz $o
spriedumu, lai atrisinatu lidzigu tiesibu jautijumu sava sprieduma YKK u.c./Komisija (T-448/07,
EU:T:2012:322, 193. punkts), kas bija tas apelacijas tiesvedibas priekSmets, uz kuru atbildétajas
apelacijas tiesvediba ir atsaukusas sava atbildes raksta uz apelacijas sidzibu.

Parsudzeta sprieduma 228. punkta Visparéja tiesa atzina astoto prasibas pamatu par nepamatotu, ciktal
tas attiecas uz parkapuma laikposmu péc 2002. gada 1. janvara, tostarp laikposmu no 2002. gada
1. janvara lidz 2002. gada 31. janvarim, kura ITR Rubber vél neietilpa Parker-Hannifin grupa.

Visparéjas tiesas vértéjums atspogulojas aprékina metodé, kuru ta ir izmantojusi Parker ITR uzlikta
naudas soda apmeéra parrékinasanai, ka ari parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 3. punkta, kura ta
nav nodaljjusi laikposmu no 2002. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. janvarim un péc $a datuma
sekojoso laikposmu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa astota prasibas pamata ietvaros ir izvértéjusi un atrisinajusi
Parker ITR un Parker-Hannifin izvirzito tiesibu jautajumu, noraidot to izvirzito argumentaciju.

Sados apstaklos, ta ka atbildétijas apelicijas tiesvediba — ki tas ir prasits Reglamenta 176. panta
2. punkta — nav iesniegusas pretapelacijas sudzibu ar atsevisku dokumentu, kas at$kirtos no to atbildes
raksta uz apelacijas sidzibu un kas butu vérsts pret vértéjumu, kuru Visparéja tiesa ir sniegusi attieciba
uz to prasibas astoto pamatu, to argumentacija attieciba uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punkta
piemérosanu ir janoraida ka nepienemama.

Nemot véra visus ieprieks, tostarp $i sprieduma 55., 66., 67. un 87. punkta, minétos apsvérumus,
parstdzéta sprieduma rezolutivas dalas 1.—3. punkts ir jaatce].
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Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas noléemumu, ta var pati
taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma
taisiSanai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija nelauj tai taisit galigo spriedumu, jo, lai izvértétu, vai
Komisijai bija tiesibas apstridétaja lémuma attieciba uz atbildétajam apelacijas tiesvediba piemérot
saimnieciskas péctecibas principu, vispirms ir jaizvérté, vai apstakli, uz kuriem pédéjas minétas ir
noradijusas sava Visparéja tiesa celtaja prasiba, ir pietiekami, lai atspékotu pienémumu, ka /TR SpA ka
matesuznémums, kuram pilniba piederéja ITR Rubber kapitaldalas, ir istenojusi izskirosu ietekmi uz tas
meitasuznémuma ricibu.

Lidz ar to lieta ir janodod atpaka] Visparéjai tiesai nolémuma péc butibas pienemsanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta ir janodod atpakal] Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem, kas radusies $aja
apelacijas tiesvediba, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéejas tiesas sprieduma Parker ITR un Parker-Hannifin
/Komisija (T-146/09, EU:T:2013:258) rezolutivas dalas 1.-3. punktu;

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai nolémuma par prasibas pamatotibu
pienemsanai;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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