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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 2. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika —
Vienota maksajuma shéma — Regula (EK) Nr. 73/2009 — 34. panta 2. punkta a) apak$punkts —
Jédziens “atbalsttiesiga platiba” — Jédziens “lauksaimniecibas zeme” — Platiba, kuru veido slégta
atkritumu poligona apzalumots segslanis — [zmantos$ana lauksaimnieciskai darbibai — Pielaujamiba
Lieta C-422/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Schleswig-Holsteinisches
Oberverwaltungsgericht (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 15. jalija un kas Tiesa
registréts 2013. gada 25. julija, tiesvediba
Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Ridume des Landes Schleswig-Holstein
pret
Uta Wree .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet] (referents), E. Levits un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein
varda — W. Ewer un A. Behnsen, Rechtsanwiilte,

— U. Wree varda — A. Kroner, Rechtsanwiltin,
— Danijas valdibas varda — C. Thorning un R. Holdgaard, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — H. Kranenborg un G. von Rintelen, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 17. jilija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretéjams Padomes 2009. gada 19. janvara
Regulas (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK)
Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV L 30,
16. Ipp., un labojumi OV 2010, L 43, 7. lpp.), 34. panta 2. punkta a) apakspunkts.

Sis lagums ir izteikts tiesvediba starp Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume des
Landes Schleswig-Holstein (Slésvigas-Holsteinas Regionalais lauksaimniecibas, vides un lauku apvidu
birojs, turpmak teksta — “Landesamt”) un U. Wree jautdjuma par to, vai par platibam, par kuram ir
tiesibas sanemt attiecigo atbalstu, ir uzskatamas platibas, kuras veido divu atkritumu poligonu — no
kuriem viens atrodas slégsanas posma un otrs apsaimniekosanas posma péc slégsanas — apzalumots
segslanis.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 73/2009

Kop$ 2009. gada 1. janvara ar Regulu Nr. 73/2009 ir atcelta un aizstata Padomes 2003. gada
29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus
saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un
groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK)
Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un
(EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 3. nod., 40. séj., 269. Ipp., un
labojumi — OV 2004, L 94, 70. lpp.).

Regulas Nr. 73/2009 preambulas 7. apsvérums ir formuléts sadi:

“Regula [..] Nr. 1782/2003 ir atzita pastavigo ganibu labvéliga ietekme uz vidi. Batu jasaglaba minétas
regulas pasakumi, kuru meérkis ir veicinat eso$o pastavigo ganibu saglabasanu un nodrosinatu, ka tas
netiks masveida parvérstas aramzemeé”.

Regulas Nr. 73/2009 2. panta teikts, ka $aja regula tika piemérotas $adas definicijas:

“[‘.]

¢) “lauksaimnieciska darbiba” ir lauksaimniecibas produktu razo$ana vai audzésana, ieskaitot razas

novaks$anu, slauks$anu, dzivnieku audzésanu un turé$anu lauksaimniecibas nolukiem, vai zemes
uzturésanu laba lauksaimniecibas un vides stavokli, ka noteikts 6. panta;

[]

h) “lauksaimniecibas zeme” ir aramzemes, pastavigo ganibu vai ilggadigo kultaru kopéja platiba.”
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Regulas Nr. 73/2009 34. panta bija paredzéts:

“l. Saskana ar vienota maksajuma shému atbalstu lauksaimniekiem pieskir péc tam, kad aktivizétas
tiesibas uz maksajumu par hektaru, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu. Aktivizétas tiesibas uz
maksajumu sniedz tiesibas uz tajas noteikto maksajumu summu.

2. Saja sadala “hektars, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu” ir:

a) jebkura saimniecibas lauksaimniecibas zeme un jebkur$ zemes gabals, kura iestadits pamezs ar isu
augseku (KN kods ex 0602 90 41), ko izmanto lauksaimniecibas darbibam, vai, ja zemes gabalu
izmanto ari ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam, to parsvara izmanto lauksaimniecibas

darbibam [..]

[.].”

Regula (EK) Nr. 1120/2009

Komisijas 2009. gada 29. oktobra Regulas (EK) Nr. 1120/2009, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
par to, ka istenot vienota maksajuma shému, kura paredzéta III sadala Padomes Regula (EK)
Nr. 73/2009 (OV L 316, 1. Ipp.), 2. panta bija noteikts:

“Regulas [..] Nr. 73/2009 III sadala un $aja regula pieméro sadas definicijas:

a) “aramzeme” ir zeme, kas apstradata kultaraugu audzésanai vai kura tiek uzturéts labs
lauksaimnieciskais un vides stavoklis saskana ar Regulas [..] Nr. 73/2009 6. pantu [..];

c) “pastavigas ganibas” ir zeme, ko izmanto stiebrzalu vai cita veida zales lopbaribas dabiskai
audzésanai (passéja) vai kultivéjot (ieséjot) un kas nav ieklauta saimniecibas augsekas sistéma
piecus gadus vai ilgak, iznemot atmata atstato zemi [..], un $ai noluka “stiebrzales un cita veida
zales lopbaribas iegts$anai” ir visi zalaugi, kas tradicionali aug dabiskas ganibas un ko dalibvalsti
parasti ieklauj ganibam vai plavam paredzétos séklu maisijumos (neatkarigi no ta, vai tas izmanto
ganibu lopiem) [..]

[..]”
Regulas Nr. 1120/2009 9. panta teikts:

“Piemérojot Regulas [..] Nr. 73/2009 34. panta 2. punkta a) apaks$punktu, ja saimnieciba esos$o
lauksaimniecibas zemi izmanto ari ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam, uzskata, ka to parsvara
izmanto lauksaimnieciskai darbibai, ja lauksaimniecisko darbibu var veikt bez nozimigiem
traucéjumiem, ko izraisa ar lauksaimniecibu nesaistito darbibu intensitate, butiba, ilgums un laiks.

Dalibvalstis nosaka kritérijus $§a panta pirmas dalas isteno$anai sava teritorija.”

Regula (EK) Nr. 1122/2009

Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1122/2009, ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, lai istenotu Regulu Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un
integréto administrésanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula paredzétajam tiesa atbalsta
shéemam lauksaimniekiem, ka ari lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz
savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shemu (OV L 316, 65. lpp,), 58. panta
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tresaja dala ir noteikts, ka, ja starpiba starp lauksaimnieka deklaréto platibu un platibu, attieciba uz
kuru ir ievéroti visi nosacijumi, kas paredzéti noteikumos par atbalsta pieskirsanu, parsniedz 50 % no
§is pédéjas minétas platibas, atbalstu nepieskir un lauksaimniekam ari atkartoti nepieskir atbalstu
starpibai starp $im abam platibam atbilstosaja summa.

Direktiva 1999/31/EK

Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem (OV L 182, 1. lpp,;
Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod., 4. séj., 228. Ipp.) 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lai nodrosinatu atbilstibu [Padomes 1975. gada 15. julija] Direktivas 75/442/EEK [par atkritumiem
(OV L 194, 39. Ipp.)], un jo ipasi tas 3. un 4. panta, prasibam, $is direktivas meérkis ir, attiecinot uz
atkritumiem un poligoniem stingras ekspluatacijas un tehniskas prasibas, paredzét pasakumus,
procediiras un ieteikumus, kuru meérkis ir cik iespéjams visa poligona dzives cikla novérst vai mazinat
iespéjamo kaitigo ietekmi uz vidi, Ipasi virszemes tdenu, gruntsidens, zemes un gaisa piesarnojumu,
ka arl uz globalo vidi, taja skaita siltumnicas efektu, ka ari gala iznakuma atkritumu raditos draudus
cilvéku veselibai.”

Saskana ar Direktivas 1999/31 13. pantu:

“Dalibvalstis veic pasakumus, lai attieciga gadijuma saskana ar atlauju:

(]

¢) péc poligona galigas slégsanas apsaimniekotajs atbild par ta uzturé$anu, monitoringu un kontroli,
cik ilgi kompetenta iestade to uzskata par vajadzigu, nemot véra laiku, cik ilgi poligons var but
kaitigs.

Apsaimniekotajs zino kompetentajai iestadei par jebkuru ievérojamu kaitigu iedarbibu uz vidi, kas
atklata, izpildot kontroles proceduras, un ievéro kompetentas iestades lémumu par novérsanas
pasakumu veidu un grafiku;

d) cik ilgi kompetenta iestade uzskata poligonu par videi bistamu, neskarot Kopienas vai valsts tiesibu
aktus attieciba uz atkritumu ipasnieka atbildibu, poligona apsaimniekotajs atbild par monitoringu
un poligona gazu un izskalojuma analizi, ka ari par gruntsidens rezimu poligona apkartné
saskana ar III pielikumu.”

Vacijas tiesibas

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka saskana ar Likuma par aprites ekonomiku un videi drosu
atkritumu apglabasanu (Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertrdglichen Beseitigung von Abfillen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz)) 3. panta

......

joprojam kvalificéjami, kamér vien uz tiem attiecas pienakums veikt apsaimniekosanu péc slégsanas un
dro$uma noteikumi.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
Veterinararste U. Wree apsaimnieko aitu audzétavu. Taja vina audzé tostarp aitas un jérus kausanai.

Vinas ganampulki tiek ganiti dazadas zalaugu platibas Ziemelfrizijas apgabala (Vacija) un
Slésvigas-Flensburgas apgabala (Vacija) teritorijas.
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Sis ganibas ir ierikotas konkréti uz Ziemelfrizijas apgabala eso$a Arensheftes [Ahrenshift] atkritumu
poligona un Slésvigas-Flensburgas apgabala eso$a Slésvigas-Haferteihas [Schleswig-Haferteich]
atkritumu poligona apzalumota segslana. Abos $ajos virszemes poligonos atkritumu apglabasanas
posms ir pabeigts. Arensheftes atkritumu poligons paslaik vél ir darbibas izbeig$anas posma, un driz
tam ir japariet apsaimnieko$anas posma péc slégsanas, savukart Slésvigas-Haferteihas poligons jau
atrodas $aja pédéja posma.

Ar attiecigo atkritumu poligonu apsaimniekotajiem . Wree ir ligumiski vienojusies par atlauju
U. Wree aitu ganiSanai bez maksas uz $o atkritumu poligonu segslana esosajas zalaugu platibas.

U. Wree ar Arensheftes atkritumu poligona apsaimniekotaju noslégtais ligums tiek dévéts par “savrupu
lauku zemes platibu nomas ligumu”. Ta 7. panta 1. punkta pirmaja un otraja teikuma ir teikts, ka
“nomas meérkis ir novérst zemes platibas aizaug$anu ar krimajiem [un] nomnieks apnemas, vienojoties
un sadarbojoties ar iznomataju, noveérst velénas postisanu”.

Sa liguma 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Iznomatajam vai ta pilnvarotai personai jebkura laika ir tiesibas ieiet iznomatajas platibas un likt tas
parbaudit”.

Kop$ 2007. gada U. Wree ir noslégusi ligumiskas vienosanas ari ar Slésvigas-Haferteihas atkritumu
poligona apsaimniekotaju.

2010. gada 11. maija U. Wree ladza pieskirt vienota maksajuma shémas atbalstu par 2010. gadu un
talab ka platibu, par kuru ir tiesibas sanemt $o atbalstu, deklaréja 25,5098 hektarus, kuros ietilpa ari
Arensheftes un Slésvigas-Haferteihas atkritumu poligonos esosas zalaugu platibas.

Ar 2010. gada 14. decembra lémumu Landesamt $o pieteikumu noraidija, pamatojoties uz to, ka
attiecigas platibas 19,7855 hektaru platiba nebija ieklautas lauksaimnieciba izmantojamas zemes
registra un ka U. Wree deklaréta atbalsttiesiga platiba patiesiba esot aprékinama 5,7243 hektaru
platiba. Lidz ar to, pamatojoties uz Regulas Nr. 1122/2009 58. panta treso dalu, Landesamt noléma, ka
U. Wree nav pieskirams nekads vienota maksajuma shémas atbalsts.

Par $o Landesamt pienemto lémumu U. Wree iesniedza administrativu siidzibu. Vina apgalvoja, ka
minétajos atkritumu poligonos eso$as platibas vina izmanto aitu ganibam un ka dalu no sim platibam
vina kultivé un plauj. Savas stidzibas pamatosanai vina arl apgalvoja, ka visa $o atkritumu poligonu
platiba bez ierobezojumiem var tikt izmantota aitu ganibam.

Ar 2011. gada 31. marta léemumu Landesamt $o sudzibu noraidija ka nepamatotu. Sava lémuma
pamatosanai Landesamt noradija, ka U. Wree pieteiktas platibas ir nevis lauksaimnieciba izmantojamas
zemes Regulas Nr. 73/2009 izpratné, bet gan slégti atkritumu poligoni Noteikumu par atkritumu
deponeésanu (Deponieverordnung) izpratné.

2011. gada 15. aprili U. Wree $o lémumu parsadzéja Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Slésvigas-Holsteinas Administrativa tiesa), apgalvodama konkréti, ka attiecigas platibas neesot
uzskatamas par “izmantotam” galvenokart slégta atkritumu poligona vajadzibam, jo $aja zina runa esot
par stavokli, nevis par izmanto$anu. Turpreti Landesamt apgalvo, ka minétas platibas galvenokart tiek
izmantotas ka atkritumu poligoni apsaimniekosanas posma péc slégsanas un ka, lai nodrosinatu so
poligonu stabilitati, minétajas platibas ir atlauts kontroléti ierikot aitu ganibas. Landesamt uzskata, ka
attiecigas platibas U. Wree riciba bez maksas $o atkritumu poligonu apsaimniekotaji nodevusi
galvenokart talab, lai novérstu atkritumu poligonu stabilitati ietekméjosu nelabvéligu biologisko
procesu rasanos.
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Ar 2012. gada 19. janvara spriedumu Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht apmierinaja U. Wree
prasibu. Ta nosprieda, ka vinai ir tiesibas sanemt vienoto maksajumu par 2010. gadu un ka pieteicéjas
pieprasita atbalsta apmeéra aprékina bija janem véra minétas platibas.

Ar Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Slésvigas-Holsteinas Augstaka administrativa tiesa)
2012. gada 3. septembra rikojumu tika apmierinats Landesamt lagums atlaut $a sprieduma
parsudzésanu.

lesniedzéjtiesa Landesamt apgalvo tostarp, ka Arensheftes un Slésvigas-Haferteihas atkritumu poligonu
platibas neesot uzskatamas par lauksaimniecibas zemi Regulas Nr. 73/2009 2. panta h) punkta izpratné.

Uzskatot, ka pamatlietd rodamais risinajums ir atkarigs no Savienibas tiesibu interpretacijas,
Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai platiba, kas, kaut gan tiek izmantota ari lauksaimniecibas darbibam (ganibam aitu audzésanai),
tomér ir apsaimniekoSanas posma péc slégsanas eso$a atkritumu poligona segslanis, ir ari
lauksaimniecibas zeme Regulas Nr. 73/2009 34. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 73/2009 34. panta 2. punkta
a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lauksaimniecibas zeme $is tiesibu normas izpratné ir platiba,
kas, lai ari tiek izmantota ganibam aitu audzésanai, ir apsaimnieko$anas posma péc slégSanas esosa
atkritumu poligona segslanis.

Saskana ar minéto tiesibu normu atbalsttiesiga ir jebkura saimnieciba esosa lauksaimniecibas zeme, ko
izmanto lauksaimniecibas darbibam, vai, ja zemes gabalu izmanto ari ar lauksaimniecibu nesaistitam
darbibam, to parsvara izmanto lauksaimniecibas darbibam.

Jédziens “lauksaimniecibas zeme” Regulas Nr. 73/2009 2. panta h) punkta ir definéta ka “aramzemes,
pastavigo ganibu vai ilggadigo kulttru kopéja platiba”.

Pamatlieta nav strida par to, ka attiecigas platibas tiek izmantotas ganibam.

Tomér §im platibam, lai tas batu kvalificgjamas par “pastavighm ganibam” un tatad par
“lauksaimniecibas zemi” Regulas Nr. 73/2009 2. panta h) punkta izpratné, ir jaatbilst Regulas
Nr. 1120/2009 2. panta c) punkta rodamajai definicijai, atbilstosi kurai “pastavigas ganibas” ir “zeme,
ko izmanto stiebrzalu vai cita veida zales lopbaribas dabiskai audzé$anai (passéja) vai kultivéjot
(iesejot) un kas nav ieklauta saimniecibas augsekas sistéma piecus gadus vai ilgak, iznemot atmata
atstato zemi”. Saja tiesibu norma ir precizéts, ka “Sai noliika “stiebrzales un cita veida zales lopbaribas
iegi$anai” ir visi zalaugi, kas tradicionali aug dabiskas ganibas un ko dalibvalsti parasti ieklauj ganibam
vai plavam paredzétos séklu maisijumos (neatkarigi no ta, vai tas izmanto ganibu lopiem)”.

Jautajuma vispirms jau par to, vai platibas, kuras veido apsaimniekosanas posma péc slégsanas esosa
atkritumu poligona segslanis, ir uzskatamas par “zemi” minétas tiesibu normas izpratné, janorada, ka
savos rakstveida apsvérumos U. Wree apgalvoja, ka pamatlieta aplikojamos atkritumu poligonus
nosedz vairaki slani, kuru vida ir ari virsslanis, kas ietver dabiskas augsnes sastavdalas, proti, smiltis un
malu.

Saja zina — pakartoti iesniedzéjtiesas veicamajam parbaudém - Sis atkritumu poligonu apzalumotais

segslanis, ja td uzdevums ir tie$i péc iespéjas lidzinaties ar stiebrzalém vai cita veida zalém klatai
dabiskai zemes virsmai, batu uzskatams par “zemi” Regulas Nr. 73/2009 izpratné.
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Savukart attiecigo platibu kvalificésana par “pastavigam ganibam” Regulas Nr. 1120/2009 2. panta
¢) punkta izpratné ir atkariga no attiecigas zemes faktiskas izmanto$anas, turklat platiba, kas tiek
izmantota ka “pastavigas ganibas” §is tiesibu normas izpratné, ir kvalificéjama par “lauksaimniecibas”
zemi (péc analogijas skat. spriedumu Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 37. punkts).

No ta izriet, ka $aja zina nav nozimes nomas liguma paredzétajam apstaklim, ka pamatlieta
aplakojamajas platibas U. Wree veicamas darbibas mérkis ir ari novérst vai ierobezot to aizaug$anu ar
kramajiem talab, lai novérstu atkritumu poligonu segslana izpostisanu.

Tapat arl Landesamt piesauktais apstaklis, ka minétajas platibas jaievéro atkritumu apsaimniekosanas
kartiba, pats par sevi nevar liegt $is platibas kvalificét par “pastavigam ganibam” minétas tiesibu normas
izpratné.

No iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka platiba, kuru veido apsaimniekosanas posma péc
slégsanas  esosa  atkritumu  poligona  segslanis, ir “lauksaimniecibas = zeme”  Regulas
Nr. 73/2009 34. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, ja vien ta tiek faktiski izmantota pastavigam
ganibam, un $o apstakli noskaidrot ir iesniedzéjtiesas zina.

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, vél japiebilst, ka, lai pamatlieta aplakojamas
lauksaimniecibas zemes buatu atbalsttiesigas saskana ar Regulas Nr. 73/2009 34. panta 2. punkta
a) apak$punktu, tam jabut izmantotam lauksaimnieciskai darbibai vai parsvara izmantotam $adai
darbibai gadijjuma, ja tas izmanto ari citam, ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam.

Saja zina Regulas Nr. 1120/2009 9. panta pirmaja dala ir precizéts, ka, ja saimnieciba eso$o
lauksaimniecibas zemi izmanto ari ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam, uzskata, ka to parsvara
izmanto lauksaimnieciskai darbibai, ja lauksaimniecisko darbibu var veikt bez nozimigiem
traucéjumiem, ko izraisa ar lauksaimniecibu nesaistito darbibu intensitate, batiba, ilgums un laiks.

Saja gadijuma nav strida par to, ka U. _Wree gana savus ganampulkus abu atkritumu poligonu
apzalumota segslana veidotajas platibas. Si darbiba, ciktal ta ir dzivnieku audzé$ana un turésana
lauksaimnieciskai darbibai, ir “lauksaimnieciska darbiba” Regulas Nr. 73/2009 2. panta c) punkta
izpratné.

Iesniedzéjtiesas zina ir vienlidz parbaudit, vai stridigajas platibas ir tikusi veikta ari nelauksaimnieciska
darbiba, un gadijuma, ja ta bijis, kados nosacijumos ta ir tikusi veikta, jo vienkarsa ligumiski vai
likumiski paredzéta iespéja attiecigajas platibas veikt ari nelauksaimniecisku darbibu vél nav
pietiekama, lai batu uzskatams, ka $is platibas ir faktiski izmantotas $adas darbibas veiksanai. No ta
izriet, ka $aja lieta apstaklis, ka iznomatajam saskana ar nomas ligumu jebkura laika ir tiesibas ieiet
pamatlieta aplakotajas platibas un likt veikt to parbaudisanu, nelauj spriest par to faktisko
izmantosanu.

Visbeidzot jaatgadina, ka, lai par pamatlieta aplikojamajam lauksaimniecibas zemém varétu sanemt
atbalstu Regulas Nr. 73/2009 34. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, tam ir jaietilpst attieciga
lauksaimnieka saimnieciba. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka ta tas ir gadijuma, kad $im
lauksaimniekam ir iespéja tas parvaldit lauksaimnieciskas darbibas veiksanai, proti, ja vinam attieciba
uz $im platibam ir pietiekama autonomija, lai veiktu savu lauksaimniecisko darbibu (péc analogijas
skat. spriedumu Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 58. un 62. punkts).

Ievérojot visus iepriek$s izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautijumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 73/2009 34. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka platiba, kuru veido
apsaimnieko$anas posma péc slégsanas esosa atkritumu poligona segslanis, ir “lauksaimniecibas zeme”
$is tiesibu normas izpratné, ja vien ta tiek faktiski izmantota pastavigam ganibam.
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2015. GADA 2. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-422/13
WREE

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2009. gada 19. janvara Regulas (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kopéjus noteikumus
tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK)
Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003, 34. panta 2. punkta a) apaks$punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka platiba, kuru veido apsaimnieko$anas posma péc slégSsanas esosa
atkritumu poligona segslanis, ir “lauksaimniecibas zeme” $§is tiesibu normas izpratné, ja vien ta
tiek faktiski izmantota pastavigam ganibam.

[Paraksti]
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