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* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLILEU:C:2015:38 1




2015. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-417/13
STARJAKOB

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 3. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 21. pantu, ka ari Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas
2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV L 303, 16. Ipp.), 7. panta 1. punktu, 16. un 17. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp G. Starjakob un OBB-Personenverkehr AG (turpmak teksta —
OBB”) par profesionalas atlidzibas sistémas, kadu izveidojis Austrijas likumdevéjs, lai novérstu
diskriminaciju vecuma dél, likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2000/78

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is
direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju
religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé]”.

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta nolaka:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punktd minéta iemesla dél;

[.].”

Atbilstosi minétas direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punktam, neparsniedzot Eiropas Kopienas
kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestadeés, attieciba uz nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atalgojumu.

Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:
a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgoSanas nosacijumus jaunie$iem, vecakiem

stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;
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b) to, ka nosaka minimalos nosacjjumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu,
lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

[.].”

Direktivas 2000/78 7. panta 1. punkta paredzéts, ka, “lai nodro$inatu pilnigu vienlidzibu praksé,
vienlidzigas attieksmes princips nekavé nevienu dalibvalsti paredzét vai saglabat ipasus pasakumus, lai
novérstu triakumus vai kompensétu trikumus, kas saistiti ar jebkuru no 1. pantd minétajiem
iemesliem”.

Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta noteikts, ka “dalibvalstis var ieviest vai uzturét spéka noteikumus,
kuri ir labveligaki vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai neka $aja direktiva paredzétie
noteikumi”.

Minétas direktivas 16. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka atcel normativus un administrativus aktus, kas ir pretruna vienlidzigas
attieksmes principam.

Direktivas 2000/78 17. panta par sankcijam ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sodiem, ko pieméro par to valsts noteikumu parkapumiem, kuri
pienemti saskana ar $o direktivu, un veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodros$inatu, ka $os sodus
izpilda. Sankcijam, kas ietver kompensacijas maksajumu upurim, jabat efektivam, proporcionalam un
preventivam. Dalibvalstis vélakais lidz 2003. gada 2. decembrim par $adiem noteikumiem pazino
Komisijai un talit pazino tai par jebkuriem turpmakiem grozijumiem, kas ietekmé dalibvalstis.”

Austrijas tiesibas

Likums par vienlidzigu attieksmi

Direktiva 2000/78 Austrija ir transponéta ar 2004. gada Likumu par vienlidzigu attieksmi
(Gleichbehandlungsgesetz, BGBI, 1, 65/2004, turpmak teksta — “G/BG”). Si likuma 26. panta 2. punkta ir
noteikts:

“Ja tadel, ka darba devéjs ir parkapis vienlidzigas attieksmes principu, kas noteikts 17. panta 1. punkta
2. apakspunkta, darbinieks vai darbiniece par to pasu darbu vai par darbu ar lidzigu vértibu sanem
mazaku atalgojumu neka darbinieks vai darbiniece, kas nav diskriminéts vai diskriminéta 17. panta
minéto iemeslu dél, $im darbiniekam vai darbiniecei ir tiesibas no darba devéja sanemt atalgojuma
starpibu un atlidzibu par nodarito moralo kaitéjumu.”

GIBG 29. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Termin$ prasibu cel$anai tiesa par tiesibam, kas izriet no 26. panta 1. un 5. punkta, ir 6 ménesi. So
terminu sak skaitit, sakot no kandidattras vai paaugstinasanas amata noraidiSanas dienas. Termins
prasibu cel$anai tiesa par tiesibam, kas izriet no 26. panta 11. punkta, ir viens gads. [..] Tiesibam,
kuras izriet no 26. panta 2., 3, 4., 6., 8., 9. un 10. punkta, ir piemérojams [Civilkodeksa (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak teksta — “ABGB”)] 1486. panta noteiktais tris gadu noilgums. [..]”
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ABGB

ABGB 1480. pants attiecas uz noilgumu. Saskana ar $o pantu “termin$ prasibam par nokavétiem
ikgadéjiem pabalstiem, it ipasi procentiem, pensijam, uzturlidzekliem, maksajumiem aug$upéjiem, ka
arl noligtajiem ikgadéjiem maksajumiem par kapitala amortizaciju beidzas péc tris gadiem; pasas
tiesibas, tas neizmantojot, noilgst péc trisdesmit gadiem”.

ABGB 1486. panta “Ipasie noilguma termini” paredzéts:

“Noilgst tris gadu laika: prasijumi

(]

5. [kurus izvirza] darbinieki attieciba uz atalgojumu vai izdevumu atlidzinasanu, kas izriet no
stradnieku, istermina darbinieku, kalpotaju un visa veida privato darbinieku ligumiem, ka arl
[kurus izvirza] darba devéji par avansiem, kas pieskirti attieciba uz sadiem prasijumiem.

[.]”

1963. gada noteikumi par Austrijas dzelzcela sabiedribas darbinieku darba samaksu

Uz Austrijas dzelzcela sabiedribas darbiniekiem, kas pienemti darba lidz 1995. gada 31. decembrim,
attiecas virzibas karjera sistéma, kas paredzéta 1963. gada noteikumu (Bundesbahn-Besoldungsordnung
1963, BGBI. 170/1963; turpmak teksta — “BO 1963”) 3. panta, kura ir noteikts:

“(1) Atsauces datums ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija ir janosaka tadéjadi, ka,
neskaitot laikposmus lidz 18 gadu vecumam un nemot véra 4.—7. punkta noteiktos ierobezojumus, par
laikposmiem pirms stasanas darba ir uzskatami:

a) 2. punkta noraditie laikposmi pilniba;

b) puse no paréjiem laikposmiem.

(2) Saskana ar 1. punkta a) apak$punktu ir japieskaita $adi laikposmi pirms stasanas darba:

1. darba stazs, kas ieguts darbavieta, stradajot vismaz pusi no pilna laika darba néméjiem noteikta
darba laika Austrijas dzelzcela sabiedriba. [..]

(]

(6) Ir aizliegts vairakkart ieskaitit vienu un to pasu laikposmu — iznémums ir divkarsa ieskaiti$ana, kas
paredzéta 32. panta [Austrijas dzelzcela sabiedribas darbinieku darba samaksas 1974. gada noteikumos
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBI. 263)] [..].”
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Likums par federalo dzelzcelu

Péc socialo partneru panaktas vienosanas Likums par federalo dzelzcelu (Bundesbahngesetz, BGBI.
Nr. 852/1992, turpmik teksta — “OBB-G”) tika grozits ar 2011. gada likumu (BGBL I, 129/2011,
turpmak teksta — “2011. gada likums”). Ar $o likumu tiek grozita tostarp BO 1963 3. panta noteikta
sistéma. Tagad OBB-G 53.a panti ir noteikts:

“(1) Darbiniekiem un pensionétajiem darbiniekiem, kuri darbu Austrijas dzelzcela (OBB) [..] uzsak vai
uzsaks lidz 2004. gada 31. decembrim un kuru individualais atsauces datums ierindosanai nakamaja
darba samaksas kategorija tiek vai ticis noteikts, pamatojoties uz [BO 1963] 3. pantu, $is datums ir
janosaka no jauna péc tam, kad ir pazinots ieskaitamais darba stazs saskana ar $adiem noteikumiem:

1. atsauces datums ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija ir nosakams, nemot véra dienu,
kura darbinieks tiek pienemts darba [..], nemot véra (Z 2) nostradatos laikposmus péc 30. janija
taja gada, kura péc pirma izglitibas limena uzsaksanas tikusi pabeigti devini macibu gadi vai tie
bijusi japabeidz.

2. ieskaitamie laikposmi izriet no spéka esosajiem noteikumiem par ieskaitiS$anu, kurus nosaka
piemérojamie BO 1963 noteikumi [..].

(2) Ja individualais atsauces datums ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija tiek noteikts no
jauna saskana ar 1. punktu, ir japieméro sadi noteikumi:

1. katrs laikposms, kas nepieciesams ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija katra no tris
pirmajam pakapém, tiek pagarinats par vienu gadu;

2. ierindo$sana nakamaja darba samaksas kategorija notiek 1. janvari péc katra laikposma, kas
nepiecieSams ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija, pabeig$anas (ierindosanas
nakamaja darba samaksas kategorija datums);

3. individuala atsauces datuma ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija noteik$ana no jauna
nav spéka, ja tas dél notiek algas samazinasana, salidzinot ar ieprieks$éjo $a datuma noteik$anu.

(]

(4) Lai noteiktu jaunu atsauces datumu ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija, darbiniekiem
un pensionétajiem darbiniekiem, izmantojot darba devéja izsniegtu veidlapu, ir jaiesniedz pienacigi
pieradijumi par darba stazu, kas ieskaitams saskana ar 1. punktu. Personam, kuras neiesniedz $o
pieradijumu vai to iesniedz nepareizi vai nepilnigi, tiek saglabats iepriekséjais atsauces datums, kur$
attieciba uz tiem ir piemérojams ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija [..].

(5) Attieciba uz algas prasjjumiem, kas rodas, no jauna nosakot atsauces datumu ierindos$anai
nakamaja darba samaksas kategorija, laikposms no 2009. gada 18. junija lidz dienai, kad publicéts
[2011. gada likums], neietilpst tris gadu noilguma termina aprékina.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
G. Starjakob, kas dzimis 1965. gada 11. maija, 1990. gada 1. februari siaka stradat OBB juridiskas
prieksteces sabiedriba. Atsauces datums vina ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija tika

noteikts, ieskaitot pusi no G. Starjakob macibu laikposma péc tam, kad vin$ bija sasniedzis 18 gadu
vecumu, savukart darba stazs pirms §1 vecuma atbilstosi BO 1963 3. pantam netika ieskaitits.
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2012. gada, atsaucoties uz spriedumu lieta Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), G. Starjakob céla prasibu
pret OBB par atalgojuma starpibas samaksu, kas tam pienaktos par laikposmu no 2007. lidz
2012. gadam, ja atsauces datums ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija butu ticis
aprekinats, ieskaitot macibu laikposmu, kuru vin$ istenoja pirms savas 18. dzims$anas dienas.

Landesgericht Innsbruck (Insbrukas federalas zemes tiesa) prasibu noraidija, uzskatot, ka ar OBB-G
53.a pantu diskriminacija vecuma dél ir novérsta. Ta uzskatija, ka G. Starjakob varétu pieprasit, lai
atsauces datumu ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija aprékina saskana ar $a panta
1. punktu, vienigi tad, ja vin$ piekristu ar $o jauno atsauces datumu saistitajam sekam, kas izklastitas
$a panta 2. punkta par laikposmu, kas nepieciesami ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija,
pagarinasanu, un ja vin$ sniegtu pieradijumus par darba staza laikposmiem, kas nemami véra atbilstosi
§1 pasa panta 4. punktam (pienakums sadarboties). Ta ka G. Starjakob $adus pieradijumus nebija
sniedzis, attieciba uz vina ierindo$anu nakamaja darba samaksas kategorija tika saglabats saskana ar
BO 1963 3. pantu noteiktais atsauces datums.

Izskatot lietu apelacijas instancé, Oberlandesgericht Innsbruck (Insbrukas federalas zemes Augstaka
tiesa) apmierinaja G. Starjakob prasibu. Ta uzskatija, ka, ta ka nav $o pieradijumu, tad uz G. Starjakob
attiecas juridiska situacija, kas noteikta BO 1963, tacu ta bija diskriminéjosa. Tadéjadi ta uzskatija, ka
janosaka jauns atsauces datums G. Starjakob ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija,
ieskaitot macibu laikposmu pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, tacu taja pasa laika nepiemérojot
ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija prasito laikposmu pagarinajumu.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Hartas] 21. pants, to lasot kopa ar Direktivas 2000/78 7. panta 1. punktu, 16. pantu un
17. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) darba néméjam, kuram darba devéjs vispirms, ieskaitot darba stazu saskana ar likumu veida,
kas uzskatams par diskriminaciju vecuma dél, ir noteicis nepareizu atsauces datumu
ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija, jebkura gadijuma ir tiesibas uz algas
starpibas atmaksu, kas izriet, nosakot atsauces datumu, kur$ nav diskriminéjoss,

b) vai ari tadéjadi, ka dalibvalstij ir iespéja, ieskaitot nediskriminéjosu iepriek$éjo darba stazu,
diskriminaciju vecuma dél novérst ari bez finansialas atlidzibas (nosakot jaunu atsauces
datumu ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija un vienlaicigi pagarinot laikposmu,
kas nepieciesams, lai veiktu ierindo$anu nakamaja darba samaksas kategorija), it Ipasi, ja $is
atalgojuma zina neitralais risindjums ir paredzéts, lai saglabatu darba devéja likviditati, ka ari
layj izvairities no parmérigas darba slodzes, kas nepieciesama, lai veiktu jaunu aprékinu?

2) Gadijumaj, ja atbilde uz pirma jautajuma b) punktu ir apstiprinosa,
vai $adu nediskriminéjosu iepriekséja darba staza ieskaitisanu likumdevéjs var:

a) ieviest arl ar atpakalejosu spéku ($aja gadijuma — ar [2011. gada likumu]) vai ari

b) ta ir speka tikai no datuma, kad pienemti vai publicéti jaunie noteikumi par darba staza
ieskaitiSanu un atalgojuma kategorijas paaugstinasanu?

3) Gadijuma, ja atbilde uz pirma jautajuma b) punktu ir apstiprinosa,
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vai Hartas 21. pants, to lasot kopa ar Direktivas 2000/78 2. panta 1. un 2. punktu, ka ari 6. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) par netiesu diskriminaciju vecuma dé] ir uzskatams tads tiesiskais reguléjums, kura attieciba
uz darba stazu karjeras sakuma ir paredzéts garaks laikposms, par kuru notiek atalgojuma
kategorijas paaugstind$ana, un kur§ tapéc sarezgl ierindoSanu nakamaja atalgojuma
kategorija,

b) un gadijuma, ja atbilde ir apstiprinosa, vai tadéjadi, nemot véra nelielo darba pieredzi karjeras
sakuma, $ads reguléjums ir samérigs un nepieciesams?

Gadijuma, ja atbilde uz pirma jautdjuma b) punktu ir apstiprinosa,

vai Direktivas 2000/78 7. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkts, tos lasot kopa ar 6. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka agraka, vecuma dé] diskriminéjosa regulégjuma seku
turpmaka spéka esamiba tapéc vien, lai darba néméju pasargatu no zaudéjumiem saistiba ar darba
samaksu, kas izriet no jauna, nediskriminéjosa reguléjuma (darba samaksas garantijas noteikums),

ir pielaujama un pamatota iegito tiesibu ievérosanas un tiesiskas palavibas aizsardzibas iemeslu
del?

Gadijuma, ja atbilde uz pirma jautdjuma b) punktu un tresa jautdjuma b) punktu ir apstiprinosa:

a) Vai likumdevéjs ieskaitama iepriekséja darba staza noteik$anas nolika var paredzét darba
némeéja pienakumu sadarboties (sadarbibas pienakums) un $a pienakuma izpildi var paredzét
ka nosacijumu parejai uz jauno darba staza ieskaitiS$anas un ierindoSanas nakamaja darba
samaksas kategorija sistému?

b) Vai darba néméjs, kas nesadarbojas, lai no jauna noteiktu atsauces datumu ierindo$anai
nakamaja darba samaksas kategorija saskana ar jauno, nediskriminéjoso darba staza
ieskaitisanas un ierindo$anas nakamaja darba samaksas kategorija sistému, un tapéc apzinati
neizmanto jauno, nediskriminéjo$o reguléjumu un brivpratigi paliek agrakaja, vecuma dél
diskriminéjosaja darba staza ieskaitiSanas un ierindosanas nakamaja darba samaksas kategorija
sistéma, saskana ar agrako sistému var atsaukties uz diskriminaciju vecuma dél, vai tomér
paliksana agrakaja, diskriminéjosaja sistéma tikai tapéc, lai batu iespéjams izmantot tiesibas
uz naudas kompensaciju, ir launpratiga tiesibu izmantosana?

Gadijuma, ja atbilde uz pirma jautdjuma a) punktu vai pirma jautdjuma b) punktu un otra
jautajuma b) punktu ir apstiprinosa,

vai Savienibas tiesibu efektivitates princips saskana ar [Hartas] 47. panta pirmo dalu un LES
19. panta 1. punktu prasa, lai ar Savienibas tiesibam pamatoto tiesibu noilguma termin$ nesaktos,
pirms ar attieciga Eiropas Savienibas Tiesas lémuma pasludinasanu ir tikusi viennozimigi
noskaidrota juridiska situacija?

Gadijuma, ja atbilde uz pirma jautdjuma a) punktu vai pirma jautdjuma b) punktu un otra
jautajuma b) punktu ir apstiprinosa,

vai Savienibas tiesibas paredzétais lidzvértibas princips prasa valsts tiesibas paredzéta noilguma
termina apturé$anu attieciba uz tiesibu izmantosanu saskana ar jauno darba staza ieskaitiSanas un
ierindo$anas nakamaja darba samaksas kategorija sisttemu ([OBB-G] 53.a panta 5. punkts)
attiecinat uz prasibam par darba samaksas atskiribas, kas izriet no agrakas, vecuma dél
diskriminéjosas sistémas, izmaksu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma b) punktu un ceturto jautdajumu

Ar savu pirma jautadjuma b) punktu un ceturto jautdjumu, kas jaizskata kopa un vispirms,
iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta
1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, ar kuru, lai
izbeigtu diskriminaciju vecuma dél, tiek nemti véra nodarbinatibas laikposmi pirms 18 gadu vecuma
sasniegSanas un vienlaicigi par vienu gadu pagarinats laikposms, kas ir prasits ierindosanai nakamaja
darba samaksas kategorija katra no pirmajiem tris darba samaksas limeniem.

Sakuma japarbauda, vai no OBB-G 53.a panta piemérosanas izriet atskiriga attieksme
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta izpratné. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu
““vienlidzigas attieksmes princips” nozimé, ka nav ne tiesas, ne netieSas diskriminacijas, kuras pamata
ir jebkurs [8is direktivas] 1. panta minéts iemesls”. Tas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts,
ka I panta 1. punkta piemérosanas nolaka tiesa diskriminacija ir tad, ja salidzinama situacija pret
vienu personu izturas sliktak neka pret citu personu jebkura §is direktivas 1. panta minéta iemesla dél.

Pamatlieta atbilstoso personu kategorijas $i salidzinajuma mérkiem ir, no vienas puses, darbinieki, kuru
pieredze — kaut ari tikai daléji — ir iegita pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas (turpmak teksta —
“darbinieki, kurus nelabvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma”), un, no otras puses, tie, kuri péc $i
vecuma sasniegSanas ir guvu$i $ada pasa veida un pielidzinama laika pieredzi (turpmak teksta —
“darbinieki, kurus labvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma”).

Kas attiecas uz atskirigu attieksmi pret $§im divam darbinieku kategorijam, no Tiesas riciba esosajiem
lietas materialiem izriet, ka péc sprieduma lieta Hiitter (EU:C:2009:381) Austrijas likumdevéjs,
pienemdams OBB-G 53.a pantu, ir ieviesis atalgojuma un virzibas karjera sistému, kas, nosakot
atskaites datumu virzibas veiksanai, lauj nemt véra darba pieredzi, kas iegita péc 30. janija, kad
pabeigti obligatas visparéjas izglitibas devini macibu gadi, neatkarigi no ta, vai ta ir gata pirms vai péc
18 gadu vecuma sasnieg$anas. Ka norada iesniedzéjtiesa, no ta briza Sis atskaites datums ir noteikts bez
diskriminacijas vecuma dél.

Neraugoties uz to, japarbauda, vai ar OBB-G 53.a pantu tiek turpinats piemérot atskirigu attieksmi pret
divam darbinieku kategorijam.

Saja zina janorada, ka uz darbiniekiem, kurus nelabvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma un kuri,
pamatojoties uz OBB-G 53.a panta 4. punktu, iegiist to, ka nodarbinatibas laiks pirms vinu
18. dzims$anas dienas tiek nemts véra, attiecas $i panta 2. punkts, kura paredzéts, ka laikposms
ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija katra no pirmajiem tris darba samaksas limeniem
tiek pagarinats par vienu gadu, kas terminu nakamajai paaugstinasanai pagarina par tris gadiem.

Savukart, kas attiecas uz darbiniekiem, kurus labvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma, jaatzist, ka
viniem nav nekada iemesla prasit sev piemérot jaunu atsauces datuma ierindosanai nakamaja darba
samaksas kategorija aprékinasanu, jo vini nav pabeigusi nodarbinatibas laikposmus pirms 18 gadu
vecuma sasnieg$anas. Katra zina OBB-G 53.a panta 2. punkta 3. apak$punkta paredzéts, ka individuala
atsauces datuma ierindos$anai nakamaja darba samaksas kategorija noteik$ana no jauna nav spéka, ja tas
del notiek algas samazinasana, salidzinot ar iepriek$éjo $a datuma noteiksanu. Ta ka, piemérojot $o
tiesibu normu, termin$, kas nepiecieSams ierindo$anas nakamaja darba samaksas kategorija
panaksanai, katra no pirmajiem tris darba samaksas limeniem tiek pagarinats par vienu gadu, kas
attieciba uz viniem izraisitu darba samaksas samazinasanu, Siem darbiniekiem, kurus labvéligi
ietekméjusi sistéma, §i tiesibu norma netiks piemérota, pretéji darbiniekiem, kurus iepriekséja sistéma
ietekméjusi nelabvéligi un kas ir sadarbojusies jauna vinu atsauces datuma aprékinasanai.
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Tadéjadi, pienemdams OBB-G 53.a panta 2. punkta 1. apak$punktu, Austrijas likumdevéjs ir ieviesis
tiesibu normu, ar kuru tiek turpinats piemérot atskirigu attieksmi starp darbiniekiem, kurus
nelabvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma, un tiem, kurus s sistéma ir ietekméjusi labveéligi, attieciba
uz to stavokli algu skala un atbilsto$o atalgojumu.

Sadi rikojoties, ar tiesisko reguléjumu pamatlieta ne tikai tiek neitralizéta prieksrociba, kas izriet no ta,
ka tiek nemti véra nodarbinatibas laikposmi pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, ka izriet no $i
sprieduma 27. punkta, bet ari tiek nelabvéligi ietekméti tikai tie darbinieki, kurus iepriekséja sistéma ir
ietekméjusi nelabvéligi, jo terminu pagarinasana virzibai karjera var tikt piemérota tikai siem pédéjiem
minétajiem. Tadéjadi §is sistémas negativas sekas attieciba uz $iem darbiniekiem nav pilniba beigusas
(spriedums Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, 34. punkts).

Ciktal parieSanai no viena limena otra prasita laikposma pagarinasana par vienu gadu katra no
pirmajiem tris limeniem tiek piemérota tikai darbiniekiem, kuri pabeigusi nodarbinatibas laikposmus
pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, ir jakonstaté, ka pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma
ir ietverta atskiriba attieksmé, kas ir tiesi pamatota ar vecumu Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné ($aja zina skat. spriedumu Schmitzer, EU:C:2014:2359, 35. punkts).

Otram kartam japarbauda, vai $i atskiriga attieksme var tikt attaisnota.

Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka dalibvalstis var paredzét, ka atskiriga
attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba
tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi
(spriedums Schmitzer, EU:C:2014:2359, 37. punkts).

Tiesa ir vairakkart lemusi, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, ne tikai socialas politikas un
nodarbinatibas joma izvéloties noteiktu meérki, bet ari nosakot pasakumus, ar kuriem iespéjams tos
sasniegt (spriedums Schmitzer, EU:C:2014:2359, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesas ieskata pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums vispirmam kartam ir domats, lai
raditu nediskriminéjosu atalgojuma un karjeras virzibas sistému. Sis reformas ietvaros noteikumi, ar
kuriem atskaites datumu parskatiSana tiek pakartota ikvienas ieinteresétas personas iesniegumam, ka
ari noteikumi par terminu pagarindjumu ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija attiecas uz
finansialas neitralitates, administrativas ekonomijas, iegtto tiesibu ievérosanas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas mérkiem.

Attieciba uz, pirmkart, pamatlieta aplikojama tiesiska reguléjuma finansialas neitralitates mérki ir
jaatgadina, ka Savienibas tiesibam nav pretruna, ja dalibvalstis vienlaikus ar politiskajiem, socialajiem
un demografiskajiem apsvérumiem nem véra ari budzeta apsvérumus, ciktal tas, $adi rikojoties, ipasi
ievéro visparéjo diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma principu. Saja zina, lai gan ar budzetu saistitie
jautajumi var but dalibvalsts socialas politikas izvéles pamata un ietekmét pasakumu, kurus dalibvalsts
vélas noteikt, raksturu un apmeéru, $adi apsvérumi pasi par sevi nevar buat likumigs mérkis
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta nozimé (spriedums Fuchs un Kohler, C-159/10 un C-160/10,
EU:C:2011:508, 73., ka ari 74. punkts). Tie$i tapat tas ir ar iesniedzéjtiesas un Austrijas valdibas
pieminétajiem administrativa rakstura apsvérumiem ($aja zina skat. spriedumu Schmitzer,
EU:C:2014:2359, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz, otrkart, darbinieku, kurus labvéligi ietekméjusi iepriek$éja sistéma attieciba uz vinu
atalgojumu, iegito tiesibu ievérosanu un tiesiskas palavibas aizsardzibu ir janorada, ka tie ir likumigi
nodarbinatibas politikas un darba tirgus mérki, kas parejas perioda var pamatot iepriekséjas darba
samaksas un tadéjadi vecuma dél] diskriminéjosas sistémas spéka paturésanu (spriedums Schmitzer,
EU:C:2014:2359, 42. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja lieta jaatzist, ka, ta ka OBB-G 53.a panta 2. punkta 3. apak$punkta paredzéts, ka individuala
atsauces datuma ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija noteikSana netiek veikta, ja tas dél
notiek attiecigo darbinieku algas samazinasana, ar jauno atalgojuma sistému tiek saglabatas vinu
iegitas tiesibas attieciba uz vinu atalgojumu.

Sie mérki tomér nevar pamatot pasakumu, ar ko galigi tiek paturéta spéka — lai ari tikai attieciba uz
dazam personam - atskiriba attieksmé atkariba no vecuma, kuru izskaust ir diskriminéjosas sistémas
reformas, kura ieklaujas $is pasiakums, meérkis. Sads pasakums, pat ja tas varétu nodroinat iegiito
tiesibu un tiesiskas palavibas aizsardzibu attieciba uz darbiniekiem, kurus iepriekséja sistéma ir
ietekméjusi labvéligi, tomér nav piemérots tam, lai raditu nediskriminéjosu sistému darbiniekiem,
kurus agraka sistéma ir ietekméjusi nelabveligi (spriedums Schmitzer, EU:C:2014:2359, 44. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirma jautdjuma b) punktu un ceturto
jautajumu jaatbild, ka Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, ar kuru, lai izbeigtu
diskriminaciju vecuma dé], tiek nemti véra nodarbinatibas laikposmi pirms 18 gadu vecuma
sasniegSanas, bet kas vienlaicigi ietver noteikumu, kas patiesiba ir piemérojams vienigi darbiniekiem,
kuri ir $is diskriminacijas upuri, ar kuru tiek par vienu gadu pagarinats laikposms, kas ir prasits
ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija katra no pirmajiem tris darba samaksas limeniem, un
ar kuru tadéjadi tiek galigi saglabata atskiriga attieksme vecuma dél.

Par pirma jautajuma a) punktu

Ar sava pirma jautajuma a) punktu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 16. un 17. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir domats izbeigt diskriminaciju
vecuma dél, katra zina ir jalauj darbiniekam, kura darba pieredze, kas iegiita pirms 18 gadu vecuma
sasniegSanas, nav tikusi nemta véra aprékinos saistiba ar vina karjeras virzibu, iegit finansialu
kompensaciju, kura atbilst starpibai starp atalgojumu, kads vinam batu bijis, nepastavot sadai
diskriminacijai, un vina faktiski sanemto atalgojumu.

Saja zina janorada, ka Direktivas 2000/78 17. pantam nav nozimes saistiba ar uzdoto jautdjumu, kurs
attiecas nevis uz valsts tiesibu normu, kas pienemtas, piemérojot $o direktivu, parkapumu, bet gan uz
tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, kurs, ka izriet no atbildes uz pirma jautdjuma b) punktu
un ceturto jautajumu, pats par sevi ietver $ai direktivai pretéju diskriminaciju vecuma dél.

Turpinajuma jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2000/78 16. pantu dalibvalstim ir pienakums atcelt
normativus un administrativus aktus, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam.

Ar $o pantu ne dalibvalstim, ne privatiem darba devéjiem netiek noteikts neviens konkréts pasakums
diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma, bet tiem tiek lauts brivi izvéléties starp dazadiem
risinajumiem, kas ir pieméroti, lai sasniegtu paredzéto meérki atkariba no dazadam situacijam, kuras var
rasties.

Tadéjadi jauzskata, ka $is pants jainterpreté tadéjadi, ka ar valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir domats
izbeigt diskriminaciju vecuma dé], nav katra zina jalauj darbiniekam, kura darba pieredze, kas iegita
péc 18 gadu vecuma sasnieg$anas, nav tikusi nemta véra aprékinos saistiba ar vina karjeras virzibu,
iegit finansialu kompensaciju, kura atbilst starpibai starp atalgojumu, kads vinam batu bijis,
nepastavot sadai diskriminacijai, un vina faktiski sanemto atalgojumu.

Tam esot $adi, saskana ar pastavigo judikataru, ja valsts tiesiskaja reguléjuma ir konstatéta Savienibas
tiesibam pretéja atskiriga attieksme un kamér nav veikti pasakumi, kas atjaunotu vienlidzigu attieksmi,
vienlidzibas principa ievérosanu var nodrosinat vienigi, pieskirot mazak labvéligo attieksmi sanémusas
kategorijas personam tas pasas prieksrocibas, kadas ir privilegétajai kategorijai piederigajam personam,
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un Sai pédéjai kategorijai piederigajam personam piemérojamais rezims ir vienigd véra nemama
atsauces sistéema (skat. spriedumus Jomkman u.c, no C-231/06 lidz C-233/06, EU:C:2007:373,
39. punkts, ka ari Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, 51. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka $o risinajumu var piemérot vienigi tad, ja $ada véra nemama atsauces sistéma
pastav (skat. spriedumu Specht u.c, no C-501/12 lidz C-506/12, EU:C:2014:2005, 96. punkts).
Pamatlieta tas ta ir.

Ka izriet no atbildes uz pirma jautdjuma b) punktu un ceturto jautajumu, Savienibas tiesibu, it ipasi
Direktivas 2000/78, pareiza piemérosana péc tiesiska reguléjuma, par kuru ir runa pamatlieta,
joprojam nav nodrosinata. Darbiniekiem, kurus labvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma, piemérojama
sistéma tadéjadi joprojam ir vienigd véra nemama atsauces sistéma. Tadéjadi vienlidzigas attieksmes
atjaunosana tada gadijuma ka pamatlieta paredz to, ka darbiniekiem, kurus nelabvéligi ietekméjusi
iepriekséja sistéma, tiek pieskirtas tas pasas prieksrocibas ka tas, kuras ir varéjusi sanemt $is sistémas
labvéligi ietekmétie darbinieki, attieciba gan uz nodarbinatibas laika pirms 18 gadu vecuma
sasnieg$anas véra nemsanu, gan attieciba uz virzibu atalgojuma skala.

No ieprieks minéta izriet, ka uz pirma jautajuma a) punktu jaatbild, ka Savienibas tiesibas, it ipasi
Direktivas 2000/78 16. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir
paredzéts izbeigt diskriminaciju vecuma dél, nav katra zina jalauj darbiniekam, kura darba pieredze,
kas iegtta pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, nav tikusi nemta véra aprékinos saistiba ar vina karjeras
virzibu, iegut finansialu kompensaciju, kura atbilst starpibai starp atalgojumu, kads vinam butu bijis,
nepastavot $adai diskriminacijai, un vina faktiski sanemto atalgojumu. Tomér tada gadijuma ka
pamatlieta tik ilgi, kamér netiks pienemta sistéma, kas novér$ diskriminaciju vecuma dé] atbilstosi
Direktiva 2000/78 paredzétajam, vienlidzigas attieksmes atjauno$ana prasa, lai darbiniekiem, kurus
nelabvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma, tiek pieskirtas tadas pasas prieksrocibas ka tas, kuras ir
baudijusi $is sistémas labvéligi ietekmétie darbinieki, ne tikai attieciba uz nodarbinatibas laika pirms
18 gadu vecuma sasnieg$anas véra nemsanu, bet ari attieciba uz virzibu atalgojuma skala.

Par otro un treso jautajumu

Nemot véra uz pirma jautdjuma b) punktu un ceturto jautdjumu sniegto atbildi, uz iesniedzéjtiesas
uzdoto otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par piekto jautajumu

Ar savu piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas, it ipasi Direktiva 2000/78,
ir jasaprot tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka valsts likumdevéjs nodarbinatibas laika pirms 18 gadu
vecuma sasniegSanas véra nems$anas nolaka paredz pienakumu sadarboties, saskana ar kuru
darbiniekam ir jasniedz savam darba devéjam pieradijumi par Siem laikposmiem wun, ja vin$
nesadarbojas, tiek saglabats vinam karjeras virzibai iepriek$ piemérojamais atsauces datums. Si tiesa ari
jauta, vai tas, ka darbinieks neizpilda $o pienakumu un tadéjadi brivpratigi paliek iepriekséja sistéma
tadél vien, lai varétu izvirzit mantiska rakstura prasijumus, ir tiesibu launpratiga izmantosana.

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka jauna individuala atsauces datuma
noteik$anai nepieciesama attieciga darbinieka sadarbo$anas un ka saskana ar OBB-G 53.a panta
4. punkta pirmo teikumu vinam savam darba devéjam jadara zinami nodarbinatibas laikposmi pirms
18 gadu vecuma sasniegsanas. Saskana ar OBB-G 53.a panta 4. punkta otro teikumu, ja darbinieks $o
informaciju nesniedz, vina karjeras virzibas meérkiem tiek saglabats atsauces datums, kas noteikts
atbilstosi BO 1963 3. pantam.

ECLILEU:C:2015:38 11



53

54

55

56

57

58

59

2015. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-417/13
STARJAKOB

Si sadarbiba ir nepieciesama, lai varétu aprékinat atsauces datumu nediskriminéjosai ierindo$anai
nakamaja darba samaksas kategorija, jo no darba devéja nevar sapratigi prasit, lai vin§ katram no
saviem darbiniekiem pats noteiktu iepriekséjos nodarbinatibas laikposmus. Turklat janorada, ka runa
ir par pasa darbinieka interesém un ka pienakums sadarboties ir nepieciesams prieksnoteikums tam,
lai darba devéjs varétu izpildit savus likuma noteiktos pienakumus, it ipasi tos, kas izriet no OBB-G
53.a panta 1. punkta 1. apak$punkta, kas tika pienemts, lai nemtu véra no sprieduma lieta Hiitter
(EU:C:2009:381) izrieto$as norades.

Tadéjadi jaatzist, ka ne Direktivas 2000/78 16. pants, ne arl kada cita §is direktivas tiesibu norma nav
gkerslis tam, ka tada tiesibu norma ka OBB-G 53.a panta 4. punkts paredz pienakumu sadarboties,
atbilsto$i kuram darbiniekam savam darba devéjam jasniedz pieradijumi par nodarbinatibas
laikposmiem pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, lai tie varétu tikt nemti véra.

Attieciba uz iespéjamo launpratigo tiesibu izmantosanu jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikattru tiesibu subjekti nedrikst balstities uz Eiropas Savienibas tiesibu normam krapnieciska vai
launpratiga nolaka (skat. it ipasi spriedumus Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 68. punkts;
SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 29. punkts, ka ari Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088,
42. punkts).

Lai varétu konstatét launpratigu ricibu, jabat objektivam aspektam un subjektivam aspektam. Objektiva
aspekta zina no visu objektivo apstaklu kopuma ir jaizriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja reguléjuma
paredzétie nosacijumi formali ir ievéroti, $a tiesiska reguléjuma mérkis tomér nav sasniegts. Savukart
subjektiva aspekta zina jabut redzamam, ka ir vélme nepamatoti git kadu no Savienibas tiesiska
reguléjuma izrietosu prieksrocibu, maksligi radot tas iegi$anai vajadzigos nosacijumus (skat. spriedumu
Torresi, EU:C:2014:2088, 44.—46. punkts un tajos minéta judikatira).

Pamatlieta no atbildes, kas sniegta uz pirmo un ceturto jautjjumu, izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums,
par kuru ir runa, joprojam ietver diskriminaciju vecuma dél. Sados apstak]os, nemot véra $a sprieduma
46.-48. punkta izklastito, G. Starjakob atteikums sadarboties $I tiesiska reguléjuma piemérosanai un
vina prasiba, kas nolaka atjaunot vienlidzigu attieksmi salidzinajuma ar darbiniekiem, kurus labvéligi
ietekméjusi iepriekséja sistéma, vérsta uz to, lai vinam tiktu izmaksata atalgojuma starpiba, kas vinam
batu pienakusies par laikposmu no 2007. lidz 2012. gadam, ja atsauces datums vina ierindo$anai
nakamaja darba samaksas kategorija butu ticis aprékinats, nemot véra nodarbinatibas laikposmu pirms
vina 18. dzim$anas dienas, nevar tikt uzskatiti par tiesibu launpratigu izmantosanu, kuras mérkis ir no
Savienibas tiesiska reguléjuma nepamatoti git kadu prieksrocibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz piekto jautdgjumu jaatbild, ka Savienibas tiesibas, it ipasi
Direktivas 2000/78 16. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz to, ka valsts likumdevéjs
nodarbinatibas laikposmu pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas véra nemsanas noluka paredz
pienakumu sadarboties, saskana ar kuru darbiniekam ir jasniedz savam darba devéjam pieradijumi par
siem laikposmiem. Tomér darbinieka atteikums sadarboties tada valsts tiesiska regulégjuma ka
pamatlieta, kurs ietver Direktivai 2000/78 pretéju diskriminaciju vecuma dél, piemérosanas nolika, ka
ari vina prasiba, kas vérsta uz maksajuma iegiiSanu, kura meérkis ir atjaunot vienlidzigu attieksmi
salidzinajuma ar darbiniekiem, kurus labvéligi ietekméjusi iepriekséja sistéma, nav tiesibu launpratiga
izmantoSana.

Par sesto jautajumu

Ar savu sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas prasa, lai valsts tiesibas paredzéts ar Savienibas tiesibam pamatotu tiesibu noilguma termins
nesaktos, pirms ir pasludinats Tiesas spriedums, ar kuru tikusi noskaidrota juridiska situacija attiecigaja
joma.
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Atbilstosi iesniedzéjtiesas teiktajam apelacijas instances tiesa uzskata, ka lidz sprieduma lieta Hiitter
(EU:C:2009:381) pasludinasanai pastavéja juridisks $keérslis prasibai par dazadu tiesibu uz parvértésanu
istenosanu un ka tadéjadi noilguma termin$ nevaréja sakties pirms 2009. gada 18. juanija, kad tika
pasludinats $is spriedums.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tad, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma
attiecigaja jautajuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un tiesvedibas
procesualie noteikumi, kam janodro$ina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskirtas
Savienibas tiesibas, ar nosacijumu, ka sie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas attiecas
uz lidzigam ieks$éja rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un tie nedrikst padarit praktiski
neiespéjamu vai parmérigi gratu to tiesibu istenoSanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma
(efektivitates princips) (skat. it Ipasi spriedumu Fiamingo u.c., C-362/13, C-363/13 un C-407/13,
EU:C:2014:2044, 63. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Attieciba uz lidzvértibas principu Tiesa par saderigu ar Savienibas tiesibam ir atzinusi sapratigu
terminu noteiksanu prasibas cel$anai, kura neievérosanas gadijuma prasibas celSanas tiesibas tiek
zaudétas tiesiskas noteiktibas interesés, ciktal s$adi termini nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi gratu to tiesibu isteno$anu, kas pieskirtas Savienibas tiesibu (spriedums Pohl, C-429/12,
EU:C:2014:12, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz jautajumu, vai sprieduma lieta Hiitter (EU:C:2009:381) pasludinasanas datums ietekmé
valsts tiesibas noteikta noilguma termina sakumu, ir jaatgadina, ka Tiesas sniegta Savienibas tiesibu
normas interpretacija, Istenojot ar LESD 267. pantu uzticéto kompetenci, izskaidro un vajadzibas
gadijuma precizé $is normas nozimi, kada ta ir vai batu bijusi jasaprot, un apjomu, kada ta ir vai batu
bijusi japieméro no tas spéka stasanas briza. Citiem vardiem sakot, spriedumam prejudiciala nolémuma
tiesvediba nav konstatéjoss, bet tikai deklarativs spéks, ka rezultata ta sekas parasti stajas spéka diena,
kad ir stajusies speka ari interpretéta tiesibu norma (spriedums Pokl, EU:C:2014:12, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz noilguma termina sakumu Tiesa ir precizéjusi, ka tas principa ir atkarigs no valsts tiesibam
un ka iespéjamais Tiesas konstatétais Savienibas tiesibu parkapums principa neietekmé $o termina
sakumu (spriedums Pohl, EU:C:2014:12, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi janorada, ka sprieduma lieta Hiitter (EU:C:2009:381) pasludinasanas datums neietekmé
pamatlieta aplikota noilguma termina sakumu un tapéc tam nav nozimes, lai $aja lietd noveértétu
efektivitates principu ($aja zina skat. spriedumu Pohl, EU:C:2014:12, 32. punkts).

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, saskana ar ABGB 1480. pantu tiesibas prasit
atalgojuma parskatiSanu un labot ierindo$anu noteikta kategorija, tas neizmantojot, noilgst péc
trisdesmit gadiem. Sis noilguma termin$ pamatlieta sikas diena, kad darba devéjs veica darba devéja
ierindosanu [darba samaksas] kategorija, proti, darba attiecibu sakuma diena.

Nevar apstridét to, ka $ads termins$ ir sapratigs termin$ prasibas cel$anai, kura neievéro$anas gadijuma
prasibas celSanas tiesibas tiek zaudeétas tiesiskas noteiktibas interesés, $a sprieduma 62. punkta
atgadinatas judikattras izpratné.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta G. Starjakob tiesibas lagt parskatit atsauces datumu nav
noilgusas.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz sesto jautdjumu jaatbild, ka efektivitates princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada lieta ka pamatlieta tas neaizliedz to, ka valsts tiesibas paredzéts ar Savienibas tiesibam
pamatotu tiesibu noilguma termins§ sakas, pirms ir pasludinats Tiesas spriedums, ar kuru tikusi
noskaidrota juridiska situacija attiecigaja joma.
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Par septito jautajumu

Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai lidzvértibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
jaunaja tiesiskaja reguléjuma paredzéta noilguma termina prasibam nodarbinatibas laika pirms 18 gadu
vecuma sashiegSanas nemsanu véra apturé$ana jaattiecina uz prasibam par atalgojuma starpibas
izmaksu starp atalgojumu, kads batu ticis sanemts, nepastavot diskriminacijai, un atalgojumu, kas
faktiski sanemts, pamatojoties uz agrako tiesisko reguléjumu, kurs$ paredzéja sadu diskriminaciju.

Papildus $a sprieduma 61. punkta minétajai judikatirai jaatgadina, ka lidzvértibas princips prasa, lai visi
noteikumi, kas piemérojami prasibam, bez iz$kiribas butu piemérojami prasibam, kas ir pamatotas ar
Savienibas tiesibu parkapumu, un lidzigam prasibam sakara ar valsts tiesibu neievérosanu (spriedumi
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 33. punkts, ka ari Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, 19. punkts).

Ka izriet no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, tadam prasibam par algas prasjjumiem ka
pamatlieta ir piemérojams tris gadu noilguma termins, kas izriet no ABGB 1486. panta 5. punkta un
GIBG 29. panta 1. punkta, tos skatot kopa. Savukart uz darbiniekiem, kas ir sadarbojusies atbilstosi
OBB-G 53.a panta 4. punkta noteiktajam, attiecas $i panta 5. punktd paredzétais noilguma termins.
lesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra lidzvértibas principu, $aja pédéja tiesibu norma paredzétajai
noilguma termina apturésanai batu jaattiecas ari uz prasibam par algas prasjjumiem, kas ir pamatotas
ar diskriminaciju vecuma dél, kura izriet no agrakas sistémas.

Tomér ir jaatzist, ka tada tiesibu norma ki OBB-G 53.a panta 5. punkts ir procesuala tiesibu norma,
kas reglamenté prasibas, kuras pamatotas nevis ar valsts, bet ar Savienibas tiesibu normu
neievéro$any, jo ta tika pienemta, lai nemtu véra no sprieduma lieta Hiitter (EU:C:2009:381) izrietosas
norades, un ka $i apturésana attiecas ari uz laikposmu no $i sprieduma pasludinasanas lidz 2011. gada
likuma publicésanai.

No ta izriet, ka, ta ka lidzvértibas principa ievérosana prasa, lai valsts tiesibu norma tiktu bez izskiribas
piemérota gan prasibam, kas ir balstitas uz Savienibas tiesibu parkapumu, gan prasibam, kas ir balstitas
uz valsts tiesibu neievérosanu, $im principam nav nozimes tada situacija ka pamatlieta, kura attiecas uz
divu veidu prasibam, kas abas ir balstitas uz Savienibas tiesibu parkapumu.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, lidzvértibas principam tada situacija ka pamatlieta nav
nozimes.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Savienibas tiesibas, it ipasi Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. pants un
6. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta, ar kuru, lai izbeigtu diskriminaciju vecuma déel, tiek nemti véra nodarbinatibas
laikposmi pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, bet kas vienlaicigi ietver noteikumu, kas
patiesiba ir piemérojams vienigi darbiniekiem, kuri ir $is diskriminacijas upuri, ar kuru tiek
par vienu gadu pagarinats laikposms, kas ir prasits ierindosanai nakamaja darba samaksas
kategorija katra no pirmajiem tris darba samaksas limeniem, un ar kuru tadéjadi tiek galigi
saglabata atskiriga attieksme vecuma dél;
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Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2000/78 16. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar valsts
tiesisko reguléjumu, ar kuru ir paredzéts izbeigt diskriminaciju vecuma dél, nav katra zina
jalauj darbiniekam, kura darba pieredze, kas iegiita pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas, nav
tikusi nemta véra aprékinos saistiba ar vina karjeras virzibu, iegit finansialu kompensaciju,
kura atbilst starpibai starp atalgojumu, kads vinam batu bijis, nepastavot sadai
diskriminacijai, un vina faktiski sanemto atalgojumu. Tomér tada gadijuma ka pamatlieta tik
ilgi, kameér netiks pienemta sistéma, kas novér$ diskriminaciju vecuma dél atbilstosi
Direktiva 2000/78 paredzétajam, vienlidzigas atticksmes atjaunosana prasa, lai
darbiniekiem, kuru pieredze kaut vai tikai daléji ir tikusi iegata pirms 18 gadu vecuma
sasniegSanas, tiek pieskirtas tadas pasas prieksrocibas ka tas, kuras ir baudijusi darbinieki,
kuri péc §i vecuma sasnieg$sanas ir ieguvusi tada pasa veida un pielidzinama ilguma
pieredzi, ne tikai attieciba uz nodarbinatibas laikposmu pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas
véra nemsanu, bet ari attieciba uz virzibu atalgojuma skala;

Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2000/78 16. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
neaizliedz to, ka valsts likumdevéjs nodarbinatibas laikposmu pirms 18 gadu vecuma
sasniegsanas véra nemsSanas nolika paredz pienakumu sadarboties, saskana ar kuru
darbiniekam ir jasniedz savam darba devéjam pieradijumi par siem laikposmiem. Tomeér
darbinieka atteikums sadarboties tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta, kurs ietver
Direktivai 2000/78 pretéju diskriminaciju vecuma dél, piemérosanas noluka, ka ari vina
prasiba, kas vérsta uz maksajuma iegiusanu, kura meérkis ir atjaunot vienlidzigu attieksmi
salidzinajuma ar darbiniekiem, kuri péc §i vecuma sasnieg$anas ir ieguvusi tada pasa veida
un pielidzinama ilguma pieredzi, nav tiesibu launpratiga izmantosana;

efektivitates princips ir jainterpreté tadéejadi, ka tada lieta ka pamatlieta tas neaizliedz to, ka
valsts tiesibas paredzéts ar Savienibas tiesibam pamatotu tiesibu noilguma termins sakas,
pirms ir pasludinats Tiesas spriedums, ar kuru tikusi noskaidrota juridiska situacija
attiecigaja joma.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2015:38 15



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Direktīva 2000/78
	Austrijas tiesības
	Likums par vienlīdzīgu attieksmi
	ABGB
	1963. gada noteikumi par Austrijas dzelzceļa sabiedrības darbinieku darba samaksu
	Likums par federālo dzelzceļu


	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmā jautājuma b) punktu un ceturto jautājumu
	Par pirmā jautājuma a) punktu
	Par otro un trešo jautājumu
	Par piekto jautājumu
	Par sesto jautājumu
	Par septīto jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



