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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 4. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 101. pants — Materiala piemeéros$anas
joma — Darba kopligums — Noteikums, kura paredzétas minimalas likmes pasnodarbinatiem
pakalpojumu sniedzéjiem — “Uznémuma” jédziens — “Darba némeéja” jédziens

Lieta C-413/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gerechtshof te
's-Gravenhage (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 9. jalija un kas Tiesa
registréts 2013. gada 22. julija, tiesvediba
FNV Kunsten Informatie en Media
pret
Staat der Nederlanden .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], E. Levits, M. Bergere [M. Berger] un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 18. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— FNV Kunsten Informatie en Media varda — R. Duk, advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Vidcil un T. Miiller, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — F. Ronkes Agerbeek un P. J. O. Van Nuffel, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 11. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 101. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp arodbiedribu apvienibu FNV Kunsten Informatie en Media
(turpmak teksta — “FNV”) un Staat der Nederlanden par analizes dokumenta, kura Nederlandse
Mededingingsautoriteit (Niderlandes Konkurences iestade, turpmak teksta — “NMa”) secingja, ka darba
kopliguma norma, kas attiecas uz pasnodarbinito minimalajam likmém, nav izslégta no LESD
101. panta 1. punkta piemérosanas jomas, pamatotibu.

Atbilstosas tiesibu normas
Likuma par darba kopligumiem (Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst) 1. panta ir paredzéts:

“1. Darba kopligums ir ligums, kuru noslégusi viens vai vairaki darba devéji vai viena vai vairakas darba
devéju apvienibas ar pilnu tiesibspéju un viena vai vairakas darbinieku apvienibas ar pilnu tiesibspéju,
kas galvenokart vai vienigi nosaka darba ligumu sakara ievérojamos darba apstaklus.

2. Tas var attiekties ari uz uznémuma ligumiem. SI likuma noteikumi par darba ligumiem, darba
devéjiem un darbiniekiem tada gadijuma ir piemérojami mutatis mutandis.”

Konkurences likuma (Mededingingswet, turpmak teksta — “Mw”) 6. panta 1. punkta, kura formuléjums
atbilst LESD 101. panta 1. punkta formuléjumam, noteikts:

“Visi sadarbibas vai koncentracijas rakstura noligumi starp uznémumiem, uznémumu apvienibu
lémumi un saskanota riciba starp uznémumiem, kuru rezultata tiek kavéta, ierobezota vai traucéta
konkurence Niderlandes tirg vai ta dala, ir aizliegti.”

Saskana ar Mw 16. panta a) apak$punktu:
“6. panta 1. punkts neattiecas uz:

a) darba kopligumu atbilstigi Likuma par darba kopligumiem 1. panta 1. punktam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ka izriet no lietas materialiem, pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem Niderlandé ir tiesibas
pievienoties jebkurai arodbiedribu, darba devéju vai profesionalai apvienibai. Tadéjadi saskana ar
Likuma par darba kopligumiem darba devéju federacijas un darba néméju organizacijas var noslégt
darba kopligumu ne vien darba néméju varda un laba, bet ari pasnodarbinatu pakalpojumu sniedzéju,
kuri ir $o organizaciju biedri, varda un laba.

2006. un 2007. gada FNV un darba némeéju apvieniba Nederlandse toonkunstenaarsbond (Niderlandes
skatuves makslinieku apvieniba), no vienas puses, un darba devéju apvieniba Vereniging van
Stichtingen Remplacanten Nederlandse Orkesten (Niderlandes Orkestru aizstajéju fondu federacija), no

noslégusi darba ligumu (turpmak teksta — “aizstajéji darbinieki”), bet ari aizstajéjiem, kuri savu darbu
veic saskana ar uznémuma ligumu un kuri netiek uzskatiti par “darba néméjiem” pasa kopliguma
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81. panta 6. punkta piemérosanas jomas sprieduma Albany (C-67/96, EU:C:1999:430) izpratné. NMa
uzskatija, ka darba kopliguma, kura reglamentéti uznémuma ligumi, juridiskais raksturs izmainas un
tas ieglst starpprofesionala noliguma ipasibas, ja no arodbiedribu puses par to sarunas risina
organizacija, kura $aja zina darbojas nevis ka darba néméju apvieniba, bet gan ka pasnodarbinato
apvieniba.

Péc §is nostajas pienemsanas darba devéju apvieniba Vereniging van Stichtingen Remplacanten
Nederlandse Orkesten un darba néméju apvieniba Nederlandse toonkunstenaarsbond uzteica darba
kopligumu un atteicas noslégt jaunu darba kopligumu, kura butu ietverta norma par minimalajam

FNV céla prasibu Rechtbank Den Haag (Hagas iecirkna tiesa), kura ta ladza, pirmkart, nospriest, ka
Niderlandes un Savienibas konkurences tiesibas nav aizliegts darba kopliguma noteikums, ar kuru
japieméro paredzétdas minimalas likmes, un, otrkart, piespriest Niderlandes valstij labot analizes
dokumenta pausto nostaju.

Rechtbank Den Haag, kas izskatija $o lietu, noradija, ka ar $adu tiesibu normu netiek izpildits viens no
diviem kumulativiem nosacljumiem, kas lauj izvairities no Savienibas konkurences tiesibu normu
piemérosanas spriedumu Albany (EU:C:1999:430), Brentjens (no C-115/97 lidz C-117/97,
EU:C:1999:434), Drijvende Bokken (C-219/97, EU:C:1999:437) un van der Woude (C-222/98,
EU:C:2000:475) izpratné. Rechtbank Den Haag uzskatija, ka $aja tiesibu norma paredzétajai likmei,
pirmkart, ir jaizriet no sociala dialoga un jabut noslégtai ka darba kopligumam starp darba devéju un
darba néméju organizacijam un, otrkart, tai tiesi jasekmé darba néméju darba apstaklu uzlabosana.
Saja gadijuma ar attiecigo normu netiekot tiesi sekméta darba néméju darba apstaklu uzlabosana. Si
iemesla dél Rechtbank Den Haag noraidija FNV prasibu, pat neparbaudot, vai ir izpildits pirmais $aja
judikatara prasitais nosacijums par to, ka attiecigajai normai péc sava rakstura ir jaizriet no sociala
dialoga.

FNV par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Gerechtshof te 's-Gravenhage (Hagas apelacijas
tiesa), izvirzot vienu vienigu pamatu par to, vai LESD 101. panta 1. punktad paredzétais konkurenci
ierobezojoso noligumu aizliegums ir piemérojams tadai darba kopliguma normai, kura paredzétas
minimalas likmes, kas maksajamas pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuru darba devéja laba
veic tadu pasu darbibu ka $i darba devéja darbinieki.

Sis prasibas ietvaros minéta tiesa, lai gan provizoriski kvalificéjusi pasnodarbinatos aizstajéjus ka
“uznémeéjus” tapéc, ka vinu ienakumi ir atkarigi no pasatijumiem, kurus vini patstavigi ir ieguvusi
instrumentos, tomér noradija, ka pamatlietas iznakums skaidri neizriet ne no Liguma, ne no Tiesas
judikataras.

Sados apstaklos Gerechtshof te ’s-Gravemhage noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas konkurences tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka darba kopliguma, kas noslégts starp

darba devéju un darba néméju apvienibam, noteikums, kura ir paredzéts, ka pasnodarbinatam
personam, kuras uz uznémuma liguma pamata dara darba devéjam to pasu darbu, ko darba
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néméji, uz kuriem attiecas darba kopligums, ir jasanem konkréts minimalais atalgojums, neietilpst
LESD 101. panta piemérosanas joma, konkréti pamatojoties uz to, ka $ads noteikums ir darba
kopliguma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraido$a, vai $is noteikums neietilpst LESD 101. panta
piemérosanas joma gadijuma, ja $is noteikums (ari) ir paredzéts, lai uzlabotu darba apstaklus tiem
darba néméjiem, uz kuriem attiecas darba kopligums, un vai tadél ir butiski, vai darba apstakli tiek
uzlaboti tiesi vai tikai netiesi?”

Par Tiesas kompetenci

Ievadam japarbauda, vai Tiesai ir kompetence atbildét uz uzdotajiem jautajumiem. Ka sava lémuma par
prejudicialo jautagjumu uzdosanu noradijusi Gerechtshof te ’s-Gravenhage, noligums, par kuru ir runa
pamatlieta, attiecas uz pilniba iek$éju situaciju un neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tadéjadi
LESD 101. pants stridam pamatlieta nav piemérojams.

Saja zina jaatzist, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka tis kompetencé ir lemt par ligumiem sniegt
prejudicialu nolémumu, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras pamatlietas fakti
neietilpst Savienibas tiesibu tieSas piemérosanas joma, bet kuras minétas tiesibu normas tomeér ir
padaritas piemérojamas valsts tiesibu aktos, kuros pilniba iekséjas situacijas tiek risinatas tapat, ka tas
darits Savienibas tiesibas. Saskana ar pastavigo judikatiru $ados gadijumos pastav skaidra Eiropas
Savienibas interese, lai noluka izvairities no turpmakam atskiribam interpretacija no Savienibas
tiesibam aizgutas tiesibu normas vai jédzieni tiktu interpretéti vienveidigi, neatkarigi no apstakliem,
kados tie japieméro (spriedums Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 20. punkts).

Attieciba uz $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu janorada, ka Mw 6. panta 1. punkta ir parnemts
batiskais LESD 101. panta 1. punkta saturs. Turklat no lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu
izriet, ka Niderlandes likumdevéjs ir expressis verbis véléjies saskanot valsts konkurences tiesibas ar
Savienibas konkurences tiesibam, paredzot, ka Mw 6. panta 1. punkts jainterpreté stingri atbilstosi
LESD 101. panta 1. punktam.

Sados apstaklos jasecina, ka Tiesai ir kompetence atbildét uz uzdotajiem jautijumiem, pat ja LESD
101. panta 1. punkts tiesi nereglamenté situaciju pamatlieta.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem jautajumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tads darba kopliguma noteikums, kura paredzétas minimalas likmes
pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuri ir biedri kada no darba néméju apvienibam, kas ir
kopliguma ligumslédzéja puse, un kuri saskana ar uznémuma ligumu darba devéjam dara to pasu
darbu, ko si darba devéja darbinieki, neietilpst LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas joma.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan kopligumiem starp darba devéjus un
darba néméjus parstavosajam organizacijam ir raksturigi atseviski konkurences ierobezojumi, tomeér
socialas politikas mérku, ko vélas panakt ar $adu noligumu palidzibu, nozime tiktu batiski mazinata, ja
uz socialajiem partneriem attiektos LESD 101. panta 1. punkts, kad tie kopigi censas veikt pasakumus,
lai uzlabotu darba un nodarbinatibas apstaklus (skat. spriedumus Albany, EU:C:1999:430, 59. punkts;
International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
49. punkts, ka ari 3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 50. punkts).
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Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka noligumi, kas ar $adiem mérkiem ir noslégti kolektivo parrunu
ietvaros starp socialajiem partneriem, to rakstura un mérka dél ir jauzskata par tadiem, uz kuriem
neattiecas LESD 101. panta 1. punkts (skat. spriedumus Albany, EU:C:1999:430, 60. punkts; Brentjens’,
EU:C:1999:434, 57. punkts, Drijvende Bokken, EU:C:1999:437, 47. punkts; Paviov u.c., no C-180/98 lidz
C-184/98, EU:C:2000:428, 67. punkts; van der Woude, EU:C:2000:475, 22. punkts, ka ari AG2R
Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, 29. punkts).

Pamatlieta attiecigais noligums tika noslégts starp darba devéju organizaciju un jaukta sastava darba
némeéju organizacijam, kuras atbilstosi valsts tiesibam risinaja sarunas ne vien par aizstajéjiem

Tadéjadi japarbauda, vai $ada noliguma raksturs un mérkis lauj to noslégt minéto kolektivo sarunu
starp socialajiem partneriem ietvaros un vai tie ir pamats dala, kas attiecas uz pasnodarbinato
aizstajéju minimalajam likmém, to izslégt no LESD 101. panta 1. punkta pieméro$anas jomas.

Attieciba uz, pirmkart, $i noliguma raksturu no iesniedzéjtiesas secindjumiem izriet, ka tas ir ticis
noslégts darba kopliguma forma. Sis noligums tomér konkréti attieciba uz ta 5. pielikuma ietverto
normu par minimalajam likmém ir sarunu starp darba devéju organizaciju un darba néméju
organizacijam, kuras parstav arl tadu pasnodarbinato aizstajéju intereses, kuri sniedz pakalpojumus
orkestriem, pamatojoties uz uznémuma ligumu, rezultats.

Saja zina jaatzist, ka, lai gan minétie aizstajéji, par kuriem ir runa pamatlieta, veic tadu pasu darbibu ka
darba néméji, tie principa ir “uznéméji” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, jo vini par atlidzibu
piedava savus pakalpojumus attiecigaja tirgt (spriedums Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, 36. un 37. punkts) un veic savu darbibu ka neatkarigi saimnieciskas darbibas
subjekti attieciba pret saviem pilnvarotajiem (skat. spriedumu Confederacion Espaiiola de Empresarios
de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, 45. punkts).

No ta izriet, ka savu secindjumu 32. punkta noradjijis ari generaladvokats un sava analizes dokumenta —
NMa, ka, ciktal darba néméjus parstavosa organizacija risina sarunas $o pasnodarbinato pakalpojumu
sniedzéju varda un laba, ta nerikojas ka arodbiedriba un tadéjadi ka socialais partneris, bet faktiski
darbojas ka uznémumu apvieniba.

Japiebilst ari, ka, lai gan Liguma ir paredzéts socialais dialogs, tomér taja nav paredzéta neviena tiesibu
norma, kas, tapat ka LESD 153. un 155. pants, ka ari noliguma par socialo politiku (OV 1992, C 191,
91. lpp.) 1. un 4. punkts, mudinatu pasnodarbinatos pakalpojumu sniedzéjus iedibinat $adu dialogu ar
darba devéjiem, kuriem vini sniedz pakalpojumus, pamatojoties uz uznémuma ligumu, un tadéjadi
noslégt ar siem darba devéjiem kopligumus, lai uzlabotu savus nodarbinatibas un darba apstaklus (péc
analogijas skat. spriedumu Pavlov u.c., EU:C:2000:428, 69. punkts).

Sados apstaklos no ta izriet, ka tads darba kopliguma noteikums ka pamatlieta, ciktal to ir noslégusi
darba néméju organizacija tadu pasnodarbinato pakalpojumu sniedzéju, kuri ir tas biedri, varda un
laba, nav kolektivo sarunu starp socialajiem partneriem rezultats un ta rakstura dé] nav izslédzams no
LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas jomas.

Sis secinajums tomér nevar bt $kérslis tam, lai $ads darba kopliguma noteiktums varétu tikt ari
uzskatits par sociala dialoga rezultatu gadijuma, ja minétie pakalpojumu sniedzéji, kuru varda un laba
arodbiedriba ir risinajusi sarunas, faktiski ir “neisti pasnodarbinatie”, proti, pakalpojumu sniedzéji, kuri
ir darba néméju situacijai pielidzinama situacija.

Ka uzsveéris generaladvokats savu secindjumu 51. punktda un FNV, Niderlandes valdiba un Eiropas
Komisija tiesas sédé, muasdienu ekonomika ne vienmér ir viegli noteikt atsevisku pasnodarbinato
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Attieciba uz pamatlietu jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, pirmkart, pakalpojumu sniedzéjs
var zaudét savu patstaviga tirgus dalibnieka un tadéjadi uznéméja statusu, ja tas savu darbibu tirg
nenosaka neatkarigi, bet ir pilniba atkarigs no pilnvarotaja, jo tas neuznemas nekadus finansu vai
komercialos riskus, kas ir saistiti ar $§i pilnvarotaja saimniecisko darbibu, un darbojas ka pilnvarotaja
uznémuma integréta paligiestade ($aja zina skat. spriedumu Confederacion Espariola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, EU:C:2006:784, 43. un 44. punkts).

Otrkart, “darba néméja” jédziens Savienibas tiesibu izpratné ir janosaka, pamatojoties uz objektiviem
kritérijiem, kas raksturo darba attiecibas, nemot véra attiecigo personu tiesibas un uzdevumus. Saja
zina pastavigaja judikatara noteikts, ka darba attiecibu raksturiga iezime ir ta, ka persona noteiktu
laiku citas personas laba un tas vadiba sniedz pakalpojumus, preti sanemot darba samaksu (skat.
spriedumus N., C-46/12, EU:C:2013:97, 40. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Haralambidis,
C-270/13, EU:C:2014:2185, 28. punkts).

No i viedokla Tiesa jau ir precizéjusi, ka kvalifikacija par “pasnodarbinatu personu” valsts tiesibas
neizslédz, ka persona ir jakvalificé ka “darba néméjs” Savienibas tiesibu izpratné, ja tas neatkariba ir
tikai fiktiva, tadéjadi slépjot darba attiecibas ($aja zina skat. spriedumu Allonby, C-256/01,
EU:C:2004:18, 71. punkts).

No ta izriet, ka “darba néméja” statusu Savienibas tiesibu izpratné nevar ietekmét tas, ka persona ir
pienemta darba ka pasnodarbinats pakalpojumu sniedzéjs atbilstosi valsts tiesibam finansialu,
administrativu vai organizatorisku iemeslu dél, ja §1 persona darbojas sava darba devéja vadiba it ipasi
attieclba uz iespéju izvéléties savu darba grafiku, vietu un saturu (skat. spriedumu Allonby,
EU:C:2004:18, 72. punkts), neuznemas dalu $i darba devéja komercialo risku (spriedums Agegate,
C-3/87, EU:C:1989:650, 36. punkts) un laika, kura ilgst darba attiecibas, ir integréta minéta darba
devéja uzpémuma, veidojot ar to ekonomisku vienibu (skat. spriedumu Becu u.c., C-22/98,
EU:C:1999:419, 26. punkts).

So principu gaisma, lai pasnodarbinatos aizstajéjus varétu kvalificét nevis ka “darba néméjus” Savienibas
tiesibu izpratné, bet gan ka patiesus “uznémumus” $o tiesibu izpratné, iesniedzéjtiesai tadéjadi
japarliecinas, ka papildus to uznémuma liguma juridiskajam raksturam $ie aizstajéji nav §1 sprieduma
33.-36. punkta minétajos apstaklos un it ipasi ligumisko attiecibu pastavésanas laika vini ar attiecigo
orkestri neatrodas paklautibas attiecibas, tadéjadi tiem esot lielakai autonomijai un elastigumam neka
ir darba néméjiem, kuri veic $o pasu darbu, attieciba uz darba grafika un uzticéto uzdevumu, proti,
mégindjumu un koncertu, izpildes vietu un kartibu.

Attieciba uz, otrkart, darba kopliguma, par kuru ir runa pamatlieta, meérki jaatzist, ka analize,
pamatojoties uz $1 sprieduma 22. un 23. punkta atgadinato judikataru, $aja jautajuma ir pamatota tikai

bet gan ka “neisti pasnodarbinatie”.

Ar $o precizéjumu janorada, ka ar darba kopliguma 5. pielikuma noteikumu izveidota minimalo likmju
sistéma tieSi sekmé minéto aizstajéju, kas kvalificéti ka “neisti pasnodarbinatie”, nodarbinatibas un
darba apstaklu uzlabosanu.

Sada sisttma ne vien $iem pakalpojumu sniedzéjiem nodrogina augstiku pamatatalgojumu
salidzinajuma ar to, kads tiem batu bijis, ja $is noteikums nepastavétu, bet ari, ka konstatéjusi
iesniedzéjtiesa, lauj sniegt ieguldijumu pensiju apdro$inasana, kas atbilst dalibai darba némeéjiem
paredzétaja pensiju sistéma, tiem nodro$inot nepiecieSamos lidzeklus, lai nakotné iegiitu noteikta
limena pensiju.

Lidz ar to darba kopliguma noteikums, ciktal taja tiek paredzétas minimalas likmes pakalpojumu

sniedzéjiem, kas ir “neisti pasnodarbinatie”, ta rakstura un mérka dél nevar tikt ieklauts LESD
101. panta 1. punkta piemérosanas joma.

6 ECLLEU:C:2014:2411



42

43

2014. GADA 4. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-413/13
ENV KUNSTEN INFORMATIE EN MEDIA

Lidz ar to, nemot véra $os apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem jaatbild, ka Savienibas tiesibas
jainterpreté tadéjadi, ka tads darba kopliguma noteikums, par kadu ir runa pamatlieta, kura paredzétas
minimalas likmes pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuri ir biedri viena no ligumslédzéjam
darba néméju organizacijam un kuri darba devéjam saskana ar uznémuma ligumu veic to pasu darbu
ka $i darba devéja darbinieki, neietilpst LESD 101. panta 1. punkta pieméro$anas joma tikai tad, ja Sie
pakalpojumu sniedzéji ir “neisti pasnodarbinatie”, proti, ir pakalpojumu sniedzé&ji, kas ir Siem
darbiniekiem pielidzinama situacija. Sads vértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Savienibas tiesibas jainterpreté tadejadi, ka tads darba kopliguma noteikums, par kadu ir runa
pamatlieta, kura paredzétas minimalas likmes pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuri
ir biedri viena no ligumslédzéjam darba némeéju organizacijam un kuri darba devéjam saskana
ar uznémuma ligumu veic to pasu darbu ka $i darba devéja darbinieki, neietilpst LESD
101. panta 1. punkta piemérosanas joma tikai tad, ja Sie pakalpojumu sniedzéji ir “neisti
pasnodarbinatie”, proti, ir pakalpojumu sniedzéji, kas ir siem darbiniekiem pielidzinama
situacija. Sads vértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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