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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 3. septembri*

Apelacija — Regula (EK) Nr. 737/2010 — Regula, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu
Regulu (EK) Nr. 1007/2009 — Tirdznieciba ar izstradajumiem no roniem — So izstradajumu ievesanas
un tirdzniecibas ierobezojumi — Spéka esamiba — Juridiskais pamats — EKL 95. pants —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 17. pants — ANO deklaracija par pirmiedzivotaju tautu
tiestbam — 19. pants

Lieta C-398/13 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada 8. julija
iesniedza

Inuit Tapiriit Kanatami , Otava (Kanada),

Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation , Kikiktarjuaka [Qikigtarjuaq] (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation , Pannirtuna [Pangnirtung] (Kanada),
Jaypootie Moesesie , ar dzivesvietu Kikiktarjuaka,

Allen Kooneeliusie , ar dzivesvietu Kikiktarjuaka,

Toomasie Newkingnak , ar dzivesvietu Kikiktarjuaka,

David Kuptana , ar dzivesvietu Ulukaktoka [Ulukhattok] (Kanada),

Karliin Aariak , ar dzivesvietu Ikaluita [Igaluit] (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group , Kvebeka (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products Inc. , Kapoméla [Cap-aux-Meules] (Kanada),

Fur Institute of Canada , Otava,

NuTan Furs Inc. , Katalina [Catalina] (Kanada),

GC Rieber Skinn AS , Bergena [Bergen] (Norvégija),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Nuka [Nuuk], Grenlande (Danija),

Johannes Egede , ar dzivesvietu Nuka,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), Nika,
William E. Scott & Son , Edinburga (Apvienota Karaliste),
Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine , Kapoméla,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi , Stambula (Turcija),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd , Flerdelisa [Fleur-de-Lys] (Kanada),
ko parstav H. Viaene, J. Bouckaert, un D. Gillet, advocaten,
apelacijas studzibas iesniedzéji,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Komisija, ko parstav K. Mifsud-Bonnici un C. Hermes, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé,
ko atbalsta
Eiropas Parlaments, ko parstav L. Visaggio un J. Rodrigues, parstaviji,
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav K. Michoel un M. Moore, parstaviji,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi K. Vajda
[C. Vajdal, A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 9. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 19. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Association,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, ]. Moesesie, A. Kooneeliusie, T. Newkingnak,
D. Kuptana, K. Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of
Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland
(ICC-Greenland), ]. Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William
E. Scott & Sonm, Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri
Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi un Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd ladz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada 25. aprila spriedumu [nuit Tapiriit
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Kanatami u.c./Komisija (T-526/10, EU:T:2013:215; turpmak teksta — “parsiadzétais spriedums”), ar ko
ta noraidija to prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 10. augusta Regulu (ES) Nr. 737/2010, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1007/2009
par tirdzniecibu ar izstradajumiem no roniem (OV L 216, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta
regula”), un atzit par nepiemérojamu Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu
(EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstradajumiem no roniem (OV L 286, 36. lpp.; turpmak
teksta — “pamatregula”).

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Ar 2007. gada 13. septembra Rezoliciju 61/295 ANO Generala asambleja pienéma ANO Deklaraciju
par pirmiedzivotaju tautu tiesibam (turpmak teksta — “UNDRIP”). Sis deklaracijas 19. panta ir noteikts:

“Valstis apspriezas un laba ticiba sadarbojas ar attiecigajiem pirmiedzivotajiem ar vinu parstavibas
struktaru starpniecibu, lai iegatu brivpratigu, iepriek$éju un informétu piekrisanu pirms tadu
normativo vai administrativo aktu pienems$anas un istenos$anas, kas var ietekmét $os pirmiedzivotajus.”

Savienibas tiesibas
Saskana ar pamatregulas preambulas 4.—7. un 14. apsvérumu:

“(4) Ronu medibas rosinajusas sabiedribas loceklus un valdibas paust nopietnas bazas, jo viniem rap
dzivnieku labturiba, nemot véra sapes, mokas, bailes un citadas ciesanas, ko roniem sagada, tos
nogalinot un dirajot ta, ka to visbiezak dara.

(5) Reagéjot uz pilsonu un patérétaju bazam par ronu nogalinasanu un dirasanu no dzivnieku
labturibas viedokla un iespéju, ka tirg ir izstradajumi, kas ieguti no dzivniekiem, kuri nogalinati
un nodirati ta, ka tiem ir sagadatas sapes, mokas un citddas cieSanas, vairakas dalibvalstis ir
pienémusas vai plano pienemt tiesibu aktus, kas reglamenté izstradajumu no roniem tirdzniecibu,
aizliedzot to importu un razoSanu, bet citas dalibvalstis $adu izstraddjumu tirdznieciba netiek
ierobezota.

(6) Tadéjadi pastav atskiribas valstu noteikumos, kas reglamenté izstradajumu no roniem tirdzniecibu,
importu, razo$anu un realizésanu. Sis atskiribas negativi ietekmé to izstradajumu iekséja tirgus
darbibu, kuri satur vai var saturét izstradajumus no roniem, un tie ir $kérsli sadu izstradajumu
tirdzniecibai.

(7) Sadu atskirigu noteikumu pastavésana var vél vairak likt patérétijiem atturéties no tadu
izstraddjumu pirksanas, kas nav izgatavoti no roniem, bet ko nevar viegli atskirt no lidzigiem
izstraddjumiem, kuri ir izgatavoti no roniem, vai izstradajumiem, kuros var buat elementi vai
sastavdalas, kas ir iegltas no roniem, tacu nav skaidri atpazistamas, piemeéram, kazokadas,
omega-3 kapsulas un ella, ka ari adas izstradajumi.

[]
(14) Nedrikstétu ciest to inuitu kopienu ekonomiskas un socialas pamatintereses, kuras nodarbojas ar

ronu medibam iztikas nodrosinasanai. Medibas ir inuitu sabiedribas loceklu neatnemama kultiras
un identitates sastavdala, un tas par tadam ir atzitas ar ANO Deklaraciju par pamatiedzivotaju
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[pirmiedzivotaju tautu] tiesibam. Tadél butu jaatlauj laist tirga izstradajumus no roniem, kuri
iegiti medibas, ko inuitu un citas iezemieSu kopienas tradicionali veic un kas palidz tam
nodrosinat iztiku.”

Sis regulas 3. panta “Nosacijumi lai$anai tirga” 1. un 4. punkta ir paredzéts:

“l. Ir atlauts laist tirgn tikai tadus izstradajumus no roniem, kuri iegiti medibas, ko tradicionali veic
inuitu vai citas iezemie$u kopienas un kas palidz tam nodro$inat iztiku. Importétiem izstradajumiem
$os nosacijumus pieméro importésanas laika vai vieta.

[.]

4. Neskarot 3. punktu, pienem $a panta isteno$anas pasakumus. Sos pasakumus, kas ir paredzéti, lai
grozitu nebutiskus $is regulas elementus, to papildinot, pienem saskana ar 5. panta 3. punkta minéto
regulativo kontroles procediru.”

Pamatojoties uz minétas regulas 3. panta 4. punktu, Eiropas Komisija pienéma apstridéto regulu.
Saskana ar $is pédéjas minétas regulas 1. pantu ar to “paredz siki izstradatus noteikumus par
izstradajumu no roniem laiSanu tirgt saskana ar [pamatregulas] 3. pantu”.

Tiesvedibas prieksvésture un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 11. janvari, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c. céla prasibu atcelt pamatregulu. Ar rikojumu Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments
un Padome (T-18/10, EU:T:2011:419) Visparéja tiesa noraidija minéto prasibu ka nepienemamu.
Apelacijas  sadzibu par $o rikojumu Tiesa noraidijja ar spriedumu Inuit  Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625).

2010. gada 10. augusta Komisija pienéma apstridéto regulu, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus
pamatregulas isteno$anai.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 9. novembri, apelacijas
studzibas iesniedzéji céla prasibu, ladzot atcelt apstridéto regulu un atzit pamatregulu par
nepiemérojamu saskana ar LESD 277. pantu.

Ar Visparéjas tiesas septitas palatas priek§sédétaja 2011. gada 13. aprila rikojumu Eiropas Parlamentam
un Eiropas Savienibas Padomei tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Savas prasibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéji izvirzija divus pamatus, no kuriem pirmais
bija saistits ar pamatregulas prettiesiskumu, kas apstridétajai regulai liedzot jebkadu juridisko pamatu,
pamatojoties uz EKL 95. panta kladainu izraudzi$anu par pamatregulas pienemsanas juridisko pamatu,
uz subsidiaritates un samériguma principu parkapumu, ka arl pamattiesibu parkapumu. Ar savu otro
pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji Komisijai parmeta, ka ta, pienemot apstridéto regulu, esot
nepareizi izmantojusi pilnvaras.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija $os abus pamatus un lidz ar to noraidija arl prasibu
kopuma.
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Lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsudzéto spriedumu, atzit pamatregulu par prettiesisku un nepiemérojamu saskana ar
LESD 277. pantu un atcelt apstridéto regulu atbilstosi LESD 263. pantam;

— pakartoti atcelt parsadzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjiem solidari
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlaments ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjiem
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padome ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjiem atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas sadzibas pamatojumam prasitdji izvirza divus pamatus par kladam tiesibu
piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, izvértéjot pamatregulas tiesiskumu. Pirmo pamatu veido
divas dalas, savukart otro pamatu — tris dalas.

Par pirma pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kludu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 28., 29., 37.—40., 50. un 64. punkta konstatéjot, ka nosacijumi EKL 95. panta
izmantos$anai pamatregulas pienemsanas diena bija izpilditi.

Apelacijas studzibas iesniedzéju ieskata, Siem nosacijumiem jau esot bijis jabut izpilditiem diena, kad
Komisija iesniedza priekslikumu, uz kuru pamatojoties vélak tika pienemta pamatregula. Proti, EKL
95. panta mérkis esot labot situaciju, kad atskiribas starp valsts tiesibu aktiem tiesi ietekmétu iekséjo
tirgu, nevis laut rasties atSkirigiem valsts tiesiskajiem reguléjumiem, tadéjadi sniedzot pilnigu ricibas
brivibu Eiropas Savienibas likumdevéjam pienemt tiesibu aktus jebkura joma. Ja planota tiesibu akta
pienemsanas datumam butu bijusi nozime saistiba ar minéto nosacijumu novértésanu, Komisija varétu
balstit savu priekslikumu uz vienkarsu prognozi, ka $adas atskiribas pastavés §1 tiesibu akta
pienemsanas bridi, kas esot pretruna LES 5. panta 1. punkta paredzétajam [kompetences] pieskirsanas
principam.

Pakartoti apelacijas siidzibas iesniedzéji uzskata, ka, pat pienemot, ka piemérotais datums pamatregulas
tiesiskuma parbaudei saistiba ar EKL 95. pantu batu §is regulas pienemsanas datums, nosacijumi, kas
lauj izmantot $o pantu, taja diena vél nebija izpilditi. Proti, ta ka minétas regulas preambula
paredzétas norades ietvéra tikai neskaidrus un visparigus apgalvojumus attieciba uz atskiribam valstu
tiesiskajos reguléjumos un uz risku, ka tiks kavéta pamatbrivibu istenoSana vai radisies konkurences
izkroplojumi, neesot pietiekamas, lai pamatotu EKL 95. panta izmanto$anu. Tostarp $is pasas regulas
preambulas 5. apsvéruma neesot konkréti noraditas dalibvalstis, kuras pienémusas vai kuram bija
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nodoms pienemt aizliegumu izstradajumu no roniem importam vai razosanai. Saja zina papildu
informacija, ko Komisija sniedza tiesvedibas laika, nevaréja labot $o pietiekamu norazu neesamibu
pasa pamatregulas teksta.

Komisija, Parlaments un Padome nepiekrit apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentacijai.

Tiesas vértéjums

Saistiba ar sava pirma pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji batiba izvirza divus
argumentus attieciba uz, pirmkart, pieméroto datumu, lai novértétu nosacijumus EKL 95. panta
izmanto$anai, un, otrkart, nosacijumus, kas lauj izmantot So pantu, jo pamatregula neietverot
pietiekami precizas norades attieciba uz risku, ka tiks kavéta pamatbrivibu istenosana vai radisies
konkurences izkroplojumi.

Attieciba uz pirmo argumentu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu akta
tiesiskums ir janovérté, nemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus, kadi pastavéja tiesibu akta
pienemsanas bridi (spriedumi Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, 31. un 45. punkts, ka arl tajos
minéta judikatara, un Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 50. punkts). Tostarp, lai izvértétu, vai
nosacijumi, kas layj izmantot EKL 95. pantu ka juridisko pamatu, tikusi izpilditi, Tiesa par atskaites
punktu izraudzijas konkréta Savienibas tiesibu akta pienemsanas dienu (skat. spriedumus Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, 38. punkts; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 37. punkts;
Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 45.-51. un 55. punkts, ka ari Vodafone u.c.,
C-58/08, EU:C:2010:321, 39. un 41. punkts).

Savukart pretéji tam, ko norada apelacijas stidzibas iesniedzéji, $1 vértéjuma mérkiem nevar bit nozime
Komisijas regulas priekslikuma [iesnieg$anas] datumam. Proti, saistiba ar prasibu, kas vérsta pret tadu
legislativu aktu ka pamatregula, Savienibas tiesas veikta tiesiskuma parbaude attiecas nevis uz 3o
priekslikumu, kura likumdosanas procesa laika var tikt izdariti grozijumi, bet gan uz minéto legislativo
aktu, kadu to pienéma Savienibas likumdevéjs $is procediaras iznakuma.

Turklat to dalibvalstu skaits, kuras pienémusas vai kuram bija nodoms pienemt tiesibu aktus attiecigaja
joma Komisijas priekslikuma [iesnieg$anas] diena, pats par sevi nav noteicoss, novértéjot, vai Savienibas
likumdevéjs tiesiski izmantojis EKL 95. pantu, ja $I panta izmanto$anas nosacijumi konkréta legislativa
akta pienemsanas diena bija izpilditi.

Tadéjadi apelacijas siidzibas iesniedzéju pirmais arguments ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz otro argumentu ir jaatgadina pastaviga judikatara, saskana ar kuru EKL 95. panta
1. punkta paredzéto pasakumu meérkim faktiski jabut ieks$éja tirgus izveides un darbibas apstaklu
uzlabosanai (spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 60. punkts; Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, C-217/04, EU:C:2006:279,
42. punkts, ka arl Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, C-270/12, EU:C:2014:18, 113. punkts).
Lai ari ar vienkarsu konstataciju par valstu tiesisko reguléjumu atskiribam un par abstraktu risku, ka
tiks kavéta pamatbrivibu isteno$ana vai radisies konkurences izkroplojumi, nepietiek, lai attaisnotu EKL
95. panta ka juridiska pamata izvéli, Savienibas likumdevéjs to var izvéléties ipasi gadijumos, kad pastav
tadas atskiribas valstu tiesisko reguléjumu starpa, kuras var kavét pamatbrivibu istenosanu un tadéjadi
tiesi ietekmét iekséja tirgus darbibu vai radit butiskus konkurences izkroplojumus (spriedums
Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 32. punkts un taja minéta judikatara).
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Sis tiesibu normas izmanto$ana ir iespéjama ari tad, ja ir mérkis novérst $adu tirdzniecibas $kérslu
rasanos valstu tiesibu normu atskirigas attistibas dél. Tomér iespéjai, ka sadi Skérsli varétu rasties,
jabat ticamai un attiecigd pasakuma mérkim jabat s$adu $kér$lu novérsanai (spriedumi
Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 38. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 33. punkts).

Saja zina apelacijas stadzibas iesniedzéji nepamatoti apgalvo, ka pamatregulas preambula noraditie
apsvérumi nav pietiekami, lai pamatotu EKL 95. panta izmantoSanu, un ka Visparéja tiesa nevaréja
nemt véra norades, ko Komisija sniedza tiesvedibas laika.

Proti, ta ka visparpiemérojamu tiesibu aktu pamatojuma var pietikt ar to, ka tiek ieklauta tikai,
pirmkart, norade uz visparéjo situaciju, kuras dél Sis tiesibu akts ir pienemts, un, otrkart, norade uz
visparéjiem mérkiem, kurus ar to ir paredzéts sasniegt (skat. spriedumu AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, 59. punkts un taja minéta judikatara), Savienibas likumdevéjam nevar tikt parmests, ka
pamatregulas preambulas 4.—7. apsvéruma tas nav visparigi izklastijis at$kiribas starp dazadu valstu
tiesiskajiem reguléjumiem attieciba uz tirdzniecibu ar izstradajumiem no roniem un to raditajiem
traucéjumiem iekséja tirgus darbibai, kas pamato EKL 95. panta izmanto$anu. Tostarp pretéji tam, ko
apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéji, Savienibas likumdevéjam pasa pamatregulas preambula nebija
konkréti janorada dalibvalstu, kuru tiesiskais reguléjums bijis §1 tiesibu akta pamata, skaits un
identitate.

Ta ka pamatregulas pamatojums pats par sevi bija pietiekams, Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta
sava vértéjuma parsadzéta sprieduma 50. punkta némusi véra Komisijas tiesvedibas laika iesniegto
papildu informaciju attieciba uz situaciju ar dalibvalstu tiesibu aktiem, kuras dél tikusi pienemta $i
regula, jo §1 informacija tikai precizéja pamatregulas pamatojumu atbilstosi Tiesas judikattrai. Proti,
izvertéjot EKL 95. panta ka juridiska pamata izvéli, $aja judikatara nemti véra sadi konkréta tiesibu
akta pamatojuma precizéjumi, kas sniegti tiesvedibas laika (skat. tostarp spriedumus British American
Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 68., 70. un 73. punkts;
Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, C-217/04, EU:C:2006:279, 61. punkts, ka arl
Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 46. un 47. punkts).

Pamatojoties uz informaciju, kas izriet gan no pamatregulas pamatojuma, gan no Komisijas sniegtajiem
precizéjumiem, ko apelacijas stdzibas iesniedzéji nav apstridéjusi Tiesa, Visparéja tiesa, nepielaujot
kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 36.—40. un 50. punkta varéja konstatét, ka
pamatregulas pienemsanas diend pastavéja atskiribas starp valstu tiesibu normam attieciba uz
tirdzniecibu ar izstradajumiem no roniem, kas varéja traucét $o precu brivu apriti.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 58. punkta pamatoti secinaja, ka $is atskiribas varéja
pamatot Savienibas likumdevéja iejauksanos, balstoties uz EKL 95. pantu.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida pilniba.
Par pirma pamata otro dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 56. punkta balstoties uz apsvérumu, saskana ar kuru tirdznieciba dalibvalstu
starpa ar izstradajumiem no roniem, ka ari lidzigam precém noteikti nav nieciga. Tacu esot atlauts
apSaubit tézi, ka tirdznieciba dalibvalstu starpa ar izstradajumiem no roniem un ar lidzigdm precém
nav nieciga. Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka saskana ar Tiesas judikatiiru Savienibas
likumdevéjs var izmantot EKL 95. pantu vienigi tad, ja tirdznieciba ar attiecigajam precém ir salidzinosi
nozimiga, kas ta ir vél jo mazak attieciba uz izstradajumiem no roniem.
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Komisija un Parlaments apgalvo, ka pirma pamata otra dala ir nepienemama un katra zina -
nepamatota.

Tiesas vértéjums

— Par pienemamibu

Ka noradija Komisija un Parlaments, Visparéjas tiesas secinadjums parsiidzéta sprieduma 56. punkta par
to, ka izstradajumu no roniem un lidzigu precu tirdznieciba dalibvalstu starpa nav nieciga, neietilpst
Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba.

Proti, saskana ar LESD 256. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu
apelacijas stadzibas var iesniegt tikai par tiesibu jautagjumiem. Tadéjadi tikai Visparéjas tiesas
kompetencé ir konstatét un vertét atbilstosos faktus, ka arl noveértét pieradijumus, iznemot $o faktu un
$o pieradijjumu sagrozisanas gadijumus (spriedums Ryanair/Komisija, C-287/12 P, EU:C:2013:395,
78. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéji neapgalvo nekadu sagrozisanu, no ta izriet, ka pirma pamata otra
dala, ciktal ta attiecas uz Visparéjas tiesas konstatéjumu par to, ka tirdzniecibas dalibvalstu starpa véra
nemamo rakstury, ir janoraida ka nepienemama.

— Par lietas batibu

Ir janorada, ka pats EKL 95. panta formuléjums nenorada uz prasibu, saskana ar kuru Savienibas
likumdevéjs var piemérot $o pantu vienigi, ja tirdznieciba ar attiecigajam precém ir relativi ievérojama.

Turklat, ja Tiesa vairakas lietas tirdzniecibu konkrétajos tirgos kvalificéjusi ka salidzino$i nozimigu
(skat. spriedumus Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 39. punkts un taja minéta judikatira;
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 38. punkts, ka ari Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03,
EU:C:2006:772, 53. punkts), td nekada zina nav pieradijusi juridisko kritériju, saskana ar kuru,
pamatojoties uz EKL 95. panta pamata, varétu attiekties vienigi uz to precu tirgiem, kuru tirdznieciba
ir salidzino$i nozimiga.

Konkrétaja gadijuma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 39., 40. un 56. punkta, balstoties uz
apsvérumiem, kas raksturo izstraddjumu no roniem un citu precu, kuras var tikt sajauktas ar
minétajiem izstradajumiem, tirgus, konstatéja, ka pastavosas atskiribas valstu tiesisko reguléjumu
starpa attieciba uz izstradajumu no roniem tirdzniecibu varéja traucét $o precu iekséjo tirgu. Tadéjadi
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 58. punktd pamatoti varéja secinat, ka §is atSkiribas lava veikt
pasakumus, balstoties uz $o pantu, un tai nebija pienakuma parbaudit, vai attiecigo precu tirdznieciba
ir salidzinos$i nozimiga, lai pamatotu EKL 95. panta izmantosanu.

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.
Par otra pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas studzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsidzéta sprieduma 105. punkta konstatéjot, ka ir jaatsaucas vienigi uz Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) normam, nevis uz 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta -
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“ECPAK”) normam. Apelacijas stidzibas iesniedzéju ieskata, no LES 6. panta 3. punkta, ka aril no Hartas
52. panta 3. punkta un 53. panta izrietot, ka ar ECPAK garantétas tiesibas ir pienacigi janem véra
Ligumu piemérosana ka visparéjie tiesibu principi un ka ECPAK normam ir augstaks spéks, ja ar tam
pieskirta plasaka aizsardziba neka ar Hartas normam.

Komisija, Parlaments un Padome nepiekrit apelacijas sadzibas iesniedzéju argumentacijai.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka, lai gan — ka apstiprinats LES 6. panta 3. punkta — pamattiesibas, kas garantétas ECPAK,
ka visparéjie tiesibu principi ietilpst Savienibas tiesibas un lai gan Hartas 52. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka taja ietvertajam tiesibam, kas atbilst kadam ECPAK garantétajam tiesibam, ir tada pati
nozime un apjoms, kads tam noteikts minétaja konvencija, tomér §1 pédéja konvencija, kameér
Savieniba nav tai pievienojusies, nav Savienibas tiesibu sistéma formali integréts juridisks instruments
(3aja zina skat. spriedumus Akerberg Framsson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. punkts; Schindler
Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 32. punkts, ka ari Telefénica un Telefénica de
Espana/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 41. punkts).

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 105. punkta ir pamatoti nospriedusi, ka Hartas 17., 7.,
10. un 11. pants Savienibas tiesibas garanté ar ECPAK normam pieskirto aizsardzibu, uz ko atsaucas
apelacijas studzibas iesniedzéji, un ka $aja lietd pamatregulas spéka esamibas vértéjums ir jabalsta
vienigi uz pamattiesibam, kas garantétas ar Hartu ($aja zina skat. spriedumus Otis u.c., C-199/11,
EU:C:2012:684, 47. punkts, ka arl Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 126. punkts un taja
minéta judikatara).

Katra zina ir jakonstaté, ka saistiba ar otra pamata pirmo dalu apelacijas sadzibas iesniedzéji Visparéjai
tiesai vienigi parmet, ka ta esot atsaukusies tikai uz Hartas, nevis ECPAK normam, tacu neprecizé,
kadu kladu tiesibu piemérosana ta konkréti esot pielavusi, izvértéjot sagrozot savu pamatregulas spéka
esamibas vértéjumu attieciba uz pamattiesibam, kas var izraisit parsiidzéta sprieduma atcelsanu.

Lidz ar to otra pamata pirma dala ir janoraida.
Par otra pamata otro un treso dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata otro dalu apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu,
nospriezot, ka tiesibas uz ipasumu nevar tikt paplasinati attiecinatas uz parastu komerciala rakstura
interesu aizsardzibu. Aizliegums Savieniba tirgot izstradajumus no roniem ietekméjot to tiesibas
komerciali izmantot $is preces. Saja zina Tiesa jau esot nospriedusi, ka aizliegums tirgot un laist
Savienibas tirgli partikas piedevas var ierobezot $o preCu razotaju brivu profesionalas darbibas
veiksanu. Saskana ar Eiropas Cilvéektiesibu tiesas judikataru tostarp sprieduma Malik pret Apvienoto
Karalisti (ECT, Nr. 23780/08, 2012. gada 13. marts) ar uznémumu saistitas ekonomiskas intereses ir
uzskatamas par “ipaSumu” ECPAK 1. protokola 1. panta izpratné un tadéjadi izriet no ipasumtiesibu
aizsardzibas.

Ar §1 pamata tresSo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji Visparéjai tiesai parmet, ka ta parsadzéta
sprieduma 112. punkta esot konstatéjusi, ka UNDRIP nav saisto$s spéks, un neesot vértéjusi, vai
Savienibas iestades pirms pamatregulas pienemsanas bija sanémusas iepriekséju apelacijas stdzibas
iesniedzéju piekrisanu saskana ar §is deklaracijas 19. pantu. Proti, lai gan $ai deklaracijai pasai par sevi
nav juridiski saistosa spéka, Savieniba pamatregulas preambulas 14. apsvéruma esot atzinusi pienakumu
labticigi nodrosinat atbilstibu UNDRIP normam. Saskana ar Tiesas judikataru Savieniba nevar atkapties
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no normam, ko ta pienémusi, lai piemérotu $o deklaraciju (spriedums NTN Toyo Bearing u.c./Padome,
113/77, EU:C:1979:91, 21. punkts). Turklat no 2012. gada publicétas Starptautisko tiesibu asociacijas
rezolUcijas izriet, ka UNDRIP 19. panta ir rakstiski nostiprinata starptautisko parazu tiesibu norma,
kas Savienibai ir jaievéro savu pilnvaru istenosana.

Parlaments apgalvo, ka otra pamata tre$a dala ir nepienemama tas kopuma, pamatojoties uz to, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéji pietiekami precizi neidentificé Visparéjas tiesas pielauto kladu tiesibu
piemérosana Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punkta izpratné. Tostarp apelacijas sidziba nelausot
noteikt, vai apelacijas sudzibas iesniedzéji kritizé Visparéja tiesa izvirzito pamatu parbaudi vai
parbaudes neesamibu un, pamatojoties uz kadiem pamatiem, butu japieskir saisto$s spéks UNDRIP
19. pantam. Komisijas un Parlamenta ieskatd, $i pamata otrda un tre$sa dala ir vismaz daléji
nepienemamas, jo apelacijas sadzibas iesniedzéji Visparéja tiesa nav izvirzijusi ne iespéjamu
uznémeéjdarbibas brivibas parkapumu, ne starptautisko parazu tiesibu noteikuma parkapumu.

Komisija, Parlaments un Padome uzskata, ka otra pamata otra un tresa dala ir katra zina nepamatotas.
Tiesas vértéjums

— Par otra pamata otras un tresas dalas pienemamibu

Attieciba uz Parlamenta izvirzito iebildi par nepienemamibu, kas attiecas uz otra pamata treso dalu tas
kopuma, ir jaatgadina, ka no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Tiesas stataitu 58. panta pirmas
dalas, ka ari no [Tiesas] Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta 2. punkta
izriet, ka apelacijas stdziba ir precizi janorada apstridétie sprieduma, kura atcel$ana tiek lagta, motivu
dalas punkti, ka ari precizi jaidentificé juridiskie argumenti, kas konkréti pamato $o lagumu; pretéja
gadijuma apelacijas stdziba vai attiecigais pamats var tikt atziti par nepienemamiem (Saja zina skat.
spriedumus Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 43. punkts, un
Ezz u.c./Padome, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 111. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka otra pamata tre$aja dala apelacijas siidzibas iesniedzéji norada uz konkrétu
parsidzéta sprieduma punktu. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéju ieskata izvirzita klada tiesibu
piemérosana izpauzas tadéjadi, ka nav ievérots UNDRIP 19. panta paredzétas piekriSanas prasibas
saistos$s spéks, kas izriet gan no pamatregulas preambulas 14. apsvéruma, ka ari no starptautisko
parazu tiesibu normas.

Sajos apstaklos Parlamenta iebilde par nepienemamibu, kas attiecas uz otra pamata treso dalu kopuma,
ir janoraida.

Attieciba uz Komisijas un Parlamenta izvirzitajam daléjam iebildém par nepienemamibu no lietas
materialiem izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji Visparéja tiesa nav izvirzijusi ne iespéjamu Hartas
16. panta paredzéto darjjumdarbibas brivibas parkapumu, ne no UNDRIP 19. panta izrietosas
starptautisko parazu tiesibu normas parkapumu.

Saskana ar pastavigo judikatiru, laujot kadam lietas dalibniekam Tiesa pirmoreiz noradit pamatu, ko
tas nav izvirzijis Visparéja tiesa, tam tiktu atlauts vérsties Tiesa, kuras kompetence apelacijas
tiesvediba ir ierobeZota, ar stridu, kas ir plasaks neka tas, kurs$ tika iesniegts izskatiSanai Visparéja tiesa
(spriedums Nexans un Nexans France/Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to otra pamata otra dala ir janoraida ka nepienemama, ciktal ta attiecas uz darijjumdarbibas

brivibu, un $1 pamata tresa dala ir janoraida ka nepienemama, ciktal ta attiecas uz starptautisko parazu
tiesibu normas parkapumu.
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— Par otra pamata otras dalas butibu

Apelacijas sudzibas iesniedzéji butiba apgalvo, ka ar pamatregulu ir parkaptas to tiesibas uz ipasumu, jo
aizliegums tirgot izstradajumus no roniem skar to tiesibas $os izstradajumus komerciali izmantot
Savieniba.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Hartas 17. pantu pieskirta tiesibu uz ipasumu aizsardziba attiecas nevis uz
parastam interesém vai komercialam iespéjam, kuru gadijuma raksturs ir raksturigs pasai saimnieciskas
darbibas butibai, bet uz tiesibam, kam ir mantiska vértiba, no kuras, nemot véra tiesibu sistému, izriet
ieguts tiesisks stavoklis, kurs$ lauj to ipasniekam vai to ipasnieka laba autonomi istenot $is tiesibas (skat.
spriedumu Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat no Eiropas Cilvéektiesibu Tiesas judikatiras attieciba uz ECPAK 1. protokola 1. pantu, kas janem
véra saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, izriet, ka nakotnes ienakumus var uzskatit par “ipasumu”,
uz ko var tikt attiecinata $aja panta paredzéta aizsardziba, tikai tad, ja tie jau ir guti, ja tie ir drosi
pastavosa parada priekSmets vai ja pastav specifiski apstakli, kas ieinteresétajai personai var radit
tiesisku palavibu sanemt mantisku vertibu (skat. tostarp ECT spriedumu Anheuser-Busch pret
Portugali, Nr. 73049/01, 2007. gada 11. janvaris, 64. un 65. punkts, ka ari spriedumu Malik pret
Apvienoto Karalisti, minéts ieprieks, 93. punkts).

Apelacijas studzibas iesniedzéji Savienibas tiesas ir minéjusi vienigi vienkarsu iespéju Savieniba tirgot
izstradajumus no roniem, neizklastot $adus apstaklus.

Lidz ar to otra pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.

— Par otra pamata tresas dalas butibu

Ta ka UNDRIP 19. panta normai pasai par sevi nav juridiski saisto$s spéks, ko arl atzist apelacijas
stdzibas iesniedzéji, attieciba uz to pietiek konstatét, ka ar pamatregulas preambulas 14. apsvérumu
$im minétaja noteikuma paredzétajam pienakumam apspriesties un sadarboties, lai iegatu inuitu
kopienu piekrisanu, tapat nav pieskirta saistosa iedarbiba.

Proti, no minéta apsvéruma formuléjuma izriet, ka, lai neciestu to inuitu kopienu ekonomiskas un
socialas pamatintereses, kuras nodarbojas ar ronveidigo medibam, lai sev nodrosinatu iztiku, ir jalauj
laist tirga izstradajumus no roniem, kuri iegiti medibas, ko tradicionali piekopj Sis kopienas, lai sev
nodrosinatu iztiku.

Ta ka $ada atlauja ir paredzéta pamatregulas 3. panta 1. punkta, ir secinams, ka, atsaucoties uz to, ka
UNDRIP atzist $is medibas par neatnemamu inuitu kopienas loceklu kultaras un identitates
sastavdalu, minétais preambulas 14. apsvérums vienigi pamato $o atkapi no $aja regula paredzéta
aizlieguma laist tirgh izstradajumus no roniem.

Savukart no minétas regulas preambulas 14. apsvéruma formuléjuma nevar tikt secinats juridiski
saistoss pienakums nodros$inat atbilstibu UNDRIP 19. pantam, kas ir tiesibu norma, uz ko turklat sis
apsvérums neattiecas.

Lidz ar to otra pamata tre$a dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.

No visiem iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stdziba ir janoraida kopuma ka daléji
nepienemama un daléji nepamatota.

ECLIEU:C:2015:535 11



70

71

72

73

2015. GADA 3. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-398/13 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI U.C./KOMISIJA

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi §1 pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ja persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé un kas pati nav iesniegusi apelacijas stidzibu,
piedalas tiesvediba Tiesa, Tiesa saskana ar minéta 184. panta 4. punktu var nolemt, ka ta savus
tiesasanas izdevumus sedz pati. Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar minéta
reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka Komisija ir lagusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka tiem spriedums ir nelabvéligs, apelacijas stidzibas iesniedzéjiem ir japiespriez segt savus, ka ari
atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

Parlaments un Padome ka personas, kas iestajusas lieta Visparéja tiesa, savus tiesasanas izdevumus sedz
pasi.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:
1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Organisation, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su
Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi ic Ve Dis Ticaret
Ltd Sirketi un Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd sedz savus, ka ari atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

[Paraksti]
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