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2014. gada 11. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums — Regula
(EEK) Nr. 1408/71 un Regula (EK) Nr. 883/2004 — Piemérojamie valsts tiesibu akti — Tas dalibvalsts
noteik$ana, kuras kompetencé ir gimenes pabalsta pieskirSana — Situacija, kad migréjoss darba néméjs,
ka ari vina gimene dzivo dalibvalsti, kura ir vinu intereSu centrs un kura ir ticis sanemts gimenes
pabalsts — Gimenes pabalsta pieprasisana izcelsmes dalibvalsti péc tiesibu uz pabalstiem izbeigsanas
dzivesvietas dalibvalsti — Izcelsmes dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta sadu pabalstu
pieskirsana ikvienai personai, kam $aja valsti ir registréts domicils
Lieta C-394/13
par ligumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi sprdavni soud
(Cehijas Republika) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 2. maija un kas Tiesa registréts
2013. gada 11. jalija, tiesvediba
Ministerstvo prdce a socidlnich véci
pret
B.
TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesneses A. Prehala [A. Prechal]
(referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— B. k-dzes varda — V. Soukup, advokdt,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,
— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un P. Némeckovd, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1971. gada 14. janija Regulas
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodros$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulu (EK) Nr. 592/2008 (OV L 177, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), 76. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV L 166,
1. Ipp., un labojums — OV L 200, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009 (OV L 284, 43. lpp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 883/2004”), 87. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ministerstvo prdce a socidlnich véci (Darba un socialo lietu

ministrija) un B. par lémumu, ar kuru vinai ir tikusas atnemtas tiesibas sanemt gimenes pabalstus ar
pamatojumu, ka $o pabalstu pieskirsana neesot Cehijas Republikas kompetencé.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1408/71

Regulas Nr. 1408/71 1. panta “Definicijas” h) punkta ir noteikts, ka ““dzivesvieta” nozimeé pastavigo
dzivesvietu”.

Sis regulas 13. panta “Visparigi noteikumi” ir paredzéts:

“1. Ievérojot 14.c un 14.f pantu, uz personam, kam pieméro $o regulu, attiecas tikai vienas dalibvalsts
tiesibu akti. Minétos tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

2. levérojot 14. lidz 17. pantu:

(]

f) tada persona, uz kuru vairs neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja uz vinu neklast piemérojami
citas dalibvalsts tiesibu akti saskana ar kadu no iepriek$éjos apakspunktos izklastitajiem
noteikumiem vai saskana ar kadu no iznémumiem vai Ipasajiem noteikumiem, kas izklastiti
14. lidz 17. panta, ir paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta dzivo, saskana vienigi ar $o
tiesibu aktu noteikumiem.”
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Sis pasas regulas III sadalas 7. nodala ietverta 76. panta “Prioritates noteikumi gadijumos, kad parklajas
tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar kompetentas valsts tiesibu aktiem un saskana ar gimenes
loceklu dzivesvietas valsts tiesibu aktiem” 1. punkta ir noteikts:

“Ja viena un taja pasa laika posma par vienu un to pasu gimenes locekli sakara ar darbu kada profesija
tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura gimenes locekli dzivo, ir paredzéti gimenes pabalsti, tad tiesibas uz
gimenes pabalstiem, kas maksajami saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem, attieciga gadijuma
saskana ar 73. vai 74. pantu, tiek apturétas lidz tadai summai, kas paredzéta pirmas dalibvalsts tiesibu
aktos.”

Regula Nr. 883/2004 un Regula (EK) Nr. 987/2009

Regula Nr. 1408/71 ir tikusi aizstata ar Regulu Nr. 883/2004. Si pédéja regula atbilstosi tas 91. pantam
ir piemérojama no tas istenos$anas regulas spéka stasanas dienas. Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 16. septembra Regula (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai [..]
Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV L 284, 1. Ipp.), ir stajusies spéeka
2010. gada 1. maija.

Regulas Nr. 883/2004 1. panta “Definicijas” j) punkta ir noteikts, ka ““dzivesvieta” ir vieta, kura persona
pastavigi dzivo”.

Minétas regulas 11. panta “Visparigi noteikumi” 1. punkta un 3. punkta e) apak$punkta ir paredzéts:

“1. Personas, uz kuram attiecas $I regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu
aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

(]

3. Ievérojot 12. lidz 16. pantu:

(]

e) katra persona, uz ko neattiecas a)—d) apaks$punkts, ir paklauta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktiem, neierobezojot citus $as regulas noteikumus, kas vinai garanté pabalstus, ko nosaka vienas
vai vairaku citu dalibvalstu tiesibu akti.”

Sis pasas regulas 87. panta “Parejas noteikumi” 1., 3. un 8. punkta ir noteikts:

“l. Nekadas tiesibas saskana ar $o regulu nav ieglstamas par laika posmu pirms tas piemérosanas
dienas.

(]

3. levérojot 1. punktu, tiesibas tiek iegiitas saskana ar $o regulu ari tad, ja tas saistitas ar notikumu, kas
noticis pirms tas piemérosanas dienas attiecigaja dalibvalsti.

[.]

8. Ja §is regulas darbibas rezultata persona ir paklauta tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem, kas nav
noteikti saskana ar Regulas [.] Nr. 1408/71 II sadalu, Sos tiesibu aktus turpina piemérot, kameér
atbilstiga situacija paliek nemainiga, un jebkura gadijuma ne ilgdk ka 10 gadus péc $is regulas
piemérosanas dienas, ja vien attiecigd persona nelidz uz sevi attiecinat tiesibu aktus, ko pieméro
saskana ar $o regulu. [..]”
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Regulas Nr. 987/2009 11. panta “Dzivesvietas noteik$anas elementi” ir noteikts:

“l. Gadijumos, kad divu vai vairaku dalibvalstu iestazu starpa nav vienosanas par tadas personas, uz
kuru attiecas pamatregula, dzivesvietas noteik$anu, §is iestades kopigi izveido attiecigas personas
intereSu centru, balstoties uz attiecigu visparéju tadas pieejamas informacijas izvértéjumu, kas
vajadzibas gadijjuma var ietvert:

a) uzturésanas ilgumu un nepartrauktibu attiecigo dalibvalstu teritorija;
b) personas situaciju, tostarp:

i)  jebkuras veiktas darbibas buatibu un specifiskas ipasibas, jo ipasi vietu, kur $adu darbibu
parasti veic, darbibas stabilitati un jebkura darba liguma ilgumu;

ii) gimenes stavokli un gimenes saites;

iii) nealgotu darbibu veik$anu;

iv) studentiem — vinu ienakumu avotu;

v) majokla situaciju, jo ipasi to, cik tas ir pastavigs;

vi) dalibvalsti, kura personu uzskata par dzivojosu nodoklu piemérosanai.

2. Ja vairaku to kritériju apsvérsana, kas balstiti uz attiecigiem 1. punkta izklastitajiem faktiem, nerada
vienosanos attiecigo iestazu starpa, tad izsSkirosi faktori personas faktiskas dzivesvietas noteik$ana ir
minétas personas nodoms, ka tas redzams no $adiem faktiem un apstakliem, jo ipasi iemesli, kas lika
$ai personai parcelties.”

Cehijas Republikas tiesibas

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka saskana ar Likuma Nr. 117/1995 par socialo
palidzibu (zdkon ¢ 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore), redakcija, kas bija spéka administrativa
lémuma, uz kuru attiecas pamatlieta, pienemsanas bridi, 3. pantu un 31. panta 1. punkta otro teikumu
uz vecaku pabalstu var pretendét ikviena fiziska persona, ja vina savu domicilu ir registréjusi Cehijas
Republikas teritorija atbilsto$i Likuma Nr. 133/2000 par iedzivotaju registru un personas kodu, ka ari
grozijumu izdarisanu noteiktos likumos (zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a
o zméné nékterych zdkonii (zdkon o evidenci obyvatel)) 10. un 10.a pantam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

B. ir Cehijas pilsone, kas dzivo Francija kopa ar savu viru un nepilngadigo meitu, kura ir dzimusi
Francija. Tomér B. un vinas viram Cehijas Republika ir katram sava dzivesvieta, kuru adreses ir
registrétas atbilstosi Likuma Nr. 133/2000 par iedzivotaju registru un personas kodu, ka ari grozijumu
izdarisanu noteiktos likumos 10. pantam.

B. Francija ir sanémusi bezdarbnieka pabalstus un vinas virs taja veic profesionalo darbibu. Visai
gimenei Francija ir veselibas apdrosinasana. Laikposma no 2009. gada 9. februara lidz 30. maijam B.
bija gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma un saistiba ar to Francija sanéma maternitates pabalstu.
Péc tam, laikposma no 2009. gada 1. janija lidz 30. novembrim, B. $aja dalibvalsti sanéma papildu
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gimenes pabalstu, sauktu par “agras bérnibas pabalstu” jeb “PAJE”, kura apmeérs ir atkarigs no pabalsta
sanéméja ienakumiem. Kad vina bija izmantojusi savas tiesibas uz minéto pabalstu, B. Cehijas
Republika iesniedza pieteikumu, lai sanemtu gimenes pabalstu.

Ar 2010. gada 14. janija léemumu Ostravas Urad prdce (Nodarbinatibas agentiira) noléma pieskirt vinai
minéto pabalstu, sakot no 2009. gada 1. decembra.

Nemot véra, ka B. tiesibas uz gimenes pabalstu no briza, kad bija jasak piemérot Regulu Nr. 883/2004,
proti, no 2010. gada 1. maija, bija jaizvérté no jauna, Krajsky urad Moravskoslezského kraje
(Moravijas-Silézijas apgabala regionala iestade), kuras pilnvaras ir tikusas nodotas Ministerstvo prdce a
socidlnich véci, ar savu 2010. gada 16. novembra lémumu noléma vinai atnemt tiesibas sanemt attiecigo
pabalstu, sikot no 2010. gada 1. maija, pamatojoties uz to, ka Cehijas Republika vairs nav kompetenta
dalibvalsts, jo par B. un vinas gimenes intereSu centra atrasanas vietu ir noteikta Francija.

Iesniedzéjtiesai ir $aubas par Cehijas Republikas kompetenci saistiba ar gimenes pabalstu pieskirsanu B.
Ta doma, ka gadijuma, ja tiek uzskatits, ka Cehijas Republikas kompetencé bija pieskirt $adus gimenes
pabalstus, ir apsaubams, ka ta, nemot véra Regula Nr. 987/2009 ietvertos jaunos noteikumus par
dzivesvietu, ir saglabajusi $o kompetenci péc 2010. gada 1. maija.

Sados apstaklos Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regulas [Nr. 1408/71] 76. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka konkrétajos apstaklos, proti, kad
prasitaja, vinas virs un bérns dzivo Francija, kad vinas virs tur strada, kad tur atrodas vinu
intereSu centrs un kad prasitaja Francija ir pilniba sanémusi gimenes pabalstu PAJE (agras
bérnibas pabalsts), Cehijas Republika ir [dalib]valsts, kuras kompetencé ir gimenes pabalsta —
vecaku pabalsta pieskirsana?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai Regulas [Nr. 883/2004] parejas noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem Cehijas
Republikai ir noteikts pienakums pieskirt gimenes pabalstu péc 2010. gada 30. aprila, kaut ari,
sakot no 2010. gada 1. maija, valsts kompetenci var ietekmét jauna dzivesvietas definicija, kas
paredzéta Regula [Nr. 987/2009] (22. un nakamie panti)?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

3) Vai Regula [Nr. 883/2004], it ipasi tas 87. pants, ir jainterpreté tadejadi, ka tados apstaklos, kadi ir
$aja lieta, Cehijas Republika, sakot no 2010. gada 1. maija, ir [dalib]valsts, kuras kompetencé ir
gimenes pabalsta pieskirsana?”

Par pienemamibu

B. uzsver, ka prejudicialajiem jautdjumiem nav nozimes attieciba uz pamatlietu, jo tie ir par vinas
tiesibam uz gimenes pabalstiem, sakot no 2009. gada 1. decembra, lai gan nav ticis apstridéts, ka Sie
pabalsti par laikposmu no 2009. gada 1. decembra lidz 2010. gada 1. maijam vinai ir pienakusies,
ciktal si lieta attiecas tikai uz $o tiesibu zaudésanu, sakot no $i pédéja datuma.

Ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktaja procedira tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kuras zina, nemot véra lietas ipatnibas, ir
noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu pienemt savu nolémumu,
un cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie jautdjumi ir par Savienibas
tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu. Pienémums, ka valstu tiesu
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uzdotie prejudicialie jautajumi ir atbilstosi, var tikt noraidits tikai iznémuma gadijumos, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko
situaciju vai priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie
apstakli, kas ir jazina, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (skat. it ipasi
spriedumu Iberdrola Distribucion Eléctrica, C-300/13, EU:C:2014:188, 16. punkts).

Saja gadijuma neskiet acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai, ko lidz iesniedzéjtiesa, nav
nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai prieksmetu vai ka problémai ir hipotétisks
raksturs. Lidz ar to, ta ka Tiesai turklat ir zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas ir jazina, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem, tie, pretéji tam, ko apgalvo B., ir pienemami.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Vispirms ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procedira
Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu valsts tiesai atrisinat stridu, kuru ta izskata.
No $i viedokla Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotie jautajumi (spriedumi Kriiger,
C-334/95, EU:C:1997:378, 22. un 23. punkts, ka ari Hewlett-Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18,
35. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ar savu pirmo jautijumu butiba vaica, vai Regula Nr. 1408/71 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz dalibvalsti uzskatit par valsti, kuras kompetencé atbilstosi tas tiesibam
ir gimenes pabalsta pieskirsana personai, tikai tapéc vien, ka $is pédéjas minétas registrétais domicils ir
tas teritorija, lai gan vina un vinas gimenes locekli $aja dalibvalstl nestrada vai pastavigi nedzivo.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru $is regulas II sadalas tiesibu normas ir vérstas it ipasi uz to, lai
uz attiecigajam personam principa tiktu attiecinata tikai vienas dalibvalsts socidla nodros$inajuma
sistéma noluka izvairities no piemérojamo valsts tiesibu aktu parklasanas un sarezgijumiem, ko ta var
izraisit. Sis princips ir izteikts minétas regulas 13. panta 1. punkta (skat. it ipasi spriedumu Hudzinski
un Wawrzyniak, C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339, 41. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka B. situacijai piemérojamie tiesibu akti saistiba ar vinas tiesibam uz
gimenes pabalstiem ir noteikti Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkta. Faktiski
personai, kas ir izbeigusi jebkadas darba attiecibas dalibvalsts teritorija un kas lidz ar to vairs neatbilst
§is regulas 13. panta 2. punkta a) apakSpunkta nosacijumiem un ari nevienas citas minétas regulas
tiesibu normas nosacijumiem, lai uz to attiektos dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar $is pasas regulas
13. panta 2. punkta f) apak$punktu ir japieméro tas valsts tiesibu akti, kura ta ieprieks ir veikusi algotu
darbu, ja taja joprojam ir vinas dzivesvieta ($aja zina skat. spriedumu Kuusijdrvi, C-275/96,
EU:C:1998:279, 29. un 34. punkts).

Atbilstosi $ai pédéjai minétajai tiesibu normai uz B. tadéjadi joprojam attiecas tas dalibvalsts tiesibu
akti, kuras teritorija vina ieprieks$ ir veikusi algotu darbu un kura joprojam atrodas vinas dzivesvieta,
proti, nemot véra faktus, kas izriet no léemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu, — Francijas tiesibu
akti.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1408/71 1. panta h) punktu termins “dzivesvieta” $is
regulas izpratné nozimé pastavigo dzivesvietu, t.i., vietu, kur attiecigas personas pastavigi dzivo un kur
atrodas ari vinu pastavigais interesu centrs, un tas lidz ar to ir patstavigs un Savienibas tiesibam
raksturigs jédziens (skat. spriedumu Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, 28. un 29. punkts). Tomér no
iesniedzéjtiesas konstatétajiem un $i sprieduma 12. un 13. punkta vélreiz izklastitajiem faktiem izriet, ka
B. pastaviga dzivesvieta un pastavigais interesu centrs atrodas Francija.
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Ta ka uz B. saskana ar $is regulas 13. pantu attiecas Francijas tiesibu akti, vél nav skaidrs ari, vai $is
pasas regulas tiesibu normas liedz pieskirt gimenes pabalstus, uz kuriem attiecas pamatlieta, saskana
ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas nav kompetenta dalibvalsts Regulas Nr. 1408/71 izpratné. Proti,
no lémuma par prejudiciilu jautijumu uzdosanu izriet, ka saskana ar Cehijas tiesibu aktiem B. var $o
pabalstu sanemt jau tadé] vien, ka vina ir registréjusi domicilu Cehijas Republikas teritorija.

Saja zina ir jaatgadina, ka nekompetenta dalibvalsts saglaba iespéju pieskirt gimenes pabalstus, ja starp
§is valsts teritoriju un attiecigo situaciju pastav konkréta un ipasi ciesa saistiba ar nosacijumu, ka netiek
parmeérigi ietekméta minétas regulas koordinacijas noteikumu piemérosanas paredzamiba un
efektivitate ($aja zina skat. spriedumu Hudzinski un Wawrzyniak, EU:C:2012:339, 65.—67. punkts).

Tomér neskiet, ka tikai tapéc, ka B. ir registréjusi pastavigu domicilu Cehijas Republika, kaut ari vina
$aja dalibvalstl nedzivo, bet gan kopa ar savu gimeni acimredzami pastavigi dzivo Francija, kur vina ir
sanémusi bezdarbnieka pabalstu, sakot no 2009. gada 9. februara, maternitates pabalstu un vélak —
gimenes pabalstu, kas lidzinas tam, kura izmaksu vina vélak pieprasija Cehijas Republika, starp B. un
Cehijas Republiku varétu izveidoties $ada saistiba, tacu galigais izvértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka Regula
Nr. 1408/71, it ipasi tas 13. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalsti uzskatit par valsti,
kuras kompetencé ir gimenes pabalsta pieskirSana personai, tikai tapéc vien, ka $is pédéjas minétas
registrétais domicils ir §is dalibvalsts teritorija, lai gan vina un vinas gimenes locekli minétaja
dalibvalsti nestrada vai pastavigi nedzivo. Sis regulas 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ari liedz
dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts attieciba uz konkréto personu, pieskirt vinai gimenes pabalstus,
ja vien starp attiecigo situaciju un $is pirmas dalibvalsts teritoriju nepastav konkréta un ipasi ciesa
saistiba.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula Nr. 883/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka
ta, sakot no 2010. gada 1. maija, liedz dalibvalsti uzskatit par valsti, kuras kompetencé atbilstosi tas
tiesibam ir gimenes pabalsta pieskir$ana personai, tikai tapéc vien, ka $Is pédéjas minétas registrétais
domicils ir tas teritorija, lai gan vina un vinas gimenes locekli $aja dalibvalstl nestrada vai pastavigi
nedzivo.

Nemot véra §1 sprieduma 21. punkta atgadinato Tiesas judikataru, $aja gadijuma uzreiz ir janorada, ka
minétas regulas 11. panta, kura formuléjums atbilst Regulas Nr. 1408/71 13. panta formuléjumam, ir
paredzéts, ka personas, uz kuram attiecas Regula Nr. 883/2004, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts —
kompetentas dalibvalsts — tiesibu aktiem. Tadéjadi saskana ar $is pédéjas minétas regulas 11. panta
3. punkta e) apak$punktu un iemeslu, kuri ir analogi $i sprieduma 24.-26. punkta izklastitajiem
iemesliem, dél uz B. joprojam attiecas dzivesvietas dalibvalsts tiesibu akti.

Saja zina ir janorada, ka jédziens “dzivesvieta” Regulas Nr. 883/2004 1. panta j) punkta ir definéts ka
vieta, kura persona pastavigi dzivo. Isteno$anas regulas Nr. 987/2009 11. panta dzivesvieta ir
pielidzinata attiecigs personas intere$u centram. Saja panta ari ir kodificéti Tiesas judikatira
izstradatie elementi, kuri var tikt nemti véra, nosakot minéto interesu centru, — uzturésanas ilgums un
nepartrauktiba attiecigo dalibvalstu teritorija vai gimenes stavoklis un gimenes saites (Saja zina skat.
spriedumu Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, 50. punkts).
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Sajos apstaklos pietiek vien konstatét, ka ar $o regulu nav tikusas ieviestas nekiadas nozimigas izmainas
salidzindjuma ar Regulu Nr. 1408/71 attieciba uz tiesbbu normam par kompetentas dalibvalsts
noteiksanu un dzivesvietas jédzienu, kuram ir noteicosa loma pamatlietas atrisinasana, un par Regulas
Nr. 883/2004 87. pantd minétajiem parejas noteikumiem nav jalemj. Tadéjadi $aja lieta Cehijas
Republika nav kompetenta valsts saskana ar Regulas Nr. 883/2004 atbilsto$ajam tiesibu normam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Regula
Nr. 883/2004, it ipasi tas 11. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz uzskatit dalibvalsti par valsti,
kuras kompetencé ir gimenes pabalsta pieskirSsana personai, tikai tapéc vien, ka $is pédéjas minétas
registrétais domicils ir §is dalibvalsts teritorija, lai gan vina un vinas gimenes locekli minétaja
dalibvalsti nestrada vai pastavigi nedzivo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistemu
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu
(EK) Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
17. janija Regulu (EK) Nr. 592/2008, it ipasi tas 13. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
liedz dalibvalsti uzskatit par valsti, kuras kompetencé ir gimenes pabalsta pieskirsana
personai, tikai tapéc vien, ka $is pédéjas minétas registrétais domicils ir S$is dalibvalsts
teritorija, lai gan vina un vinas gimenes locekli minétaja dalibvalsti nestrada vai pastavigi
nedzivo. Sis regulas 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ari liedz dalibvalstij, kas nav
kompetenta valsts attieciba uz konkréto personu, pieskirt vinai gimenes pabalstus, ja vien
starp attiecigo situaciju un sis pirmas dalibvalsts teritoriju nepastav konkréta un ipasi ciesa
saistiba;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009, it ipasi tas 11. pants, ir
jainterpreteé tadéjadi, ka tie liedz uzskatit dalibvalsti par valsti, kuras kompetencé ir gimenes
pabalsta pieskirsana personai, tikai tapéc vien, ka $is pédéjas minétas registrétais domicils ir
§is dalibvalsts teritorija, lai gan vina un vinas gimenes locekli minétaja dalibvalsti nestrada
vai pastavigi nedzivo.

[Paraksti]
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