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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 1. oktobri*

Apelacija — Dempings — Isteno$anas regula (ES) Nr. 464/2011 — Bosnijas un Hercegovinas izcelsmes
ceolita A pulvera imports — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 2. pants — Normalas vértibas noteiksana —
Jédziens “parastas tirdzniecibas operacijas”

Lieta C-393/13 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2013. gada 11. jalija
iesniedza

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav J.-P. Hix, parstavis, kam sakotnéji palidzéja G. M. Berrisch,
velak — D. Geradin, advokati,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —

Alumina d.o.o., Zvornika [Zvornik] (Bosnija un Hercegovina), ko parstav J.-F. Bellis un B. Servais,
advokati,

prasitaja pirmaja instance,

Eiropas Komisija,

persona, kas iestdjusies lietd pirmaja instanceé.

TIESA (otra palata)

s$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), Dz. Arestis [G. Arestis] (referents), Z. K. Boniso [/.-C. Bomnichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 17. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Eiropas Savienibas Padome ludz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas spriedumu lieta Alumina/Padome (T-304/11, EU:T:2013:224; turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa atcéla Padomes 2011. gada 11. maija Istenosanas regulu (ES)
Nr. 464/2011, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé noteikto pagaidu
maksajumu Bosnijas un Hercegovinas izcelsmes ceolita A pulvera importam (OV L 125, 1. lpp;
turpmak teksta — “stridiga regula”), ciktal ta attiecas uz Alumina d.o.o. (turpmak teksta — “Alumina”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp., un labojumi —
OV 2010, L 7, 22. Ipp.; turpmak teksta — “pamatregula”), 2. panta 1.—4. un 6. punkta ir paredzéts:

“l. Normalo veértibu parasti nosaka, pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalsti ir maksajusi vai
maksas neatkarigie klienti.

Tacu gadijumos, kad eksportétajs eksportétajvalsti nerazo vai nepardod lidzigu preci, normalo vértibu
var noteikt, pamatojoties uz citu pardevéju vai razotaju cenam.

Cenas, ko izmanto puses, kuras izradas saistitas vai ir savstarpéji vienojusas par kompensaciju
mehanismu, nedrikst uzskatit par parastajas tirdzniecibas operacijas izmantojamam cenam un nedrikst
izmantot, lai noteiktu normalo vértibu, ja vien nav noteikts, ka $adas attiecibas cenu neietekmeé.

[]

2. Lai noteiktu normalo vértibu, parasti izmanto paSmaju patérinam paredzétas lidzigas preces
pardosanas apjomu, ja tas veido 5% vai vairak no attiecigas preces pardosanas apjoma Kopiena. Tacu
var izmantot ari mazakus pardosanas apjomus, ja, pieméram, noteiktds cenas uzskata par raksturigam
attiecigajam tirgum.

3. Ja parastajas tirdzniecibas operacijas nav novérojamas identiskas preces noiets vai tas ir
nepietiekams, vai ari konkréta tirgus situacija nelauj veikt pienacigu salidzinasanu, identiskas preces
normalo vértibu aprékina, pamatojoties uz razo$anas izmaksam preces izcelsmes valsti, kuram
pieskaititas pardosanas, visparéjas un administrativas izmaksas sapratiga apmeéra, ka ari pelna, vai arl
pamatojoties uz parastajas tirdzniecibas operacijas izmantotajam eksporta cenam, eksportéjot preci uz
atbilstigu treso valsti, ar noteikumu, ka $is cenas ir reprezentativas cenas.

[.]

4. Lidzigas preces pardosanu eksportétajvalsts pasmaju tirgli vai eksportétas preces pardosanu tresa
valsti par cenam, kas ir zemakas par vienas vienibas razo$anas izmaksam (nemainigajam un
mainigajam), kuram pieskaititas pardos$anas, visparéjas un administrativas izmaksas, cenas dé] var
neuzskatit par parastam tirdzniecibas operacijam un var nenemt véra, nosakot normalo vértibu, tikai
tados gadijumos, ja ir konstatéts, ka $ada pardosana notiek ievérojamos apjomos ilgaka laikposma,
turklat par cenam, kas nelauj segt izmaksas sapratiga laikposma.

[.]
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6. Pardosanas, visparéjo un administrativo izmaksu, ka ari pelnas summas balstas uz faktiskajiem
datiem par lidzigas preces razoSsanu un pardoSanu parastas tirdzniecibas operacijas, ko veic
izmeklésanai paklautais eksportétajs vai razotajs. Ja, pamatojoties uz $o, sadas summas nav iespé&ams
noteikt, tas var noteikt, pamatojoties uz:

a)

b)

vidéjam svértajam faktiskajam summam, kas ir konstatétas citiem izmeklésanai paklautajiem
eksportétajiem vai razotajiem, kas nodarbojas ar lidzigas preces razosanu un pardosanu izcelsmes
valsts iekséja tirga;

faktiskajam summam, ko pieméro tas pasas visparigas precu kategorijas razos$anai un pardo$anai
parastajas tirdzniecibas operacijas, kuras veic attiecigais eksportétajs vai razotajs izcelsmes valsts
iekséja tirgly;

jebkuram citam sapratigam metodém ar noteikumu, ka $adi noteikta pelnas summa neparsniedz
pelnu, ko parasti gast citi eksportétaji vai razotaji, pardodot taja pasa visparigaja kategorija
ietilpstosas preces izcelsmes valsts iekséja tirga.”

Tiesvedibas prieksvesture, tiesvediba Visparéja tiesa un parsiuidzeétais spriedums

Atbilstosa tiesvedibas prieksvésture, kas attiecas uz $o apelacijas sudzibu, parsudzéta sprieduma 1., 3.,
5. un 7.-10. punkta ir izklastita sadi:

“1

Péc studzibas, kas iesniegta 2010. gada 4. janvari, Eiropas Komisija 2010. gada 17. februari publicéja
Pazinojumu par antidempinga procedtras saksanu attieciba uz Bosnijas un Hercegovinas izcelsmes
ceolita A pulvera importu (OV C 40, 5. Ipp.).

Saskana ar Komisijas 2010. gada 15. novembra Regulu (ES) Nr. 1036/2010, ar ko nosaka
antidempinga pagaidu maksajumu Bosnijas un Hercegovinas izcelsmes ceolita A pulvera importam
(OV L 298, 27. lpp,; turpmak teksta — “pagaidu regula”), Komisija noteica antidempinga
maksajumu 28,1 % apmeéra no Bosnijas un Hercegovinas izcelsmes ceolita A pulvera, kas tiek
saukts ari par ceolita NaA vai ceolita 4A pulveri, importa. Saskana ar pagaidu regulas
11. apsvérumu izmeklésanas laikposms ir no 2009. gada 1. janvara lidz 31. decembrim.

Aprékinot normalo veértibu, Komisija izmantoja metodologiju, kas aprakstita [pamatregulas]
2. panta 3. punktd, jo [Alumina] veiktas pardosanas vietéja tirgii nav reprezentativas minétas
regulas 2. panta 2. punkta nozimé. Nosakot normalo vértibu, Komisija izmantoja vidéjo svérto
pelnu, kas gata no ta, ka grupa, kura ietilpst [Aluminal, pardeva lidzigu preci vietéja tirga
(pagaidu regulas 21.—26. apsvérums).

Ar 2010. gada 1. decembra véstuli [Alumina] iesniedza savus apsvérumus, apgalvojot, ka ir
parkapts pamatregulas 2. panta 3. un 6. punkts, jo, lai noteikto normalo vértibu, ir izmantota
pelnas marza, kas giita, veicot pardoSanas vienigajam pasmaju klientam, ar kuru ir saistits
paaugstinats nesamaksasanas vai samaksasanas ar kavésanos risks, un lidz ar to ta nav parasta
tirdzniecibas aprite [operacija].
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Ar 2011. gada 16. marta véstuli Komisija saskana ar pamatregulas 20. pantu nosutija [Aluminal
galigo informativo dokumentu, ka ari atbildi, ar kuru tika noraiditi apgalvojumi par iepriekséja
punkta minéto pardosanu ieks$éja tirgi. Ar 2011. gada 18. marta véstuli [Alumina] tostarp
atkartoja savu nostaju, kas izklastita iepriekséja punkta.

Galigais antidempinga maksajums 28,1 % apmeéra, kas piemérojams precu brivas robezpiegades
neto cenai pirms atmuito$anas, saskana ar [stridigo regulu] tika piemérots ieprieks 3. punkta
minétajam precém.

Saistiba ar normalas vértibas noteik$anu [..] Padome [stridigas] regulas 19. un 20. apsvéruma ir
noradijusi, ka véra nemtas pardosanas iekséja tirg ir notikusas parastas tirdzniecibas gaita un ka
iestades varéja pamatoties uz no tam izrietoSajiem datiem neatkarigi no ta, ka tas nav
reprezentativas pamatregulas 2. panta 2. punkta nozimé. Ta ka attieciga pardos$ana bija rentabla,
salikta normala vértiba batu bijusi identiska tai, kas butu izrietéjusi no pamatregulas 2. panta
1. punkta pirmas dalas piemérosanas.”

Lai pamatotu savu prasibu Visparéja tiesa, Alumina izvirzija divus pamatus, pirmkart, par pamatregulas
2. panta 3. un 6. punkta parkapumu un, otrkart, par §i pasa panta 6. punkta pirma teikuma parkapumu.
Ar otra pamata otro dalu Alumina butiba apgalvoja, ka Padome ir pielavusi kludu, $o attieciga
produkta pardosanu tikai vienam iek$zemes klientam interpretéjot ka pardosanu parastas tirdzniecibas
operacijas, lai gan pardosanas cena tika palielinata par novélotas samaksas vai nesamaksasanas riska
prémiju 25% apméra. Saja sakara Visparéja tiesa akceptéja otra pamata otro dalu, uzskatot, ka
pardosanas cena vienigajam Alumina pasmaju tirgus klientam neatspoguloja parastas tirdzniecibas
operacijas pamatregulas 2. panta nozimé, un lidz ar to atcéla stridigo regulu, ciktal ta attiecas uz
Alumina.

Lietas dalibnieku prasijumi

Padomes prasijumi Tiesai apelacijas sadziba ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— noraidit prasibu, ko Alumina célusi Visparéja tiesa;

— piespriest Alumina atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Alumina prasijumi Tiesai ir sadi:

— prioritari — noraidit Padomes apelacijas sudzibu;

— pakartoti — lemt par prasibu pirmaja instancé un atcelt stridigo regulu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam Padome izvirza vienu vienigu pamatu pret secinajumiem, pie
kuriem Visparéja tiesa ir nonakusi parsidzéta sprieduma 36.—41. punktd saistiba ar pardoSanu
“parastas tirdzniecibas operacijas” jédzienu pamatregulas 2. panta 1. punkta pirmas dalas nozimé.
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Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Padome wuzskata, ka Visparéjas tiesas vértéjuma, kas veikts parsadzéta sprieduma
36.—41. punkta saistiba ar otra pamata, kuru Alumina izvirzijusi sava prasiba, otro dalu, ir pielauta
klada tiesibu piemérosana, jo Visparéja tiesa nepareizi ir interpretéjusi pardoSanu “parastas
tirdzniecibas operacijas” jédzienu pamatregulas 2. panta 1. un 6. punkta nozimé. Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka pardosanas, kas nav veiktas parastas tirdzniecibas
operacijas sakara ar to, ka cena tikusi ieklauta prémija, kas paredzéta pircéja nesamaksasanas riska
segsanai un kas nav saistita ar produkta vértibu, nav janem véra, aprékinot normalo vértibu. Sadu
pardosanu “parastas tirdzniecibas operacijas” jédzienu nepamatojot ne pamatregula, ne vienosanas par
1994. gada Visparéjas vienosanas par tirdzniecibu un tarifiem VI panta istenosanu (GATT), kas ietverta
1 A pielikuma Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu (PTO), kas parakstits
1994. gada 15. aprili Marakesa un apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu
94/800/EK, par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto
noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautdjumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336,
1. Ipp.). Turklat Padome uzskata, ka sprieduma Minolta Camera/Padome (C-178/87, EU:C:1992:112),
kuru Visparéja tiesa citéjusi parsudzéta sprieduma 27. punktd, uz kuru ir atsauce §1 sprieduma
38. punkta, 17. punkts neapstiprina Visparéjas tiesas veikto interpretaciju.

Kritérijs “cena, kas atspogulo preces vértibu”, ko izvéléjusies Visparéja tiesa, péc Padomes ieskatiem,
nav piemeérojams, lai noteiktu, vai pardosana notikusi parastas tirdzniecibas operacijas. Pirmkart, $ada
kritérija izmanto$ana liktu iestadém sistematiski uzminét pazinoto cenu samaksas pamatojumu un
piemérosanu un noteikt razojuma preces faktisko vértibu. Otrkart, $ada interpretacija esot ieklauts
batisks launpratigas izmanto$anas risks, veicinot, ka pardosanas ligumos tiktu ieklauta klauzula, kura
paredzéta $ada riska prémija, lai izvairitos no ta, ka §is cenas tiek izmantotas normalas vértibas
noteiksana.

Konkretak, saistiba ar parsadzéta sprieduma 38. punktu Padome uzskata, ka atsauksanas uz
pamatregulas 2. panta 10. punkta k) apakspunktu saistiba ar citiem faktoriem, kas ietekmé cenas, nav
atbilstosa. Katra zina korekcijas, kas taja paredzétas, esot domatas, lai likvidétu dazas normalas
vértibas un eksporta cenas atskiribas, nevis vienigi lai pielagotu salikto normalo vértibu cenai, par
kadu produkts tiek pardots parastas tirdzniecibas operacijas iek$zemes tirga.

Saja zina Padome uzskata, ka pardosanas ir notikusas parastas tirdzniecibas operacijas, pat ja pardevéjs
ir palielinjis savu pardosanas cenu, lai nosegtu novélotas samaksasanas vai nesamaksasanas risku. Ta
ka §i situacija radot risku ietekmét normalas vértibas un eksporta cenas salidzinamibu, esot javeic
korekcijas, kas paredzétas pamatregulas 2. panta 10. punkta, salidzinot normalo cenu un eksporta
cenu. Saja zina Padome atgadina, ka $a 10. punkta g) apakspunkta tiesi ir paredzétas korekcijas, nemot
vera atskiribas konkrétajam pardosanas apjomam pieskirto kreditu izmaksas.

Otrkart, Padome uzskata, ka Visparéjas tiesas veiktaja “pardosanu parastas tirdzniecibas operacijas”
jédziena interpretacija, ar kuru tiek izslégta tadu pardosanu nemsana véra, kuru cenas ietver prémiju,
lai segtu risku, ka pircéjs nevar vai nevélas maksat, ir pretruna tiesiskas noteiktibas principam, ciktal
iestadém esot sistematiski jauzmin pazinoto cenu piemérosanas pamatojums un janosaka produkta
“reala” vértiba, ka tas ir noradits $i sprieduma 9. punkta.

Visbeidzot, Padome uzskata, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu,
ciktal parsadzétaja sprieduma nav skaidrojumu, kas lautu secinat, ka pardosanas nav veiktas parastas
tirdzniecibas operacijas, ja cena ietver nesamaksasanas riska prémiju.

Prioritari Alumina uzskata, ka Padomes izvirzitais pamats tas apelacijas stdzibas atbalstam nav

pienemams, jo tas faktiski attiecoties uz parsiidzéta sprieduma 31.—-35. punkta veikto faktu vértéjumu.
Pakartoti ta apstrid $1 pamata pamatotibu un ladz to noraidit.
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Tiesas vertéjums

Par apelacijas sudzibas pienemamibu

15 Alumina apgalvo, ka apelacijas stdziba nav pienemama, jo Padome apstrid konstatacijas, kuras

16

17

18

19

20

21

Visparéja tiesa veikusi parsudzéta sprieduma 31.-35. punkta, lai nospriestu, ka attiecigo produktu
pardosanas nav notikusas parastu tirdzniecibas operaciju gaitd, nenoradidama kladu tiesibu
piemérosana, kuru Visparéja tiesa butu pielavusi.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka no LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 58. panta
pirmas dalas izriet, ka Visparéja tiesa ir vieniga instance, kuras kompetencé ir, pirmkart, konstatét
faktus un, otrkart, veikt $o faktu vértéjumu. Tikai tad, ja no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem
izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi butisku neprecizitati faktu konstatéjuma vai sagrozijusi
pieradijumus, ar kuriem tiek pamatoti Sie fakti, $is konstatéjums un minéto pieradijumu vértéjums
veido tiesibu jautdjumus, kas ir paklauti Tiesas parbaudei apelacija. Savukart Tiesa atbilstosi LESD
256. pantam var parbaudit tikai un vienigi So faktu juridisko kvalifikaciju un Visparéja tiesas
paredzétas tiesiskas sekas (skat. spriedumus Padome/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, 55. punkts, un Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, 30. un 31. punkts).

Saja lieta Padome parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir kladaini interpretéjusi pardosanu “parastas
tirdzniecibas operacijas” jédzienu pamatregulas 2. panta 1. un 6. punkta nozimé. Pamatojoties uz $o
interpretaciju, ta esot nepareizi kvalificéjusi faktus, kuri ir bijusi stridigas regulas pamata, lai secinatu,
ka nepareiza riciba, nemot véra riska prémiju, ietekmé normalas vértibas, kas noteikta, lai izvértétu, vai
pastav vai nepastav dempings, aprékinasanas atbilstibu.

Tadeél apelacijas stidziba attiecoties nevis tikai uz faktu ka tadu konstataciju, ne ari uz Visparéjas tiesas
veikto pieradijumu izvértésanu saistiba ar riska prémiju, bet gan uz Savienibas tiesibu normas
interpretaciju un tas piemeérosanu saistiba ar faktiem, ka tos konstatéjusi Padome.

Sados apstaklos apelacijas siidziba ir atzistama par pienemamu.

Par lietas butibu

Ir jaatgadina, ka dempinga joma normalas vértibas noteik$ana ir viens no svarigakajiem posmiem,
kuram ir jalauj noteikt, vai, iespéjams, pastav dempings. Saskana ar pamatregulas 2. panta 1. punkta
pirmo dalu “normalo vértibu parasti nosaka, pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalsti parastas
tirdzniecibas operacijas ir maksaju$i vai maksas neatkarigie klienti”. Saja zina ir ari jakonstaté, ka,
nosakot normalo vértibu, gan no $is tiesibu normas formuléjuma, gan no tas sistémas izriet, ka ta ir
faktiski samaksata vai maksajama cena parastas tirdzniecibas operacijas gaita, kas ir janem véra saistiba
ar prioritates principu, lai noteiktu normalo vértibu. Saskana ar $i pasa panta 3. punkta pirmo dalu no
§1 principa var atkapties vienigi tad, ja nekada lidziga produkta pardosana nav notikusi parastas
tirdzniecibas operacijas gaita vai ja $o pardosanu apjomi nav pietiekami, vai ja $adas pardos$anas nelauj
istenot pienacigu salidzinasanu (skat. spriedumu Goldstar/Padome, C-105/90, EU:C:1992:69,
12. punkts).

Sim atkapém no normalas vértibas noteiks$anas atkariba no faktiskajam cenam ir izsmeloss raksturs, un

tas ir saistitas ar pardosanu ipasibam, nevis produkta cenu (spriedums Ajinomoto un NutraSweet
/Padome un Komisija, C-76/98 P un C-77/98 P, EU:C:2001:234, 40. punkts).
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Tomér, ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 38. punkta, ne 1994. gada Visparéjas
vieno$anas par tirdzniecibu un tarifiem [teksta], ne pamatregula nav parastas tirdzniecibas operacijas
definicijas. Protams, pamatregulas 2. panta ir tie$i noraditi divi pardosanas veidi, kas konkrétos
apstaklos nevar but parastas tirdzniecibas operacijas.

Pirmkart, pamatregulas 2. panta 1. punkta tresaja dala ir precizéts, ka cenas, ko izmanto puses, kuras
izradas saistitas vai ir savstarpéji vienojusas par kompensaciju mehanismu, nedrikst tikt uzskatitas par
parastajas tirdzniecibas operacijas izmantojamam cenam un nedrikst tikt izmantotas, lai noteiktu
normalo vértiby, ja vien iznémuma karta nav noteikts, ka sadas attiecibas cenu neietekmé (spriedums
Petrotub un Republica/Padome, C-76/00 P, EU:C:2003:4, 85. punkts).

Otrkart, saskana ar pamatregulas 2. panta 4. punkta pirmo dalu lidzigas preces pardosana
eksportétajvalsts paSmaju tirgt vai eksportétas preces pardosana tresa valstl par cenam, kas ir zemakas
par vienas vienibas razo$anas izmaksam, nevar tikt uzskatitas par notikusam parastu tirdzniecibas
operaciju gaita, ja ir konstatéts, ka $ada pardosana notiek ievérojamos apjomos ilgaka laikposma,
turklat par cenam, kas nelauj segt visas izmaksas sapratiga laikposma.

Tomeér pamatregulas 2. panta nav ari sniegts izsmelo$s to metozu saraksts, kas lauj noteikt, vai cenas ir
praktizétas parastu tirdzniecibas operaciju gaita. Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka parastas
tirdzniecibas operacijas jédziens attiecas uz pardosanu, kas aplukota pati par sevi. Ta mérkis ir no
normalas vértibas noteiksanas izslégt situacijas, kuras pardosana iek$zemes tirgti nav noslégta parastos
tirdzniecibas apstaklos, it ipasi, ja prece tiek pardota par cenu, kas ir zemaka par razos$anas izmaksam,
vai ja darijjumi notiek starp asociétiem partneriem vai partneriem, kas noslégusi vienosanos par
kompensaciju (skat. spriedumus Goldstar/Padome, EU:C:1992:69, 13. punkts, ka arl Ajinomoto un
NutraSweet/Padome un Komisija, EU:C:2001:234, 38. punkts).

Parsudzéta sprieduma 36. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka nesamaksasanas riska prémija ir atlidziba
par risku, ko uznemas piegadatajs, pardodot konkrétam klientam preces un tam pieskirot terminu
samaksas veik$anai. Tadél $1 prémija nav ne dala no pardotas preces vértibas, ne ari saistita ar $is
preces Ipasibam; §Is prémijas pastavé$ana un tas apjoms pastav klienta identitates dé] un vértéjuma, ko
sniedz piegadatajs par ta finansialo kapacitati, dél.

Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 38. punkta konstatéja, ka, ieklaujot $adu riska prémiju
pelnas marzas, kas noteikta, lai aprékinatu normalo vértibu, aprékina, tiek nemts véra elements, kas
neatspogulo dalu no pardotas preces vértibas; lidz ar to maksligi tiek palielinats normalas vértibas
aprékina rezultats, kas tadéjadi vairs, cik vien precizi iespéjams, neatspogulo preces pardosanas cenu,
kada ta batu, ja attieciga prece tiktu pardota izcelsmes valsti parastas tirdzniecibas apriteé.

Ka generaladvokats noradijis savu secindjumu 43. punkta, parastas tirdzniecibas operacijas jédzienam
raksturigais mérkis ir nodro$inat, lai normala vértiba, cik vien iespé&jams, atbilstu lidzigas preces
parastai cenai eksportétaja iek§zemes tirgi. Tadéjadi, ja pardosana ir noslégta saskana ar noteikumiem
un nosacijumiem, kas neatbilst lidzigas preces pardosanas komercialajai praksei minétaja tirga, laika,
kas ir svarigs dempinga noteikSanai, $1 pardosana nav atbilsto$s pamats lidzigas preces normalas
vértibas noteiksanai minétaja tirga.

Saja lieta Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka, nosakot normalo vértibu pamatregulas 2. panta
3. punkta nozimé, tadas prémijas, kas saistita ar nesamaksasanas risku, ieklausana izraisa, ka $aja
noteiksana tiek ieklauts faktors, ar kuru nevar tikt noteikta cena, par kuru attiecigais produkts batu
ticis pardots parastos apstiklos iekizemes tirgi. Sads elements, kas attiecas vienigi uz konkréta
pasmaju pircéja finansu kapacitati, faktiski ir viens no tiem, uz kuriem attiecas pardosanu ipasibas,
kuras iestadém ir janem véra, lai secinatu, vai §is pardoSanas ir istenotas parastas tirdzniecibas
operacijas, kuras atbilst lidziga produkta pardosanas apstakliem iek$zemes tirgt laikposma, kas ir
atbilstoss dempinga pastavésanas noteiksanai.
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Saja zina ir janorada, ka produkta cena ir tikai viens no komerciala darfjuma nosacijumiem. Jautajums
par to, vai cena ir istenota parastas tirdzniecibas operacijas, ir atkarigs ari no citiem darfjuma
nosacijumiem, kuri var ietekmét istenotas cenas, tadiem ka darfjuma apjoms, darijuma dalibnieku
papildu pienakumi vai piegades termins. Veicot $adu vértéjumu, kas javeic katra konkréta gadijuma,
iestadém ir janem véra visi atbilstosie faktori un visi Ipasie apstakli saistiba ar attiecigajam
pardosanam.

Saja lieta Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 36. punkta, protams, ir uzskatijusi, ka novélotas
samaksas vai nesamaksasanas riska prémijas ieklausana nav ne dala no pardotas preces vértibas, ne ari
saistita ar §is preces ipasibam, un ta pasa sprieduma 38. punkta ta ir apstiprinajusi, ka prémija ir
elements, kas neatspogulo pardota produkta vértibas dalu. Tomér, ka generaladvokats ir noradijis savu
secindjumu 58. punkta, ar $im noradém Visparéja tiesa nav izteikusi principialus apgalvojumus,
atbilstigi kuriem pardo$anas normalais raksturs noteikti batu atkarigs no ta, ka to cena atspogulo
preces vértibu.

Tadél ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas secinajums parsidzéta sprieduma 38. punkta, saskana ar kuru
$1 prémija maksligi palielina normalas vértibas aprékinasanas rezultatu, ir saderigs ar pastavoso Tiesas
judikataru, saskana ar kuru $is riska prémijas ieklausana batu ietekméjusi pardosanu normalo raksturu
(skat. spriedumu Ajinomoto un NutraSweet/Padome un Komisija, EU:C:2001:234, 39. un 41. punkts).
Saja zina ir janorada, ka $aja sakara iestadém ir jaizvérté, vai $is nosacijums biutu ticis piemérots
visiem klientiem visparéji vai ari tas batu specifisks saistiba ar attieciga klienta situaciju.

Saistiba ar Padomes argumentiem par to, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 38.—40. punkta ir
noradijusi uz pamatregulas 2. panta 10. punkta k) apak$punktu, ir jakonstaté, ka Sie argumenti nav
efektivi, jo Visparéjas tiesas noteico$aja argumentacija $aja sakara, kas it ipasi ir izklastita minéta
sprieduma 36. un 37. punkta, nav pielauta kluda tiesibu piemérosana. Pat ja butu konstatéts, ka $i
norade ir kluadaina, tam nebutu nekadas ietekmes uz pardosanu parastas tirdzniecibas operacijas
jédziena interpretacijas, kuru Visparéja tiesa ir veikusi parsidzétaja sprieduma, pamatotibu un ta
tadéjadi nevarétu izraisit minéta sprieduma atcel$anu.

Visbeidzot, pamata dala par Visparéjas tiesas pienakumu noradit pamatojumu neizpildi, kura turklat
nav pamatota ar konkrétiem argumentiem, ir vienigi noraidama, jo parstdzéta sprieduma pamatojuma

skaidri un neparprotami ir izklastita Visparéjas tiesas argumentacija.

No ieprieks minéta izriet, ka Padomes vienigais pamats, kas izvirzits tas apelacijas stidzibas atbalstam,
nevar tikt akceptéts un lidz ar to tas ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Alumina ir prasijusi piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus
un Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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