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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 28. janvari*

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civillietas un
komerclietas — Patérétaju ligumi — Patérétajs ar domicilu dalibvalsti, kur$ ir iegadajies vértspapirus,
kurus ir emitéjusi cita dalibvalsti dibinata banka, no tresa dalibvalsti dibinata starpnieka —
Jurisdikcija izskatit prasibas, kas vérstas pret o vértspapiru emitenti banku

Lieta C-375/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Handelsgericht Wien
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 20. janija un kas Tiesa registréts 2013. gada
3. jalija, tiesvediba
Harald Kolassa
pret
Barclays Bank plc.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimdie],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A Prehala [A. Prechall,

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 21. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. Kolassa varda — P. Miller, Rechtsanwalt,

— Barclays Bank plc varda — H. Bielesz, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — B. Eggers un A.-M. Rouchaud-Joét, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 3. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 1. punkta a) apak§punktu un 3. punktu, ka ari 15. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp H. Kolassa ar domicilu Viné (Austrija) un Barclays Bank plc
(turpmak teksta — “Barclays Bank”) ar juridisko adresi Londona (Apvienota Karaliste) par prasibu
atlidzinat zaudéjumus, pamatojoties uz §is bankas ligumisko un pirmsligumisko atbildibu un atbildibu
par neatlautu darbibu, saistiba ar finansu ieguldijuma, ko H. Kolassa bija veicis ar §is pédéjas emitéta
finan$u instrumenta starpniecibu, vértibas samazinasanos.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2. un 11.—15. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atziSanu,
kavé pareizu ieks$éja tirgus darbibu. Buatiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju
normas civillietas un komerclietas un lai vienkar$otu formalitates spriedumu atrai un vienkarsai
atziSanai un izpildei dalibvalstis, kuram ir saistosa $1 regula.

[]

(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam buatu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabut pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priek$mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils bitu janosaka autonomi,
lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu but ari citiem jurisdikcijas
pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.

(13) Saistiba ar apdro$inasanu, patérétaju ligumiem un nodarbinatibu vajakajai pusei vajadzétu but
aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas
normas.

(14) Iznemot $aja regula noteikto iznémuma jurisdikcijas pamatojumu gadijumus, buatu jaievéro
ligumslédzéju pusu autonomija ligumos, kas nav apdrosinasanas, patérétaju vai darba ligumi,

attieciba uz kuriem ir atlauta vienigi ierobezota autonomija noteikt tiesu, kurai ir jurisdikcija.

(15) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina,
ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. [..]”

Minétas regulas 2.—31. panta, kas ietverti tas II nodala, ir aplikoti noteikumi par jurisdikciju.
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Sis II nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi” ir ieklauts 2. pants, kura 1. punkts formuléts $adi:

“Saskana ar So regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Sis pasas regulas 5. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vienosanas, attiecigas saistibas izpildes vieta
ir:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces tika piegadatas
vai bija japiegada;

— pakalpojumu sniegSanas gadijuma — vieta dalibvalsti, kura saskana ar ligumu pakalpojums
tika sniegts vai bija jasniedz;

c) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apak$punktu;
[.]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.”

Sis pasas II nodalas 4. iedala “Jurisdikcija attieciba uz patérétaju ligumiem” ietverts tostarp Regulas
Nr. 44/2001 15. pants, kura 1. punkta ir noteikts:

“Lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi mérkiem, kurus var uzskatit par
nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 4. pantu un 5. panta
5. punktu, ja:

a) tas ir ligums par precu iegadi ar nomaksu pa dalam; vai

b) tas ir ligums par aizdevumu, kas atmaksajams pa dalam, vai jebkada cita veida kreditu, kas
izsniegts nolaka finansét precu iegadi; vai

c) visos citos gadijjumos — ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo
darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada veida vérs sadu darbibu uz attiecigo dalibvalsti

vai vairakam dalibvalstim, tostarp attiecigo dalibvalsti, un ligums ietilpst sadas darbibas joma.”

Regulas Nr. 44/2001 16. panta, kur$ ietilpst taja pasa tas II nodalas 4. iedala, 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“1. Patérétajs var celt prasibu pret otru ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir minétas
puses domicils, vai ari patérétaja domicila vietas tiesas.

2. Otra ligumslédzéja puse var celt prasibu pret patérétaju vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir
patérétaja domicils.”
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Minétas regulas II nodala ir ietverta ari 8. iedala “Jurisdikcijas un pienemamibas parbaude”, kura ir
atrodams tas 25. un 26. pants, kas ir formuléti $adi:

“25. pants

Ja kadas dalibvalsts tiesa ce] prasibu, kura galvenokart attiecas uz lietu, kas saskana ar 22. pantu ir citas
dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcija, ta péc savas iniciativas pazino, ka tai nav jurisdikcijas.

26. pants

1. Ja atbildétajs, kura domicils ir viena no dalibvalstim, tiek iestdzéts tiesa cita dalibvalsti un neierodas
tiesa, tiesa péc savas iniciativas pazino, ka tai nav jurisdikcijas, ja vien tas jurisdikcija nav atvasinata no
$is regulas noteikumiem.

2. Tiesa aptur tiesvedibu, kamér nav pieradits, ka atbildétajs ir varéjis laikus sanemt dokumentu, ar ko
celta prasiba, vai lidzvértigu dokumentu, lai vin$ varétu nodros$inat sev aizstavibu, vai ka $aja nolaka ir
veikti visi vajadzigie pasakumi.

[.]"

Austrijas tiesibas

Kapitala tirgus likuma (Kapitalmarkigesetz) 11. pants redakcija, kas piemérojama pamatlietai, bija
formuléts sadi:

“1. Atbildiba pret katru iegulditajju par zaudéjumiem, kas tam ir radusies, palaujoties uz prospekta
informaciju vai citu saskana ar $o federalo likumu vajadzigo informaciju (6. pants), kurai ir nozime
vértspapiru vai ieguldijjumu novértésana, ir:

1) emitentam par nepareizas vai nepilnigas informacijas sniegSanu savas pasa vainas dél vai savu
darbinieku vai citu personu vainas dél, kuru pakalpojumi tikusi izmantoti prospekta sagatavosana,

2) prospekta revidentam par nepareizu vai nepilnigu reviziju savas pasa vainas dé] vai savu darbinieku
vai citu personu vainas dél, kuru pakalpojumi tikusi izmantoti prospekta revizija,

3) personai, kura sava vai citas personas varda sanémusi iegulditaja apnemsanos pildit ligumsaistibas,
un liguma starpnieks, ja $is personas profesionali nodarbojas ar vértspapiru tirdzniecibu vai
starpniecibu vértspapiru tirdznieciba un ieguldisana un tam pasam vai to darbiniekiem bijis
zinams vai rupjas neuzmanibas dé] nav bijis zinams par 1. punktd paredzétas informacijas vai
revizijas nepareizo vai nepilnigo raksturu [..]

2. Arvalstu emitentu vértspapiru vai ieguldijumu gadijuma atbildiba saskana ar 1. punkta
1. apak$punktu iestdjas ari tam personam, kas ir izplatijusas piedavajumu, kam nepieciesams

prospekts, valsts tirga.

3. Ja atbildiba skar vairakus subjektus, tad vini ir atbildigi solidari. So subjektu atbildibas apmérs netiek
mazinats tapéc, ka ari citas personas ir atbildigas par ta pasa kaitéjuma atlidzibu.

4. Atbildiba iepriek$ nedrikst tikt ne izslégta, ne ierobezota, [tadéjadi] nelabvéligi ietekméjot
iegulditajus.
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[.]

8. Sie noteikumi neattiecas uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu uz citu likuma normu parkapsanas
pamata vai prasibam, kuras izriet no ligumu parkapuma.”

Ieguldijumu fondu likuma (Investmentfondsgesetz) 26. panta, redakcija, kas piemérojama pamatlietai,
bija noteikts:

“1. Arvalstu kapitalieguldijumu fonda dalu pircéjam pirms liguma noslég$anas bez maksas ir jaizsniedz
fonda noteikumi un/vai kapitalieguldijumu sabiedribas statati, arvalstu kapitalieguldijumu sabiedribas
prospekts un liguma noslég$anas pieteikuma kopija. Pieteikuma veidlapa ir jabat noradei par
registrésanas maksas apméru un ikgadéjo atlidzibu kapitalieguldijumu sabiedribai.

2. Prospekta sniedz visu informaciju, kurai pieteikuma iesniegSanas bridi ir butiska nozime arvalstu
kapitalieguldijumu fonda dalu izvérté$ana. [..] Papildus prospekta it ipasi ietver informaciju par:

1) arvalstu kapitalieguldijumu sabiedribas, uznémuma, kurs§ nosaka, kur ieguldit nogulditos lidzeklus
(parvaldisanas sabiedriba), uznémuma, kur§ ir atbildigs par kapitalieguldijumu fonda dalu
pardosanu (tirdzniecibas sabiedriba), un noguldijumu bankas nosaukumu vai firmu, juridisko
formu, registracijas vietu un pasu kapitalu (pamatkapitals vai akciju kapitals, atskaitot neveiktos
depozitus un ieskaitot rezerves aktivus);

2) parstavju un kasu firmu, registracijas vietu un adresi;

3) to, kadus priek$metus var iegadaties attieciba uz aktiviem, atbilstosi kadiem principiem tos izvélas,
vai iegadajas vertspapirus tikai kotéSanai birza un, attieciga gadijuma, kadas birzas atlautus
vértspapirus, ka izmanto ienakumus no aktiviem, ka ari, attieciga gadijuma, kados apmeéros aktivu
dalu glaba bankas depozita;

4) par priek$noteikumiem un nosacijumiem, ar kadiem dalu ipasnieks var pieprasit ar dalu saistitas
aktivu dalas izmaksu, ka ari par $aja jautajuma kompetentajam iestadém.

[..] Prospekta un ta grozijumu pareizibu un pilnigumu ka prospekta revidents parbauda parstavis.
[Kapitala tirgus likuma] noteikumi attieciba uz prospekta satura izstradi, grozisanu, parbaudi un
atbildibu par to analogiski attiecas gan uz emitentiem, gan uz prospekta revidentiem. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

H. Kolassa, izmantojot Austrijas bankas direktanlage.at AG [(turpmak teksta — “direktanlage.at”)
starpniecibu, ka patérétajs ieguldija EUR 68 180,36 XI Global EUR Index apliecibas (turpmak teksta —
“apliecibas”). Sis apliecibas bija emitéjusi Barclays Bank, kas ir Apvienotas Karalistes komercregistra
registréta banka ar filiali Frankfurté pie Mainas (Vacija).

Minéto apliecibu emisijas laika Barclays Bank izplatija ar 2005. gada 22. septembri datétu
pamatprospektu. Uz $im apliecibam attiecas 2005. gada 20. decembri publiski izzinotie noteikumi. Péc
Barclays Bank pieprasijuma $is pamatprospekts tika izplatits ari Austrija. Publisks piedavajums uz
parakstiSanos bija spéka no 2005. gada 20. decembra lidz 2006. gada 24. februarim, un 2006. gada
31. marta notika apliecibu emisija. Atmaksasana notiks 2016. gada. Turklat aiznémuma noteikumi
paredz iespéju parakstisanas ligumu uzteikt.

ECLILEU:C:2015:37 5



14

15

16

17

18

19

2015. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-375/13
KOLASSA

Sis obligacijas ir uzraditaja obligaciju forma. Atmaksijama summa un lidz ar to $o obligaciju vértiba
tiek noteikta, pamatojoties uz indeksu, kas tiek veidots no viena no vairakiem meérkfondiem portfela,
un tadéjadi $i vértiba ir tiesi saistita ar $o portfeli. Sis portfelis bija jaizveido un japarvalda XI Fund
Allocation GmbH, kurai Barclays Bank uzdeva ieguldit par apliecibu emisiju ienemto naudu. Liela dala
§is naudas ir zaudéta. Sobrid minéto apliecibu vértiba tiek lésta ka 0, ko H. Kolassa tomér apstrid.

No lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu izriet, ka apliecibas tika pardotas institucionalajiem
iegulditajiem, kas tas pardeva tostarp patérétajiem. Saja gadijuma direktanlage.at pasitija apliecibas, uz
kuram H. Kolassa véléjas parakstities, no sava matesuznémuma DAB bank AG, kura juridiska adrese ir
Minhené (Vacija) un kur$ savukart tas iegadajas no Barclays Bank. Sie pasitijumi vienmér notika
attiecigo sabiedribu varda. Saskana ar visparigajiem darijumu noteikumiem direktanlage.at izpildija
prasitaja rikojumu “vértspapiru konta”, kas nozimé, ka ta apliecibas ka savu klientu apliecibu kopuma
segtos galvojumus glaba uz vietas Minhené sava varda uz attiecigo klientu rékina. H. Kolassa tikai
varéja prasit apliecibu piegadi no attiecigas segto galvojumu dalas, ta¢u pati apliecibu nodosana uz
vina varda nevaréja tikt veikta.

H. Kolassa ka zaudéjumus cietis iegulditajs céla prasibu Handelsgericht Wien [Vines Komerctiesa],
prasot atlidzinat zaudéjumus EUR 73 705,07 apméra, pamatojoties uz Barclays Bank ligumisko un
pirmsligumisko atbildibu un atbildibu par neatlautu darbibu. Vin$ apgalvo, ka, ja ta butu rikojusies
atbilstosi tiesibu aktiem, prasitajs butu veicis nevis $o ieguldijumu, bet gan ieguldijis kapitalu plasi
izvérsta fondu portfeli ar neitralu tirgus orientaciju un tadéjadi ieguvis prasiba noradito summu, proti,
ieguldito summu, kam pieskaititi procenti.

H. Kolassa apgalvo, ka tiesai, kura celta prasiba, ir jurisdikcija, galvenokart, pamatojoties uz Regulas
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apak$punktu, vai pakartoti — pamatojoties uz §is pasas regulas
5. panta 1. punkta a) apak$punktu un 3. punktu.

Barclays Bank iesniedzéjtiesa apstrid gan H. Kolassa parmetumus péc biutibas, gan tiesas, kura celta
prasiba, jurisdikciju.

Sados apstaklos Handelsgericht Wien noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) a) Vai formuléjums “lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi mérkiem,
kurus var uzskatit par nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju” Regulas Nr. 44/2001 15. panta
1. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka:

i) prasityjs, kurs sekundaraja tirga ir iegadajies obligaciju un tagad pret emitenti izvirza
prasijjumus saistiba ar atbildibu, ko uzliek emisijas prospekts un kuras pamata ir
informacijas un uzraudzibas pienakumu parkapums, un saistiba ar obligaciju
noteikumiem, var atsaukties uz $o jurisdikcijas pamatu, ja prasitajs ar vértspapira iegadi
no tresas personas ir atvasinati iestajies ligumiskas attiecibas starp emitenti un sakotnéjo
obligacijas parakstitaju;

ii) ja uz pirma jautajuma a) dalas i) punktu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai prasitajam
ir atlauts atsaukties uz Regulas Nr. 44/2001 15. panta paredzéto jurisdikcijas pamatu ari
tad, ja tresa persona, no kuras patérétajs ir iegadajies obligaciju, So obligaciju pirms tam
ir iegadajusies mérkiem, kurus var uzskatit par saistitiem ar $is personas arodu vai
profesiju, un tatad prasitajs parnem ar obligaciju saistitas attiecibas no personas, kas nav
patéretajs, un

iii) ja uz pirma jautdjuma a) dalas i) un ii) punktu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai

patérétajs, kurs ce] prasibu, var atsaukties uz Regulas Nr. 44/2001 15. panta attieciba uz
patérétajiem paredzéto jurisdikciju ari tad, ja obligacijas ipasnieks ir nevis vin$ pats, bet
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gan tre$a persona, kurai prasitajs ir uzdevis iegadaties vértspapirus un kura pati nav
patérétajs, kura Sos vértspapirus saskana ar vienosanos fiduciari glaba patérétdjam uz
sava varda un S$im patérétdjam pieskir tikai no saistibu tiesibam izrietosas tiesibas
pieprasit nodosanu?

Ja uz pirma jautdjuma a) dalas i) punktu tiek sniegta apstiprinos$a atbilde, vai Regulas
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts pamato ari tiesas, kura celta prasiba saistiba ar ligumiskiem
prasijjumu pamatiem, kuri izriet no obligaciju iegades, papildu jurisdikciju attieciba uz
prasijumiem, kas izriet no delikta saistiba ar $o pasu obligaciju iegadi?

Saistiba ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakspunktu — vai [$aja tiesibu norma]
ietvertais formuléjums “lietas, kas attiecas uz ligumiem” ir jainterpreté tadéjadi, ka:

i)  prasitajs, kur§ sekundaraja tirga ir iegadajies obligaciju un tagad pret emitenti izvirza
prasijjumus saistiba ar atbildibu, ko uzliek emisijas prospekts un kuras pamata ir
informacijas un wuzraudzibas pienakumu parkapums, un saistiba ar obligaciju
noteikumiem, var atsaukties uz $o jurisdikcijas pamatu, ja prasitajs ar vértspapira iegadi
no tresas personas ir atvasinati iestajies ligumiskas attiecibas starp emitenti un sakotnéjo
obligacijas parakstitaju, un

ii) ja uz otra jautajuma a) dalas i) punktu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai prasitajs var
atsaukties uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto
jurisdikcijas pamatu arl tad, ja obligacijas ipasnieks ir nevis vin$ pats, bet gan tresa
persona, kurai prasitajs ir uzdevis iegadaties vértspapirus, kura $os vértspapirus saskana
ar vienosanos fiduciari glaba patérétajam uz sava varda un §im patérétajam pieskir tikai
no saistibu tiesibam izrietosas tiesibas pieprasit nodosanu?

Ja uz otra jautajuma a) dalas i) punktu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts a) apak$punkts pamato ari tiesas, kura celta prasiba saistiba
ar ligumiskiem prasjjumu pamatiem, kuri izriet no obligaciju iegades, papildu jurisdikciju
attieciba uz prasijjumiem, kas izriet no delikta saistiba ar $o pasu obligaciju iegadi?

Saistiba ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu — vai ar kapitala tirgus tiesibam saistiti
prasijumi par atbildibu, ko uzliek prospekts, un prasijumi par aizsardzibas un informacijas
sniegS$anas pienakumu parkapumu saistiba ar obligacijas emisiju ir prasijumi, kas izriet no
neatlautas darbibas vai kvazidelikta [$is tiesibu normas] izpratné?

i) Ja uz tresa jautajuma a) dalas pirmo rindkopu tiek sniegta apstiprinosa atbilde], vai tas ta
ir ar1 tad, ja persona, kura gan pati nav obligacijas ipasniece, tacu tai pret ipasnieku, kurs
tai fiduciari glaba vértspapirus, ir no saistibu tiesibam izrietosas tiesibas uz izsnieg$anu,
izvirza Sos prasijumus pret emitenti?

Vai formuléjums “vietas [..], kur iestdjies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka, iegadajoties vértspapiru uz
tisi kladainas informacijas pamata,

i)  par vietu, kur radies kaitéjums, ir jaatzist zaudéjumus cietusas personas domicils ka vinas
mantisko attiecibu centrs?

ii) Ja uz tresa jautdjuma b) dalas i) punktu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ta tas ir arl
tad, ja uzdevums veikt iegadi un naudas lidzeklu parvedums ir atsaucami lidz darijjuma
pabeig$anai un $i pabeig$ana notikusi kadu laiku péc atskaitiSanas no zaudéumus
cietusas personas konta cita dalibvalsti?
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4) Vai tiesai, kura celta prasiba, jurisdikcijas parbaudé saskana ar Regulas Nr. 44/2001 25. un
26. pantu ir javeic plass pieradijumu iegGs$anas process par stridigajiem faktiem, kas ir svarigi gan
jautajuma par jurisdikciju, gan attieciba uz izvirzita prasijuma esamibu (“dubultas nozimes fakti”),
vai tomér, lemjot jautdjumu par jurisdikciju, ir japamatojas uz prasitaja apgalvojumu pareizibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasitajs, kur$ ka patérétajs no tresas personas, kas darbojas profesionali, ir
iegadajies uzraditaja obligaciju, var atsaukties uz $aja tiesibu norma paredzéto jurisdikciju saistiba ar
prasibu pret $is obligacijas emitenti, kuras pamata ir aizdevuma nosacijumi, informacijas un
uzraudzibas pienakumu parkapums, ka ari atbildiba, ko uzliek prospekts.

levadam jaatgadina, pirmkart, ka, ta ka dalibvalstu savstarpéjas attiecibas Regula Nr. 44/2001 aizstaj
1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam par
jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai, Tiesas sniegta $is konvencijas noteikumu interpretacija
ir piemérojama ari minétas regulas noteikumiem, kad $o tiesibu aktu normas var tikt uzskatitas par
lidzvértigam (spriedums Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, 27. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, lai tiktu nodrosinata vienveidiga Regulas Nr. 44/2001 pieméroSana visas dalibvalstis, taja
lietotie jédzieni, it ipasi tie, kas minéti 15. panta 1. punkta, ir jainterpreté autonomi, atsaucoties
galvenokart uz $is regulas sisttmu un mérkiem (skat. spriedumu Ceskd sporitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts ir piemérojams gadijuma, ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti,
pirmkart, ligumslédzéja puse ir patérétajs, kurs rikojas konteksta, kas var tikt uzskatits par nesaistitu ar
vina arodu vai profesiju, otrkart, starp $o patérétaju un profesionali ir faktiski noslégts ligums un,
treskart, sads ligums ietilpst kada no minéta 15. panta 1. punkta a)-c) apak$punkta paredzétajam
kategorijam. Sie nosacijumi ir jaizpilda kumulativi; tas nozimé, ka, ja kads no $iem trim nosacijumiem
nav izpildits, jurisdikcija nevar tikt noteikta saskana ar patérétaju ligumus reguléjosiem noteikumiem
(spriedums Ceskd spofitelna, EU:C:2013:165, 30. punkts).

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, ka turklat noradijjis generaladvokats savu
secinajumu 28. punkta, izriet, ka pirmais un tresais no iepriek$éja punkta minétajiem nosacijumiem ir
izpilditi.

Tadéjadi ir pietiekami parbaudit, vai tados apstaklos ka pamatlieta ir izpildits otrais nosacijums, proti,
vai ir noslégts ligums ar attiecigo profesionali.

Saja zina no iesniedzéjtiesas sniegta isa faktu izklasta — kas tai tomér japarbauda — izriet, ka starp
Barclays Bank un H. Kolassa nepastav ligums, jo §is pédéjais minétais nav $i sprieduma 14. punkta
minéto obligaciju turétajs, tapéc ka tas atrodas pie direktanlage.at ka segtie fondi un tas pasas varda.
Savukart §1 pati tiesa uzskata, ka H. Kolassa varétu prasit apliecibu piegadi segto galvojumu dalas
apmera, tacu pati apliecibu parrakstisana uz vina varda nevar tikt veikta.

H. Kolassa uzskata, ka sados apstaklos meérkis aizsargat patérétajus prasa raudzities no ekonomiska

skatupunkta un wuzskatit, ka starp vinu un Barclays Bank ir ticis noslégts ligums Regulas
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta izpratné, jo direktanlage.at ir bijusi starpnieka loma.
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Saja zina jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts ir atkipe gan no visparéjas normas par
jurisdikciju, kas paredzéta Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta, kura kompetence ir pieskirta tas
dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir atbildétaja domicils, gan no ipasas jurisdikcijas normas saistiba ar
ligumiem, kas ir paredzéta $is pasas regulas 5. panta 1. punkta un saskana ar kuru kompetenta tiesa ir
ta, kas atrodas vieta, kur prasibas pamata esosa saistiba ir izpildita vai ir jaizpilda. Tadéjadi sis 15. panta
1. punkts katra zina ir jainterpreté Sauri (skat. spriedumu Ceskd sporitelna, EU:C:2013:165, 26. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat nosacijums par tada liguma pastavésanu, kas noslégts starp patérétaju un attiecigo profesionali,
lauj nodrosinat jurisdikcijas noteiksanas paredzamibu, kas, ka izriet no Regulas Nr. 44/2001 preambulas
11. apsvéruma, ir viens no tas mérkiem.

Tadéjadi ir jauzskata, ka prasiba par tada liguma pastavésanu, kas noslégts starp patérétaju un attiecigo
profesionali, pati par sevi nevar tikt interpretéta tada zina, ka ta batu izpildita ari tad, ja pastav ligumu
virkne, kuru piemérojot, noteiktas attieciga profesionala tiesibas un pienakumi tiek nodoti patérétajam.

So apsvérumu apstiprina Regulas Nr. 44/2001 15. pants, skatits kopa ar tas 16. pantu.

Minétas regulas 16. panta 1. punkta paredzétie noteikumi par jurisdikciju patérétaju noslégtu ligumu
joma atbilstosi §1 panta formuléjumam ir piemérojami vienigi prasibam, kuras patérétajs cel pret otru
ligumslédzéju pusi, kas katra zina paredz starp prasitaju un attiecigo profesionali noslégta liguma
pastavésanu.

Tiesa gan ir noradijusi, ka jédziens “otra ligumslédzéja puse”, kas ir paredzéts Regulas
Nr. 44/2001 16. panta 1. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver arl uznémeéja, ar kuru patérétajs
ir noslédzis ligumu, ligumpartneri (spriedums Maletic, EU:C:2013:735, 32. punkts). Tomér $is
interpretacijas pamata ir IpaSie apstakli, kados patérétajs uzreiz bijis ligumiski saistits ar abiem
ligumpartneriem. Turklat patérétaja dalibvalsti dibinata ligumpartnera izslég$anai no minéta 16. panta
piemérosanas jomas sekas butu tadas, ka tiesai, kura celta prasiba par abu ligumpartneru solidaru
atbildibu, batu jurisdikcija tikai attieciba uz cita dalibvalsti dibinato uznéméju.

Sada interpretacija nevar tikt izmantota pamatlietas apstaklos, kuros ligums ar attiecigo profesionali
vispar nav noslégts.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta prasitajs, kur$ ka patérétajs no tresas personas, kas darbojas
profesionali, ir iegadajies uzraditaja obligaciju, nenoslégdams ligumu ar $is obligacijas emitentu — par
ko japarliecinas iesniedzéjtiesai —, nevar atsaukties uz $aja tiesibu norma paredzéto jurisdikciju saistiba
ar prasibu, kas celta pret $is obligacijas emitenti un kuras pamata ir aizdevuma nosacijumi, informacijas
un uzraudzibas pienakumu parkapums, ka ari atbildiba, ko uzliek prospekts.

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar prasibu, kas celta pret uzraditaja obligacijas
emitenti un kuras pamata ir aizdevuma nosacijumi, informacijas un uzraudzibas pienakumu
parkapums, ka ari atbildiba, ko uzliek prospekts, prasitajs, kur§ $o obligaciju iegadajies no tresas
personas, var atsaukties uz $aja tiesibu norma paredzéto jurisdikciju.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms jaatgadina, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” Regulas

Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izpratné nevar tikt saprasts ka tads, kura ir atsauce uz valsts tiesa
izvértéjamo tiesisko attiecibu kvalifikaciju piemérojamajas valsts tiesibas. Sis jédziens, gluzi pretéji, ir
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jainterpreté autonomi, atsaucoties uz $is regulas sistému un mérkiem, lai tiktu nodrosinata vienveidiga
$is regulas piemérosana visas dalibvalstis (spriedumi Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, 10. punkts, un
Ceskd sporitelna, EU:C:2013:165, 45. punkts).

Pretéji Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta ietvertajai prasibai liguma noslégsana nav $is pasas
regulas 5. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijums, un tadéjadi jurisdikcijas atbilstosi pirmajai tiesibu
normai izslégsana katra zina neietekmeé otras tiesibu normas piemérojamibu.

Tomer, kaut ari Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta nav prasita liguma noslégsana,
$is normas piemérosanai ir jakonstaté saistiba, jo jurisdikcija saskana ar $o normu tiek noteikta, nemot
véra vietu, kur prasibas pamata eso$a saistiba ir izpildita vai ir jaizpilda. Tadéjadi normas par ipaso
jurisdikciju, kas minétaja tiesibu norma paredzéta attieciba uz lietam, kuras attiecas uz ligumiem,
pieméros$ana prasa paredzét juridisku saistibu, kuru brivpratigi uznemas viena persona attieciba pret
otru un uz kuru ir balstita prasitija celta prasiba (skat. spriedumu Ceskd spofitelna, EU:C:2013:165,
46. un 47. punkts).

Saja zina no iesniedzéjtiesas sniegta isa faktu izklasta izriet, ka pamatlietas apstaklos nepastav $ada
juridiska saistiba, kuru Barclays Bank butu uznémusies attieciba pret H. Kolassa, pat ja saskana ar
piemérojamajam valsts tiesibam Barclays Bank ir zinami pienakumi pret H. Kolassa.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta prasitajs, kur§ uzraditaja obligaciju iegadajies
no tre$as personas, §is obligacijas emitentam brivpratigi neuznemoties juridisku saistibu pret $o
prasitdju — par ko japarliecinas iesniedzéjtiesai —, nevar atsaukties uz S$aja tiesibu norma paredzéto
jurisdikciju saistiba ar prasibu, kas celta pret $o emitentu un kuras pamata ir aizdevuma nosacijumi,
informacijas un uzraudzibas pienakumu parkapums, ka ari atbildiba, ko uzliek prospekts.

Par treso jautajumu

Ar savu treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams prasibai par apliecibas emitenta atbildibu saistiba ar
prospektu, kas attiecas uz $o apliecibu, ka ari par citu $im emitentam ar likumu uzlikto informacijas
pienakumu parkapumu, tadéjadi laujot noteikt prasitaja domicila ka vietas, kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu, tiesu jurisdikciju.

Saja zina uzreiz jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté autonomi un $auri
($aja zina skat. spriedumu Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 43.—45. punkts).

Tas tomér nemaina to, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné jédziens “lietas, kas attiecas
uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” ietver visas prasibas, ar kuram tiek lagts konstatét atbildétaja
atbildibu un kuras nav “lietas, kas attiecas uz ligumiem” $is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné (spriedums Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 20. punkts). Tadéjadi jauzskata, ka prasibas
par atbildibu, kas celtas pret emitentu saistiba ar prospektu, ka ari saistiba ar citu ar likumu uzlikto
informacijas pienakumu pret iegulditadjiem parkapumu, ir lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu, ciktal uz tam neattiecas “lietu, kas attiecas uz ligumiem” jédziens, kads tas ir definéts $i
sprieduma 39. punkta.

Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérosanu tados apstaklos ka pamatlieta ir
jaatgadina, ka $aja tiesibu norma ietverta fraze “vieta, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada
kaitéjumu” attiecas gan uz vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, gan uz vietu, kur iestajies So
kaitéjumu radijusais notikums, un tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja izvéles var tikt iestdzéts
viena vai otra no $o vietu tiesam (spriedums Coty Germany, EU:C:2014:1318, 46. punkts).

10 ECLILLEU:C:2015:37



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

2015. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-375/13
KOLASSA

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta paredzétais ipasas
jurisdikcijas noteikums ir balstits uz ipasi cie$u saikni starp stridu un tas vietas tiesam, kur ticis radits
vai varéja tikt radits kaitéjums, kas pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas organizacijas apsvérumu
dél attaisno jurisdikcijas pieskirS$anu $im pédéjam (spriedums Coty Germany, EU:C:2014:1318,
47. punkts).

Ta ka viena no piesaistes faktoriem, kadi ir atziti iepriek$s §1 sprieduma 45. punkta atgadinataja
judikatara, identificésana lidz ar to lauj noteikt kompetento tiesu, kura objektivi vislabak var noveértét,
vai ir izpilditi personas, pret kuru celta prasiba, atbildibu veidojosie nosacijumi, no ta izriet, ka var
vérsties tikai taja tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija atrodas attiecigais piesaistes faktors (spriedums
Coty Germany, EU:C:2014:1318, 48. punkts).

Jaatgadina, ka Tiesa ir noradijusi, ka fraze “vieta, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada
kaitéjumu” neattiecas uz prasitija domicila vietu tikai ta iemesla dél, ka vin$ taja ir cietis finansu
kaitéjumu, kas izriet no mantas dalas zaudésanas, kura notikusi un tikusi ciesta cita dalibvalsti
(spriedums Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, 21. punkts).

Tadéjadi tas vien, ka prasitaju ietekmé finansialas sekas, nav pamats pieskirt jurisdikciju vina domicila
vietas tiesam, ja, ka tas ir lieta, kura tika pasludinats spriedums Kromhofer (EU:C:2004:364), gan
kaitéjumu radijusais notikums, gan vieta, kur kaitéjums ir materializéjies, atrodas citas dalibvalsts
teritorija ($aja zina skat. spriedumu Kronhofer, EU:C:2004:364, 20. punkts).

Savukart sada jurisdikcijas pieskir$ana ir pamatota tiktal, ciktal prasitaja domicils patiesam ir kaitéjumu
radijusa notikuma vai kaitéjuma materializésanas vieta.

Saja zina no lémuma par prejudicidlu jautdjjumu uzdo$anu izriet, ka, pirmkart, apliecibu vértibas
zudums ir nevis nejausibu finansu tirgos rezultats, bet gan to fondu parvaldibas rezultats, kuros tika
ieguldita no $o apliecibu emisijas ienemta nauda, tadéjadi liedzot to vértibas pozitivu attistibu. Otrkart,
riciba vai bezdarbiba, kas tiek parmesta Barclays Bank attieciba uz tas likuma noteiktajiem informacijas
sniegSanas pienakumiem, notika pirms H. Kolassa veikta ieguldijjuma un saskana ar vina teikto bija §im
ieguldijumam noteicosas.

Pienemot, ka Barclays Bank riciba un bezdarbiba veido H. Kolassa ciesto zaudéjumu nepieciesamu
prieksnoteikumu — kas ir pietiekami, lai Jautu Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérosanu
(S8aja zina skat. spriedumu DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, 34. punkts), $aja zina vél ir
japarliecinas, ciktal pamatlietas apstakli lauj noteikt prasitaja domicilu ka kaitéjumu radijusa notikuma
vai kaitéjuma materializésanas vietu.

Attieciba uz apgalvoto kaitéjumu radijuso notikumu, proti, apgalvoto Barclays Bank pielauto tas likuma
noteikto pienakumu attieciba uz prospektu un iegulditaju informésanu parkapumu ir janorada, ka
darbibas vai bezdarbiba, kas var veidot $adu parkapumu, nevar tikt lokalizétas, ka tiek apgalvots,
cietusa iegulditaja domicila vieta, jo neviens no lietas materialiem nenorada, ka lémumi par $is bankas
piedavatajiem ieguldijjumiem, ka arl par ar tiem saistito prospektu saturu buatu tikusi pienemti
dalibvalsti, kura ir $i iegulditaja domicils, nedz ari, ka Sie prospekti butu sakotnéji tikusi izstradati un
izplatiti citur ka dalibvalsti, kura ir §is bankas juridiska adrese.

Savukart, kas attiecas uz kaitéjuma materializésanas vietu, ir uzskatams, ka tados apstaklos, kadi tie ir
izklastiti §1 sprieduma 51. punkta, kaitéjums notiek vieta, kura iegulditajs to cies.

Prasitdja domicila vietas tiesam ir jurisdikcija izskatit $adu prasibu, pamatojoties uz kaitéjuma

materializéSanas vietu, it ipasi tad, ja Sis kaitéjums rodas tiesi prasitdja bankas konta tada banka, kas
registréta So tiesu darbibas teritorija.
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Sadi noteikta kaitéjuma materializé$anas vieta tidos apstiklos ka $i sprieduma 51. punktd minétie
atbilst Regulas Nr. 44/2001 mérkim pastiprinat Savieniba dzivojoso un nodibinato personu tiesisko
aizsardzibu, vienlaicigi laujot gan prasitdjam viegli identificét tiesu, kura tas var vérsties, gan
atbildétajam — sapratigi paredzét, kura tiesa vins var tikt iestdzéts (Saja zina skat. spriedumu
Kronhofer, EU:C:2004:364, 20. punkts), jo apliecibas emitentam, kur$ neizpilda savus likuma noteiktos
pienakumus attieciba uz prospektu, bridi, kad vin$ nolemj ar $o apliecibu saistito prospektu izzinot
citas dalibvalstis, ir jasagaida, ka nepietiekami informétie uznéméji ar domicilu Sajas valstis ieguldis
$aja aplieciba un cietis zaudéjumus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams prasibai par apliecibas
emitenta atbildibu saistiba ar prospektu, kas attiecas uz $o apliecibu, ka ari par citu $im emitentam ar
likumu uzlikto informacijas pienakumu parkapumu, ciktal §1 atbildiba nav saistita ar lietu, kas attiecas
uz ligumiem, minétas regulas 5. panta 1. punkta izpratné. Atbilstosi $is pasas regulas 5. panta
3. punktam prasitaja domicila vietas tiesam ir jurisdikcija izskatit $adu prasibu, pamatojoties uz
kaitéjuma materializé$anas vietu, it Ipasi tad, ja $is kaitéjums rodas tiesi prasitaja bankas konta tada
banka, kas registréta So tiesu darbibas teritorija.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai starptautiskas jurisdikcijas parbaudé saskana
ar Regulu Nr. 44/2001 ir javeic plass pieradijumu par stridigajiem faktiem, kas ir svarigi gan jautajuma
par jurisdikciju, gan attieciba uz izvirzita prasijuma esamibu, iegG$anas process vai ari, lemjot
jautajumu par jurisdikciju, ir japamatojas vienigi uz prasitaja apgalvojumu pareizibu.

Nav strida, ka Regula Nr. 44/2001 nav skaidri precizéts kontroles pienakumu apjoms, kads ir uzlikts
valsts tiesam, tam parbaudot savu starptautisko jurisdikciju.

Lai gan faktiski runa ir par valsts procesualo tiesibu aspektu, kuru unificét nav minétas regulas mérkis
($aja zina skat. spriedumu G, C-292/10, EU:C:2012:142, 44. punkts), attiecigo valsts tiesibu normu
piemérosana tomér nedrikst apdraudét Regulas Nr. 44/2001 lietderigo iedarbibu (skat. spriedumu
Shevill u.c., C-68/93, EU:C:1995:61, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka tiesiskas noteiktibas mérkis prasa, lai valsts tiesa, kura celta prasiba,
varétu viegli lemt par savu jurisdikciju, nebudama spiesta veikt lietas parbaudi péc butibas (skat.
spriedumu Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 27. punkts). Attieciba uz §is prasibas piemeérosanu
saistiba ar ipaso jurisdikciju, par kuru ir runa pamatlieta, Tiesa, pirmkart, ir uzskatijusi, ka tiesa, kurai
jaizskata no liguma izrieto$s strids, var parbaudit, pat péc savas ierosmes, savas jurisdikcijas butiskos
nosacijumus, nemot véra ieinteresétas puses sniegtos konkludentos un atbilstosos faktus, ar kuriem
tiek pieradita liguma pastavé$ana vai nepastavésana (spriedums Effer, 38/81, EU:C:1982:79, 7. punkts).

Otrkart, attieciba konkréti uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu Tiesa ir precizéjusi, ka
starptautiskas jurisdikcijas parbaudes posma tiesa, kura celta prasiba, nevérté ne prasibas
pienemamibu, ne tas pamatotibu saskana ar valsts tiesibu normam, bet vienigi identificé piesaistes
tiesas valstij punktus, kas pamato tas jurisdikciju atbilstosi $ai tiesibu normai (spriedums Folien Fischer
un Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, 50. punkts). Si tiesa vienigi nolika parbaudit savu jurisdikciju
atbilstosi $ai tiestbu normai var uzskatit par konstatétiem prasitaja apgalvojumus attieciba uz atbildibas
par neatlautu darbibu vai kvazideliktu nosacijumiem (spriedums Hi Hotel HCF, C-387/12,
EU:C:2014:215, 20. punkts).

Janorada, ka pienakums jau $aja posma veikt plasu pieradijjumu iegtiSanas procesu par faktiem, kas ir

nozimigi gan jautdjuma par jurisdikciju, gan attieciba uz lietas butibu, draudétu ar tas parbaudes
iznakuma iepriekséju noteiksanu.
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Tadéjadi, lai gan valsts tiesai, kura celta prasiba, nav pienakuma gadijuma, ja atbildétajs apstrid minétos
prasitaja apgalvojumus, jurisdikcijas noteiksanas posma veikt pieradijumu iegtisanu, ir japrecizé, ka gan
pareizas tiesvedibas meérkis, kas ir Regulas Nr. 44/2001 pamata, gan tiesas autonomijas respektésana, tai
istenojot savas funkcijas, prasa, lai tiesa, kura celta prasiba, varétu parbaudit savu starptautisko
jurisdikciju, nemot véra visu tas riciba eso$o informaciju, tostarp vajadzibas gadijjuma — atbildétaja
izteiktos iebildumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka jurisdikcijas parbaudé saskana ar
Regulu Nr. 44/2001 nav javeic plass pieradijumu iegtiSanas process par stridigajiem faktiem, kas ir
svarigi gan jautajuma par jurisdikciju, gan attieciba uz izvirzita prasijuma esamibu. Tomér tiesa, kura
celta prasiba, var parbaudit savu starptautisko jurisdikciju, nemot véra visu tas riciba esoso
informaciju, tostarp vajadzibas gadijuma — atbildétaja izteiktos iebildumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tados apstaklos ka pamatlieta prasitajs, kur§ ka patérétajs no tresas personas, kas darbojas
profesionali, ir iegadajies uzraditaja obligaciju, nenoslegdams ligumu ar $is obligacijas
emitentu — par ko japarliecinas iesniedzéjtiesai —, nevar atsaukties uz $aja tiesibu norma
paredzéto jurisdikciju saistiba ar prasibu, kas celta pret sis obligacijas emitenti un kuras
pamata ir aizdevuma nosacijumi, informacijas un uzraudzibas pienakumu parkapums, ka ari
atbildiba, ko uzliek prospekts;

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados
apstaklos ka pamatlieta prasitajs, kurs uzraditaja obligaciju iegadajies no tresas personas, sis
obligacijas emitentam brivpratigi neuznemoties juridisku saistibu pret so prasitaju — par ko
japarliecinas iesniedzéjtiesai —, nevar atsaukties uz $aja tiesibu norma paredzéto jurisdikciju
saistiba ar prasibu, kas celta pret so emitentu un kuras pamata ir aizdevuma nosacijumi,
informacijas un uzraudzibas pienakumu parkapums, ka ari atbildiba, ko uzliek prospekts;

3) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemeérojams
prasibai par apliecibas emitenta atbildibu saistiba ar prospektu, kas attiecas uz $o apliecibu,
ka ari par citu Sim emitentam ar likumu uzlikto informacijas pienakumu parkapumu, ciktal
§i atbildiba nav saistita ar lietu, kas attiecas uz ligumiem, minétas regulas 5. panta 1. punkta
izpratné. Atbilstos$i $is pasas regulas 5. panta 3. punktam prasitaja domicila vietas tiesam ir
jurisdikcija izskatit sadu prasibu, pamatojoties uz kaitéjuma materializésanas vietu, it ipasi
tad, ja Sis kaitéjums rodas tiesi prasitaja bankas konta tada banka, kas registréta so tiesu
darbibas teritorija;

4) jurisdikcijas parbaudé saskana ar Regulu Nr. 44/2001 nav javeic plass pieradijumu iegiisanas
process par stridigajiem faktiem, kas ir svarigi gan jautajuma par jurisdikciju, gan attieciba
uz izvirzita prasijuma esamibu. Tomeér tiesa, kura celta prasiba, var parbaudit savu
starptautisko jurisdikciju, nemot véra visu tas riciba esoso informaciju, tostarp vajadzibas
gadijuma — atbildétaja izteiktos iebildumus.

[Paraksti]
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