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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 3. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP
un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — Jarniecibas nozare — Pramji, ar ko
veic parvadajumus starp ostam, kas atrodas viena un taja pasa dalibvalsti — Secigi uz noteiktu laiku
noslégti ligumi — 3. klauzulas 1. punkts — Jédziens “uz noteiktu laiku noslégts ligums” — 5. klauzulas
1. punkts — Pasakumi, lai izvairitos no launpratigas darba ligumu uz noteiktu laiku slégsanas —
Sankcijas — Parveido$ana par darba attiecibam uz nenoteiktu laiku — Nosacijumi
Apvienotas lietas C-362/13, C-363/13 un C-407/13
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 3. aprili un kas Tiesa registréts
2013. gada 28. janija un 17. jalija, tiesvediba
Maurizio Fiamingo (C-362/13),
Leonardo Zappala (C-363/13),
Francesco Rotondo u.c. (C-407/13)
pret
Rete Ferroviaria Italiana SpA .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$seédétajs M. Ilesics [M. llesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSitinas],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 7. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Fiamingo un L. Zappala varda — A. Notarianni, avvocatessa,
— F. Rotondo u.c. varda — V. De Michele un R. Garofalo, avvocati,

— Rete Ferroviaria Italiana SpA varda — F. Sciaudone, avvocato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Albenzio, avvocatto dello Stato,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Norvégijas valdibas varda — I S. Jansen un K. B. Moen, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un ]. Enegren, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sie lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ki interpretét 3. un 5. klauzulu 1999. gada
18. marta noslégtaja Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”),
kas pievienots Padomes 1999. gada 28. janija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.) pielikuma.

Sie ligumi radas tiesvedibas starp darba néméjiem, kas nodarbinati ka jarnieki, un to darba devéju,
Rete Ferroviaria Italiana SpA (turpmak teksta — “RFI”), saistiba ar darba ligumu kvalificésanu, ko
pédéja minéta noslégusi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 1999/70/EK

Saskana ar Direktivas 1999/70 1. pantu tas meérkis ir “ieviest pielikuma pievienoto Pamatnoligumu [..],
ko [..] sava starpa noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK)”.

Pamatnoliguma preambulas otra, tresa un ceturta dala ir formulétas $adi:

“Sa noliguma puses atzist, ka uz nenoteiktu laiku slégti ligumi ir un joprojam bus visparpienemta darba
attiecibu forma starp darba devéjiem un darba néméjiem. Tas ari atzist, ka uz noteiktu laiku slégti
darba ligumi attiecigos apstaklos atbilst gan darba devéju, gan darba néméju vajadzibam.

Sis noligums nosaka visparigos principus un obligatas prasibas darbam uz noteiktu laiku, atzistot, ka
pilnigai to piemérosanai ir janem véra ipasi nacionali, sektoru un sezonas apstakli. Tas ataino darba
devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu, kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi noteikta
laika darba néméjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju, un to, ka darba ligumus, kas slégti uz
noteiktu laiku, izmanto, pamatojoties uz noteikumiem, kas buatu pienemami darba devéjiem un darba
néméjiem.

So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, iznemot tos, kurus darbam lietotdja uznémuma

iekartojis pagaiddarbu birojs. Pusu nodoms ir apsvért vajadzibu péc lidzigiem noligumiem attieciba uz
pagaidu darbu.”

2 ECLLEU:C:2014:2044



2014. GADA 3. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-362/13, C-363/12 UN C-407/12
FIAMINGO U.C.

Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 6.—8. un 10. punkta ir noteikts:

“6
.

10.

Ta ka uz nenoteiktu laiku slégtie darba ligumi ir nodarbinatibas attiecibu visparéja forma un
sekmeé iesaistito darba néméju dzives kvalitati, ka ari uzlabo darba izpildi.

Ta ka objektivi pamatotu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu pielieto$ana ir veids, lai novérstu
launpratigu izmantosanu;

Ta ka noteiktos sektoros, specialitatés un darbibas sféras uz noteiktu laiku slégti darba ligumi ir
nodarbinatibas iezime, kas var bat noderiga tiklab darba devéjiem, ka darba néméjiem.

Ta ka sis noligums vérsas pie dalibvalstim un darba devéjiem, un darba néméjiem ar aicindjumu
veikt attiecigus pasakumus $o visparéjo principu, obligato prasibu un noteikumu piemérosanai,
nemot véra stavokli katra dalibvalsti un ipasu sektoru un profesiju apstaklus, ari sezonas rakstura
nodarbinatibu.”

Saskana ar Pamatnoliguma 1. klauzulu “Mérkis”:

“Sa pamatnoliguma meérkis ir:

a)

b)

uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa
ievérosanu;

radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmantos$anu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu
darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu.”

Pamatnoliguma 2. klauzula ar virsrakstu “Darbibas joma” ir paredzéts:

“1.

So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

Dalibvalstis péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
néméji var paredzét, ka $So noligumu nepieméro:

a) sakuma profesionalas sagatavosanas attiecibam un maceklu programmam;

b) darba ligumiem un attiecibam, kuras noslégtas saskana ar ipasu valsts vai valsts atbalstitu
macibu, profesionalas integrésanas un parkvalifikacijas programmu.”

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir paredzéts:

“1.

[.]"

Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba némeéjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba
attiecibu izbeigsanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta
uzdevuma izpilde vai konkréta gadjjuma iestasanas.
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9 Pamatnoliguma 5. klauzula ar nosaukumu “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmanto$anu” ir
noteikts:

1. Lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem
atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba devéji un darba
néméji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, ta, lai nemtu
véra konkrétu sektoru un/vai darba néméju vajadzibas, ievie§ vienu vai vairakus no $adiem
pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;
b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;

¢) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
néméji vajadzibas gadijuma nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;
b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”
10 Visbeidzot, Pamatnoliguma 8. klauzulas ar virsrakstu “Ieviesanas noteikumi” 2. punkta ir noteikts:
“Sis noligums neskar nevienu sikak izstradatu Kopienas noteikumu, jo ipasi Kopienas noteikumus par
vienlidzigam iespéjam virieSiem un sievietém.”
Direktiva 2009/13/EK
11 Padomes 2009. gada 16. februara Direktivas 2009/13/EK, ar ko isteno Eiropas Kopienas Kugu ipadnieku
asociaciju (EKKIA) un Eiropas Transporta darbinieku federacijas (ETDF) Noligumu par 2006. gada
Konvenciju par darbu jarnieciba un groza Direktivu 1999/63/EK (OV L 124, 30. lpp.), 1. panta
redakcija ir sada:
“Ar $o direktivu isteno pielikuma pievienoto Noligumu par 2006. gada Konvenciju par darbu jarnieciba
[turpmak teksta — “2006. gada konvencija”], ko 2008. gada 19. maija noslédza organizacijas, kas parstav
darba devéjus un darba némejus juras transporta nozaré (Eiropas Kopienas Kugu ipasnieku asociacijas,
EKKIA, un Eiropas Transporta darbinieku federacija, ETDF [(turpmak teksta — “noligums par
2006. gada konvenciju”)].”
12 Noliguma dala “Definicijas un darbibas joma”:
“l.  Saja noliguma, ja konkrétas normas nav noradits citadi:

[.]

c) “jarnieks” ir jebkura persona, kas nodarbinata vai iesaistita darba, vai ienem jebkadu amatu uz
kuga, uz kuru attiecas $is noligums;
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e) “kugis” ir kugosanas lidzeklis, kas nav paredzéts tikai kugo$anai pa iekséjiem Gdeniem vai
piekrastes ideniem, vai to tuvuma, vai pa tdeniem, uz kuriem attiecas ostu noteikumi;

(]
2. Ja nav skaidri noradits citadi, $is noligums attiecas uz visiem jarniekiem.
[.]”
Minéta noliguma dala “Noteikumi un standarti” ir 2. sadala “Nodarbinatibas nosactjumi”, kura tostarp
1r (iietverts 2.1. noteikums “Jarnieku darba ligumi”. Si noteikuma A2.1. standarta 4. punkta redakcija ir
$ada:

“Katra dalibvalsts pienem tiesibu aktus, kuros norada jautajumus, kas jaieklauj visos jarnieku darba
ligumos, kurus reglamenté valsts tiesibu akti. Visos jarnieku darba ligumos ietver $adas zinas:

[]

¢) vietu un datumu, kura noslégts jiarnieka darba ligums;

g) informaciju par liguma izbeigSanu un tas nosacijumiem, tostarp:
i) ja ligums ir noslégts uz nenoteiktu laiku, nosacijumus, kados abas puses tiesigas izbeigt
ligumu, ka arl ieprieks$éja pazinojuma terminu, kas kuga ipasniekam nedrikst biat mazaks ka
jarniekam;

ii) ja ligums ir noslégts uz noteiktu laiku, liguma beigu datumu; un

iii) ja ligums ir noslégts uz reisu, galamérka ostu un laiku, kam japaiet péc noklasanas galamérki,
pirms jarnieks tiek atbrivots;

[..].”
Si pasa noliguma pédéjas dalas “Nobeiguma noteikumi” ceturtaja dala ir noteikts $adi:

“Sis noligums neskar jebkurus stingrakus un/vai konkrétakus spéka eso$os [Savienibas] tiesibu aktus.”

Italijas tiesibas

Italija jarnieku darba ligumus regulé ar 1942. gada 30. marta Karala dekrétu Nr. 327 apstiprinata
Kugniecibas kodeksa noteikumi (turpmak teksta — “kugniecibas kodekss”), kur$ atbilstosi ta 1. pantam
tiek piemérots primari un prevalé par visparéjo tiesisko reguléjumu, ko pieméro darba ligumiem. Uz
Siem ligumiem tatad neattiecas 2001. gada 6. septembra Legislativais dekréts Nr. 368 par
Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku istenosanu (2001. gada 9. oktobra GURI Nr. 235, 4. lpp.).

Kugniecibas kodeksa 325. panta ir paredzéts:

“Nodarbinatibas ligums var tikt noslégts:

a) uz konkrétu reisu vai uz vairakiem reisiem;
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b) uz noteiktu laiku;

¢) uz nenoteiktu laiku.

(]

Nodarbinatibas liguma konteksta ar “reisu” saprot $kérsosanas liniju starp iekrausanas ostu un
galamérki, turklat ari iespéjamu skérsosanu ar balstu, lai sasniegtu iekrausanas ostu.

[”]”
Atbilstosi kugniecibas kodeksa 326. pantam:

“Ligums uz noteiktu laiku un ligums uz vairakiem reisiem nevar tikt noslégti uz laiku, kas ilgaks par
gadu; ja tie ir noslégti uz ilgaku laiku, tie tiek uzskatiti par ligumiem uz nenoteiktu laiku.

Ja saskana ar vairakiem reisu ligumiem vai vairakiem ligumiem uz noteiktu laiku, vai vairakiem viena
un otra veida ligumiem nodarbinatais nepartraukti ir viena kuga ipasnieka dienesta uz laiku, kas ilgaks
par vienu gadu, tad nodarbinatibas attiecibas reglamenté tiesibu normas attieciba uz ligumu uz
nenoteiktu laiku.

Iepriekséjas dalas konteksta dienests tiek uzskatits par nepartrauktu, ja no liguma izbeigSanas lidz
nakama seciga liguma noslégsanai paiet laika posms, kas nav ilgaks par sesdesmit dienam.”

Kugniecibas kodeksa 332. panta ir minéts:
“Nodarbinatibas liguma ir jaizklasta:
[.]

4) veicamais reiss vai reisi un diena, kura nodarbinatajam jasak dienests, ja nodarbinatiba ir uz reisu;
liguma sakums un ilgums, ja nodarbinatiba ir uz noteiktu laiku [..].

["]”
Kugniecibas kodeksa 374. panta ir paredzéts:

“No 326. [panta] [.] normam var atkapties ar korporativajam normam; no individuala liguma var
atkapties tikai par labu nodarbinatajam. Tomér arl ar korporativajam normam nevar palielinat
326. panta pirmaja un otraja dala paredzéto terminu, tapat nevar samazinat ta pasa panta tresaja dala
paredzéto terminu.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta ir jarnieku registros registréti jarnieki. Vini pie RFI bija nodarbinati ar secigiem
darba ligumiem uz noteiktu laiku, kas noslégti péc 2001. gada uz vienu vai vairakiem reisiem un
maksimali 78 dienam, veicot parvadajumus ar prami linija Messine-Villa San Giovanni un
Messine-Reggio Calabria (Italija). No iesniedzéjtiesas lemumiem izriet, ka attiecigie prasitaji saskana ar
siem ligumiem pie sava darba devéja stradaja mazak neka gadu un ka no liguma izbeig$anas briza lidz
nakama liguma noslégs$anai pagaja vairak ka 60 dienas.
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Uzskatidami, ka darba attiecibas tika izbeigtas prettiesiski bridi, kad tie bija izkapusi krasta, prasitaji
pamatlieta vérsas Tribunale di Messina, pieprasot atzit par spéka neeso$iem vinu darba ligumus uz
noteiktu laiku, parveidot $os ligumus par darba tiesiskajam attiecibam uz nenoteiktu laiku, panakt
nekavéjosu atjaunosanu vai nodarbinatibas turpinasanu darbavieta un atlidzinat kaitéjumu.

Lai gan Tribunale di Messina pirmaja instancé apmierindja prasitdju pamatlieta C-407/13 prasijumus
un noraidija prasitaju pamatlieta C-362/13 un C-363/13 prasijumus, Corte d’Appello di Messina
apelacijas tiesvediba noraidija visus prasijumus.

Prasitaji pamatlieta tadéjadi vérsas Corte suprema di cassazione ar kasacijas sudzibu, kura ir iebilde par
to, ka Corte dappello di Messina ir nospriedusi, ka pamatnoligumu nepieméro jurniekiem, un
uzskatijusi, ka uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi ir bijusi likumigi, lai gan tajos nav bijis minéts
nedz ligumu darbibas termin$ (vien to ilgums formuléts ka “maksimali 78 dienas”), nedz ari objektivi
iemesli, kas pamato $adu ligumu slégsanu. So prasitaju skatijuma uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu izmanto$ana esot launpratiga, jo tie esot pieméroti nevis ipasam juarnieku darba Ipatnibam vai
objektivu iemeslu dél, bet tikai, lai kompensétu iztrakumu personala struktiira.

Tadéjadi Corte suprema di cassazione uzskata, ka ir vieta uzdot jautajumu, vai pamatnoligumu pieméro
darba ligumos jurniecibas nozaré. Faktiski, ja tas ta butu, tad Ipasie noteikumi par nodarbinatibu uz
noteiktu laiku, kas paredzéti kugniecibas kodeksa, varétu izradities pretéji pamatnoliguma eso$ajiem.
Ta ka Italijas likumdevéjs ar 2001. gada 6. septembra Legislativo dekrétu Nr. 368/2001 par
Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku istenosanu ir izpildijis pienakumu, kas paredzéts $i noliguma 5. klauzula, kas ir paredzét
pasakumus, lai izvairitos no launpratigas secigu ligumu uz noteiktu laiku slégSanas, no ta varétu
izrietét, ka $i dekréta noteikumus varétu ari piemérot darba attiecibas jarniecibas nozaré.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai darbam kugnieciba ir piemérojamas [.] pamatnoliguma [..] klauzulas? It ipasi, vai
[pamatnoliguma] 2. klauzulas 1. punkts ir attiecinams ari uz noteikta laika darba néméjiem, kuri
pienemti darba uz pramjiem, kas veic reisus katru dienu?

2) Vai [..] pamatnoligums [..] un it ipasi [ta] 3. klauzulas 1. punkts aizliedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu (Kugniecibas kodeksa 332. pants), kura paredzéta norade par liguma “ilgumu”, nevis
“terminu”? Vai minétajai direktivai atbilst tas, ka liguma ilgums ir paredzéts, noradot skaidru
galigo terminu ilguma zina (“maksimali 78 dienas”), bet neskaidru terminu beigu datuma zina?

3) Vai [..] pamatnoligums [..] un it Ipasi [ta] 3. klauzulas 1. punkts aizliedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu (Kugniecibas kodeksa 325., 326. un 332. pants), kura identificéti liguma uz noteiktu
laiku objektivie iemesli, paredzot vienigi reisu vai reisus, kuri javeic, ka rezultata liguma priek§mets
(dienests) batiba sakrit ar iemeslu (pamatojumu, kapéc tas noslégts uz noteiktu laiku)?

4) Vai [..] pamatnoligums nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ($aja lieta — Kugniecibas kodeksa
normas), kura tad, ja tiek izmantoti secigi ligumi (kas var tikt izmantoti launpratigi 5. klauzulas
izpratné), tos nav iespéjams parveidot par darba tiesiskajam attieclbam uz nenoteiktu laiku
(pasakums, kas Kugniecibas kodeksa 326. panta paredzéts tikai gadijumos, kad nodarbinata
persona ir dienesta nepartraukti ilgak neka vienu gadu, un gadijumos, kad no liguma izbeigsanas
lidz nakama seciga liguma noslég$anai paiet laika posms, kas nav ilgaks par seSdesmit dienam)?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 28. augusta rikojumu lietas C-362/13, C-363/13 un C-407/13
rakstveida, mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai tika apvienotas.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma butu jainterpreté tadéjadi, ka
to pieméro darba némeéjiem — ka prasitdjiem pamatlietad, kas ka jarnieki nodarbinati atbilstosi uz
noteiktu laiku noslégtam darba ligumam uz pramjiem, ar ko veic parvadajumus starp divam ostam,
kas atrodas viena un taja pasa dalibvalsti.

Sai sakara ir jaatgadina — ka to Tiesa jau ir vairakkart nospriedusi —, ka no pamatnoliguma 2. klauzulas
1. punkta formuléjuma izriet, ka ta piemérosanas joma ir uztverama plasa nozimeé, jo tas vispariga veida
attiecas uz “noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas saskana ar spéka
eso$iem likumiem [tiesibu aktiem], kolektivajiem ligumiem [kopligumiem] vai praksi katra dalibvalst?”
(skat. tostarp spriedumus Adeneler u.c., C-212/04, EU:C:2006:443, 56. punkts; Della Rocca, C-290/12,
EU:C:2013:235, 34. punkts, ka arl Mdrquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, 38. punkts).

Turklat pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izklastita “noteikta laika darba néméju” definicija ietver
visus darba néméjus, neskirojot vinus atkariba no ta, vai vinu darba devéjs ir publiskais vai privatais
subjekts (spriedums Adeneler u.c., EU:C:2006:443, 56. punkts; spriedums Della Rocca, EU:C:2013:235,
34. punkts, ka ari spriedums Mdrquez Samohano, EU:C:2014:146, 38. punkts), un neatkarigi no ta, ka
batu kvalificéjams vinu ligums saskana ar valsts tiesibam (spriedums Angelidaki u.c., no C-378/07 lidz
C-380/07, EU:C:2009:250, 166. punkts).

Tadéjadi pamatnoligumu pieméro visiem darba néméjiem, kuri sniedz pakalpojumus par atlidzibu
atbilsto$i uz noteiktu laiku nodibinatam darba attiecibam, kas tos saista ar darba devéju (spriedums
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 28. punkts, un spriedums Gavieiro Gavieiro un Iglesias
Torres, C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 42. punkts, ka ari rikojums Montoya Medina,
C-273/10, EU:C:2011:167, 26. punkts).

Protams, pamatnoliguma pieméro$anas joma nav neierobezota. Ta no pasa pamatnoliguma 2. klauzulas
1. punkta formuléjuma izriet, ka darba ligumus un attiecibas, kam pieméro $o pamatnoligumu, ir
jadefiné nevis atbilstosi tam vai Savienibas tiesibam, bet gan atbilsto$i valstu tiesibu aktiem un/vai
praksei, ja vien So jédzienu definésanas rezultata netiek patvaligi izslégta tadu personu kategorija, ko
pamatnoligums Ipasi aizsarga (spriedums Sibilio, C-157/11, EU:C:2012:148, 42. un 51. punkts).

Turklat pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punkta dalibvalstim tiek pieskirta ricibas briviba pamatnoliguma
pieméro$ana attieciba uz noteiktaim darba ligumu vai attiecibu kategorijam. Saja norma dalibvalstim
un/vai socialajiem partneriem faktiski ir pieskirta iespéja $1 pamatnoliguma piemérosanas jomu
saSaurinat, to neattiecinot uz “sakuma profesionalas sagatavo$anas attieclbam un maceklu
programmam”, ka arl uz “darba ligumiem un attiecibam, kuras noslégtas saskana ar ipasu valsts vai
valsts atbalstitu macibu, profesionalas integrésanas un parkvalifikacijas programmu” (spriedums
Adeneler u.c., EU:C:2006:443, 57. punkts; spriedums Sibilio, EU:C:2012:148, 52. un 53. punkts, ka ari
spriedums Della Rocca, EU:C:2013:235, 35. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka no pamatnoliguma preambulas ceturtas dalas skaidri izriet, ka to
nepieméro pagaidu darbaspékam (skat. spriedumu Della Rocca, EU:C:2013:235, 36. un 45. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtds informacijas — kas nav tikusi apstridéta — izriet, ka prasitaji
pamatlieta ar darba devéju ir bijusi saistiti saskana ar darba ligumu iek$éjo tiesibu izpratné. Ir ari
skaidrs, ka $ie darba ligumi nav dala no darba attiecibam, kas varétu bt izslégtas no pamatnoliguma
piemérosanas jomas saskana ar ta 2. klauzulas 2. punktu.
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RFI, ka arl Italijas un Norvégijas valdibas tai pat laika uzsver, ka Savienibas tiesibas tapat ka
starptautiskajas un valsts tiesibas ir ietvertas tiesibu normas, kas Ipasi regulé jarniecibas nozari. It ipasi
noliguma par 2006. gada konvenciju, kas ir Direktivas 2009/13 pielikuma, ir minéta virkne noteikumu
un standartu par nodarbinatibas ligumu jurniecibas nozaré, proti, A2.1. standarta 4 punkta
g) apak$punkts, kura definéta liguma darbiba un ta izbeigSana. Tacu to atbilstosi pamatnoliguma
8. klauzulas 2. punktam pieméro, neskarot specifiskakas Savienibas tiesibu normas.

Katra zina neskiet — un tas nav arl noradits —, ka noliguma par 2006. gada konvenciju vairak ka citos
Savienibas likumdevéja pienemtajos tiesibu aktos par jarniecibas nozari tapat ka pamatnoliguma buatu
ietverti noteikumi, ar ko nodrosina nediskriminésanas principa piemérosanu attieciba uz darba
némeéjiem, kas nodarbinati uz laiku, vai ari, lai izvairitos no launpratigas izmantosanas, kas izriet no
secigu darba attiecibu nodibinasanas vai secigu ligumu uz noteiktu laiku slég$anas. Tomér noligumu
par 2006. gada konvenciju, ka tas it ipasi izriet no ta nobeiguma noteikumu tresas dalas, pieméro,
neskarot kadu citu Savieniba spéka esosu specifiskaku noteikumu, kura jarniekiem paredzéta augstaka
aizsardzibas pakape.

Turklat ir jakonstaté, ka atbilsto$i noliguma par 2006. gada konvenciju 1. punkta c¢) un
e) apak$punktam un 2. punktam to nepieméro jarniekiem, kas pienemti darba uz kugiem, kas kugo
tikai iek$éjos tdenos, — uz tadiem ka pamatlieta minétie.

No ta izriet, ka uz darba néméjiem, kas atrodas tada situacija ka pamatlieta minéta un kas ka jarnieki ir
nodarbinati atbilstosi uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem uz pramjiem, ar ko veic
parvadajumus starp divam ostam, kas atrodas viena un taja pasa dalibvalsti, attiecas pamatnoliguma
piemérosanas joma, jo no ta pieméro$anas jomas nav izslégta kada ipasa nozare.

So secinajumu apstiprina pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta minétais, no ka izriet, ka atbilstosi
pamatnoliguma preambulas tresajai dalai, ka arl visparigo apsvérumu 8. un 10. punktam minéta
pamatnoliguma ievieSanas konteksta dalibvalstim ir iespéja — tiktal, ciktal tas ir objektivi
attaisnojams, — nemt véra attiecigo darbibas sektoru un/vai darba néméju kategoriju ipasas vajadzibas
($aja zina skat. spriedumu Marrosu un Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 45. punkts, ka ari spriedumu
Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 49. punkts).

Nemot véra ieprieks, minéto uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka pamatnoligums ir jainterpreté tadéjadi,
ka to pieméro tadiem darba néméjiem ka pamatlieta minétie, kas ka jarnieki ir nodarbinati atbilstosi uz
noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem uz pramjiem, ar ko veic parvadajumus starp divam ostam,
kas atrodas viena un taja pasa dalibvalsti.

Par otro jautajumu

Uzdodama savu otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma noteikumi, it ipasi ta
3. klauzulas 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta minétais, kura paredzéts, ka darba ligumos uz noteiktu laiku ir janorada to ilgums, nevis
termins.

RFI uzskata, ka $is jautajums ir nepienemams divu iemeslu dél. Pirmkart, tas attiecoties uz valsts tiesibu
interpretaciju. Otrkart, pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta mérkis esot tikai definét noteiktus

jédzienus un tadeél taja nav ietverts aplikojama valsts tiesiska reguléjuma tiesiskuma kritérijs.

Tai pat laika ir jakonstaté, ka $is jautdjums skaidri attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju un
tadéjadi tas ir pienemams.
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Runajot par saturu, ir jaatgadina, ka pamatnoliguma meérkis nav saskanot visus valsts tiesibu aktus par
darba ligumiem uz noteiktu laiku, bet tikai, paredzot visparéjus principus un minimalas prasibas, radit
visparéju kartibu, kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba némeéjiem, aizsargajot vinus
pret diskriminaciju, un novérst launpratigu ricibu saistiba ar to, ka tiek izmantotas secigas darba
attiecibas vai darba ligumi, kas slégti uz noteiktu laiku ($aja zina skat. spriedumu Del Cerro Alonso,
EU:C:2007:509, 26. un 36. punkts; spriedumu Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 111. punkts, un
spriedumu Huet, C-251/11, EU:C:2012:133, 41. punkts, ka ari rikojumu Vino, C-20/10, EU:C:2010:677,
54. punkts).

Pamatnoliguma nav nekadu noteikumu par formalam noradém, kam jabat ietvertam ligumos uz
noteiktu laiku.

Sai sakara pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta — ka tas skaidri izriet no ta nosaukuma un teksta — ir
vien definéts jédziens “noteikta laika darba néméjs” un $ai sakara noradita noteikta laika darba ligumam
raksturiga iezime, proti, fakts, ka darba liguma vai darba attiecibu izbeig$anu nosaka “tadi objektivi
apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas”.
Savukart ar $o klauzulu dalibvalstim netiek noteikts nekads pienakums saistiba ar iekséjo tiesibu
normam, kas japieméro, noslédzot noteikta laika darba ligumus ($aja zina skat. rikojumu Vino,
EU:C:2010:677, 60.—62. punkts un tajos minéta judikatara).

Katra zina, lai arl $is jautajums butu jasaprot ka tads, kura mérkis ir noteikt, vai pamatnoligums ir
japieméro tadiem darba néméjiem ka pamatlieta minétie, kas ir darba attiecibas saskana ar ligumiem,
kuros noradits tikai to ilgums, proti, “maksimali 78 dienas”, pietiek vien konstatét, ka $adi darba
némeéji ir jaatzist par “noteikta laika darba néméjiem” pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izpratné,
jo $ada norade objektivi precizé minéto ligumu darbibas beigas un tadéjadi tiem ir piemérojams
pamatnoligums.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka pamatnoliguma noteikumi ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta aplakotais, kura ir
paredzéts, ka noteikta laika darba ligumos ir janorada to ilgums, nevis to termins.

Par treso un ceturto jautajumu

Uzdodama tre$o uz ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai pamatnoliguma 3. klauzulas
1. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta minétais, kura, pirmkart, identificéti liguma uz noteiktu laiku objektivie iemesli, paredzot
vienigi reisu vai reisus, kuri javeic, un, otrkart, paredzéts uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus
parveidot par darba tiesiskajam attiecibam uz nenoteiktu laiku tikai gadijumos, kad nodarbinata
persona ir dienesta nepartraukti pie viena un ta pasa darba devéja ilgak neka vienu gadu, un darba
attiecibas ir uzskatamas par ilgusam bez partraukuma gadijumos, kad no liguma izbeigsanas lidz
nakama seciga liguma noslég$anai paiet laika posms, kas nav ilgaks par sesdesmit dienam.

RFI skatijuma $1 iebilde, kas atbilst tresajam jautdjumam, ir nepienemama, jo tai nav nekada sakara ar
pamatlietas priekSmetu un tas meérkis ir izvértét pamatnoliguma saderigumu ar valsts tiesisko
reguléjumu par darba ligumiem vienam vai vairakiem attiecigajiem celojumiem, lai gan pamatlietas
darba ligumi ir tikusi kvalificéti ka uz noteiktu laiku noslégti ligumi.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska regulégjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto laigumu Tiesa
var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara
ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijjumos, kad izvirzita probléma ir
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hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. tostarp spriedumu Della Rocca, EU:C:2013:235,
29. punkts, un spriedumu Mdrquez Samohano, EU:C:2014:146, 35. punkts).

Saja gadijuma tai pat laika ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa $aubas par pamatnoliguma interpretaciju
realu situaciju konteksta, kuru rezultata tika izbeigti secigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi, kas
noslégti starp prasitajiem pamatlieta vienam vai vairakiem noteiktiem braucieniem. Uzdodama treso
jautajumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru norade
uz reisu vai reisiem, kuri javeic, ir objektivs iemesls, lai $adus ligumus noslégtu, ir saderigs ar
pamatnoliguma izvirzitajam prasibam. Sados apstiklos $o0 jautdjumu nebitu jauzskata par hipotétisku
un tadéjadi tas butu jaatzist par pienemamu.

Batiba, ta ka Sie jautajumi attiecas uz pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta interpretaciju, ir
jaatgadina — ka tas ticis noradits 1 sprieduma 46. punkta —, ka $ai tiesibu normai nav nozimes, jo taja
dalibvalstim nav noteikts pienakums saistiba ar piemérojamam ieks$éjam tiesibu normam, slédzot darba
ligumus uz noteiktu laiku.

Runajot par pamatnoliguma 5. klauzulu - ir jaatgadina, ka $is klauzulas uzdevums ir istenot vienu no $i
pamatnoliguma mérkiem, proti, ierobezot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba
attiecibu izmanto$anu, kas ir uzskatama par iespéjamu launpratigas izmantosanas lidzekli par launu
darba némeéjiem, paredzot noteiktu skaitu minimalo aizsardzibas noteikumu, lai novérstu, ka
darbinieku situacija tiek padarita nedrosa (skat. tostarp spriedumu Adeneler u.c., EU:C:2006:443,
63. punkts; spriedumu Amngelidaki u.c., EU:C:2009:250, 73. punkts; spriedumu Deutsche Lufthansa,
C-109/09, EU:C:2011:129, 31. punkts; spriedumu Kiiciik, EU:C:2012:39, 25. punkts, ka arl spriedumu
Mdrquez Samohano, EU:C:2014:146, 41. punkts).

Faktiski, ka tas izriet no pamatnoliguma preambulas otras dalas, ka arl no minéta pamatnoliguma
visparigo apsvérumu 6. un 8. punkta, darba stabilitate tiek uzskatita par butisku apstakli darba néméju
aizsardziba, kamér uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi var atbilst gan darba devéju, gan darba
némeéju vajadzibam tikai noteiktos apstaklos (spriedums Adeneler u.c., EU:C:2006:443, 62. punkts, ka
ari spriedums Huet, EU:C:2012:133, 35. punkts).

Tadéjadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta ar mérki novérst launpratigu ricibu, kas rodas, slédzot
secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstim ir paredzéts
pienakums faktiski un saistosi noteikt vismaz vienu no taja uzskaititajiem pasakumiem, ja $o valstu
tiesibas nav paredzéti lidzvértigi tiesiski pasakumi. Tadéjadi minétas klauzulas 1. punkta
a)—c) apak$punkta uzskaititie pasakumi, kas péc skaita ir tris, skar attiecigi objektivus iemeslus, kas
attaisno $adu darba ligumu vai attiecibu atjaunos$anu, $o secigo darba ligumu vai darba attiecibu
maksimalo ilgumu un to atjaunojumu skaitu (skat. tostarp spriedumu Angelidaki u.c., EU:C:2009:250,
74. un 151. punkts; spriedumu Kiiciik, EU:C:2012:39, 26. punkts, un spriedumu Mdrquez Samohano,
EU:C:2014:146, 42. punkts, ka ari rikojumu Papalia, C-50/13, EU:C:2013:873, 18. un 19. punkts).

Vispirms katra zina ir janorada, ka pamatnoligums neuzliek dalibvalstim pienakumu pienemt aktu,
saskana ar kuru jebkur$ pirmais vai vienigais uz noteiktu laiku noslégtais darba ligums batu jaattaisno
ar kadu no objektiviem iemesliem. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, uz sadiem uz noteiktu laiku noslégtiem
darba ligumiem neattiecas pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts, kas saistits tikai ar secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmanto$anu, un minétas klauzulas
1. punkta a) apak$punkta paredzétie objektivie iemesli tatad attiecas tikai uz “sadu ligumu vai attiecibu
atjaunosanu” (skat. spriedumu Angelidaki u.c., EU:C:2009:250, 90. punkts, ka ari rikojumu Vino,
EU:C:2010:677, 58. un 59. punkts).

Attieciba uz minétajiem secigajiem uz noteiktu laiku noslégtajiem darba ligumiem vai darba attiecibam

no §1 sprieduma 56. punkta izriet, ka puses, kas parakstijusas pamatnoligumu — ka tas noradits ta
visparigo apsvérumu 7. punktd —, ir uzskatijusas, ka uz objektiviem iemesliem balstita, uz noteiktu
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laiku noslégta liguma slégsana ir veids, ka novérst launpratigu ricibu (skat. spriedumu Adeneler u.c.,
EU:C:2006:443, 67. Punkts; spriedumu Angelidaki u.c., EU:C:2009:250, 91. un 92. punkts, ka arl
rikojumu Vassilakis u.c., C-364/07, EU:C:2008:346, 86. punkts).

Tai pat laika dalibvalstim ir liela ricibas briviba istenot pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu, jo tam ir
izvéle izmantot vai nu vienu, vai vairakus no $is klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta uzskaititajiem
pasakumiem, vai arl jau pastavosus lidzvértigus tiesiskus pasakumus, vienlaikus nemot véra konkrétu
sektoru un/vai darba némeéju kategoriju vajadzibas (skat. spriedumu Impact, EU:C:2008:223,
71. punkts; Angelidaki u.c., EU:C:2009:250, 81. un 93. punkts, ka ari Deutsche Lufthansa,
EU:C:2011:129, 35. punkts).

Sadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts visparéjs meérkis novérst $adu
launpratigu izmanto$anu, atstajot to zina izvéli attieciba uz §1 mérka sasnieg$anas lidzekliem, ja vien
netiek ap$aubita pamatnoliguma lietderiga iedarbiba vai meérkis (spriedums Huet, EU:C:2012:133,
42. un 43 punkts un tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka Sis istenoSanas nolika dalibvalsts var likumigi izvéléties neieviest minétas klauzulas
1. punkta a) apak$punkta paredzéto pasakumu, saskana ar kuru tiktu prasits, lai $adu secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu atjauno$ana butu attaisnota ar objektiviem
iemesliem. Savukart ta var izvéléties ieviest vienu vai abus pasakumus, kas paredzéti minétas klauzulas
1. punkta b) un c) apak$punkta un kas saistiti attiecigi ar $o secigo darba ligumu vai darba attiecibu
kopéjo maksimalo ilgumu un ar to atjaunojumu skaitu, vai pat saglabat jau pastavosu lidzvértigu
tiesisko pasakumu — ar nosacijumu, ka neatkarigi no izvéléta pasakuma tiek nodrosinata efektiva uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigas izmanto$anas novérsana (skat.
spriedumu Angelidaki u.c., EU:C:2009:250, 94. punkts, ka ari $aja zina spriedumu Deutsche Lufthansa,
EU:C:2011:129, 44. punkts).

Turklat, ja — ka $aja gadijuma — Savienibas tiesibas nav paredzétas ipasas sankcijas gadijumos, kad
launpratiga izmanto$ana tomér tiek konstatéta, valsts iestadém ir javeic pieméroti pasakumi $adas
situacijas atrisinasanai — tiem jabut ne tikai samérigiem, bet ari pietiekami efektiviem un preventiviem,
lai nodro$inatu pamatnoliguma piemérosanai pienemto normu pilnigu efektivitati (skat. tostarp
spriedumu Angelidaki u.c., EU:C:2009:250, 158. punkts, ka ari rikojumus Affatato, C-3/10,
EU:C:2010:574, 45. punkts, un Papalia, EU:C:2013:873, 20. punkts).

Kaut gan, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja joma, saskana ar dalibvalstu
procesualas autonomijas principu $adu normu isteno$anas noteikumi ir japaredz dalibvalstu iekséja
tiesibu sistéma, tomér $adi noteikumi nedrikst but mazak labveligi ka tie, kas reglamenté lidzigas
iekséja rakstura situacijas (lidzvértibas princips), un nedrikst padarit Savienibas tiesibu sistémas
pieskirto tiesibu izmanto$anu par praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu (efektivitates princips)
(skat. tostarp spriedumu Amngelidaki u.c., EU:C:2009:250, 159. punkts, ka ari rikojumus Affatato,
EU:C:2010:574, 46. punkts, un Papalia, EU:C:2013:873, 21. punkts).

No ta izriet, ka gadijumos, kad secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratiga izmantosana
ir notikusi, ir jabut iespéjai piemérot pasakumu, kas sniedz darba néméju aizsardzibas efektivas un
lidzvértigas garantijas, lai atbilstigi soditu par $o launpratigo izmanto$anu un novérstu Savienibas
tiesibu parkapuma sekas (spriedums Amngelidaki u.c., EU:C:2009:250, 160. punkts, ka ari rikojumi
Affatato, EU:C:2010:574, 47. punkts, un Papalia, EU:C:2013:873, 22. punkts).

Sai sakara ir jaatgadina — ka to Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi —, ka pamatnoliguma dalibvalstim
nav noteikts visparigs pienakums paredzét uz noteiktu laiku noslégtus ligumus parveidot par
ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku. Saskana ar pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punktu
dalibvalstim principa paliek iespéja noteikt, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus
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vai darba attiecibas uzskata, pirmkart, par secigam un, otrkart, par noslégtam uz nenoteiktu laiku. No
ta izriet, ka pamatnoliguma nav izvirziti nosacijumi, kados var slégt ligumus uz nenoteiktu laiku (skat.
tostarp spriedumu Huet, EU:C:2012:133, 38.—40. punkts un tajos minéta judikattra).

Saja gadijuma, rundjot par pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, ir jaatgadina, ka Tiesai nav
jalemj par valsts tiesibu interpretaciju, jo $is uzdevums ir javeic vienigi iesniedzéjtiesai vai, attiecigos
gadijumos, kompetentajam valsts tiesam, kuram ir janosaka, vai piemérojama valsts tiesiska reguléjuma
normas atbilst $a sprieduma 56.—65. punktd minétajam prasibam (skat. tostarp spriedumu Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, 39. punkts, un Angelidaki u.c., EU:C:2009:250, 163. punkts, ka arl rikojumu
Papalia, EU:C:2013:873, 30. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, kada meéra attiecigo valsts tiesibu normu piemérosanas nosacijumi un
faktiska istenosana ir atbilstigs pasakums, lai piemérotu sankciju gadijuma, kad publiska administracija
launpratigi izmanto secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas ($aja zina
skat. spriedumu Vassallo, EU:C:2006:518, 41. punkts, ka ari spriedumu Angelidaki u.c., EU:C:2009:250,
164. punkts).

Tomér Tiesa, lemjot sakara ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var vajadzibas gadijuma sniegt
precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai orientéties tas interpretacija (skat. it ipasi spriedumu Vassallo,
EU:C:2006:518, 39. punkts, un rikojumu Papalia, EU:C:2013:873, 31. punkts).

Saja sakara, nepastavot vajadzibai izvértét, vai valsts tiesiskaja regulégjuma — tada ka Kugniecibas
kodeksa 326. panta ietvertais —, kas pienemts pirms Direktivas 1999/70 un pamatnoliguma spéka
stasanas, ir ietverts “objektivs iemesls” pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné,
ir jakonstaté, ka sads tiesiskais reguléjums, kura paredzéta imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru,
ja darba némeéjs ir nepartraukti nodarbinats pie viena un ta pasa darba devéja saskana ar vairakiem uz
noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem ilgak par vienu gadu, tad Sie ligumi partop par darba
tiesiskajam attieclbam uz nenoteiktu laiku, ir uzskatams par tadu, kas atbilst $1 sprieduma
56.—65. punkta atgadinatajam prasibam.

Faktiski $ads tiesiskais reguléjums vienlaicigi var ietvert gan spéka eso$u likumigu pasakumu, kas
lidzvértigs pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta b) apak$punkta par $adu ligumu maksimalo ilgumu
minétajam preventivajam pasakumam, lai izvairitos no launpratigas secigu ligumu uz noteiktu laiku
slégsanas, ka ari pasakumam, ar kuru tik tie$am par $adu launpratigu slégsanu tiek noteikta sankcija
(skat. péc analogijas spriedumu Angelidaki u.c., EU:C:2009:250, 170. punkts, ka ari rikojumu Koukou,
C-519/08, EU:C:2009:269, 79. punkts).

Sadu secindjumu neapdraud no $i tiesiskd reguléjuma izrieto$a prasiba, saskana ar kuru par
“nepartrauktiem” un tadéjadi par “secigiem” ir uzskatami darba ligumi, kur laiks starp noslégsanas
briziem ir isaks vai vienads ar se$desmit dienam. Faktiski $ads laika posms visparigi var tikt uzskatits
par pietiekamu, lai partrauktu jebkadas spéka esosas darba tiesiskas attiecibas, un tadéjadi nozimét to,
ka jebkads iespéjamais vélak noslégtais ligums ir uzskatams par secigu, vél jo vairak tada gadijuma — ka
pamatlietds —, kad uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi nedrikst ilgt vairak ka 78 dienas. Skiet, ka
darba devéjam pastavigam un ilgstosam vajadzibam varétu but sarezgiti apiet ar pamatnoligumu
nodrosinato aizsardzibu pret launpratigu ligumu slégsanu, katra uz noteiktu laiku noslégta darba
liguma darbibas beigas laujot paiet aptuveni diviem ménesiem (skat. péc analogijas rikojumu Vassilakis
u.c., EU:C:2008:346, 115. punkts).

Katra zina valsts iestadém un tiesam, kas ir atbildigas par Direktivas 1999/70 un pamatnoliguma
transponésanas pasakumu ievieSanu un kuram tatad ir jalemj par secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu kvalificésanu, katra atseviska gadijuma ir japarbauda visi attiecigie apstakli, cita starpa
nemot véra minéto secigo ligumu, kas noslégti ar vienu un to pasu personu vai viena un ta pasa darba
izpildei, skaitu, lai novérstu, ka darba devéji launpratigi izmanto uz noteiktu laiku nodibinatas darba
attiecibas (skat. rikojumu Vassilakis u.c., EU:C:2008:346, 116. punkts).
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It ipasi tadas lietas ka pamatlietas iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka
pamatlieta aplikotais paredzétais maksimalais viena gada ilgums ir ticis aprékinats tadéjadi, lai batiski
netiktu mazinata $is izvairiSanas efektivitate, ka ari sankcijas noteik$ana launpratigas secigu darba
ligumu uz noteiktu laiku slégsanas gadijuma. Sadi tas butu gadijuma — ki to savos rakstveida
apsvérumos noradijusi Eiropas Komisija —, ja maksimalais ilgums tiktu aprékinats nevis atkariba no
kalendaro dienu skaita, uz ko darba ligums attiecas, bet atkariba no darba némeéja faktiski nostradato
dienu skaita, ja, pieméram, reto reisu dé] $is skaits ir ievérojami mazaks salidzinadjuma ar pirmo minéto
skaitu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz treSo un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka pamatnoliguma
5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to principa netiek aizliegts tads tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta minétais, kura ir paredzéta darba ligumu uz noteiktu laiku parveidosana darba attiecibas uz
nenoteiktu laiku tikai gadijumos, kad attiecigo darba néméju darba devéjs ir nepartraukti nodarbinajis
ilgak par vienu gadu; darba tiesiskas attiecibas ir uzskatamas par nepartrauktam, ja laiks starp uz
noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem ir bijis mazaks vai vienads ar 60 dienam. Tai pat laika
iesniedzéjtiesai ir japarbauda tas, vai $i tiesiska reguléjuma piemérosanas nosacijumi, ka ari efektiva
isteno$ana ir pasakums, kas ir piemeérots, lai izvairitos no launpratigas secigu darba ligumu vai darba
tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku nodibinasanas un par to noteiktu sankciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) 1999. gada 18. marta noslégtais Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku, kas pievienots
Padomes 1999. gada 28. junija Direktivai 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, ir jainterpreté tadéjadi, ka to piemeéro tadiem
darba pémeéjiem ka pamatlieta minétie, kas ka jarnieki ir nodarbinati atbilstosi uz noteiktu
laiku noslégtiem darba ligumiem uz pramjiem, ar ko veic parvadajumus starp divam ostam,
kas atrodas viena un taja pasa dalibvalsti;

2) pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéts, ka
noteikta laika darba ligumos ir janorada to ilgums, nevis to termins;

3) pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to principa netiek aizliegts tads
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta minétais, kura ir paredzéta darba ligumu uz noteiktu
laiku parveidosana darba attiecibas uz nenoteiktu laiku tikai gadijumos, kad attiecigo darba
néméju darba devéjs ir nepartraukti nodarbinajis ilgak par vienu gadu; darba tiesiskas
attiecibas ir uzskatams par nepartrauktam, ja laiks starp uz noteiktu laiku noslégtiem darba
ligumiem ir bijis mazaks vai vienads ar 60 dienam. Tai pat laika iesniedzéjtiesai ir
japarbauda tas, vai $i1 tiesiska reguléjuma piemeérosanas nosacijumi, ka ari efektiva
istenosana ir pasakums, kas ir piemérots, lai izvairitos no launpratigas secigu darba ligumu
vai darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku nodibinasanas un par to noteiktu sankciju.

[Paraksti]
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