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Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
pret
Akzo Nobel NV u.c.

(Landgericht Dortmund lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdikcija — 6. panta
1. punkts — Prasiba pret vairakiem atbildétajiem, kuru domicils ir dazadas dalibvalstis un kuri ir bijusi
tadas aizliegtas vienosanas dalibnieki, kas ir atzita par pretruna esosu EKL 81. pantam un Eiropas
Ekonomikas zonas liguma 53. pantam, lai panaktu, ka tiem tiek piespriests solidari atlidzinat
zaudé&jumus un atklat informaciju — Tiesas, kura celta prasiba, jurisdikcija attieciba uz
lidzatbildétajiem — AtteikSanas no prasibas attieciba uz atbildétaju, kura domicils ir dalibvalsti, kura
atrodas tiesa, kura celta prasiba — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu — 5. panta 3. punkts — Jurisdikcijas noteik$anas klauzulas — 23. pants —
Aizlieguma slégt aizliegtas vienosanas efektiva istenosana

Kopsavilkums — Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 21. maija spriedums

1. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un
komerclietas — Regula Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdikcija — Vairaki atbildétaji — Viena no
lidzatbildétajiem tiesas jurisdikcija — Saura interpretacija — Nosacijums — Saikne —

Saiknes jédziens
(Padomes Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts)

2. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un noléemumu izpilde civillietas un
komerclietias — Regula Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdikcija — Vairaki atbildétaji — Prasiba, kas
versta pret vairakiem uznémumiem, kuri ir bijusi tadas aizliegtas vienosands dalibnieki, kas ir
atzita par Savienibas tiesibam pretrund esoSu un kas vérsta uz to, lai pandktu, ka tiem tiek
piespriests solidari atlidzinat zaudéjumus un atklat informdciju — Atteiksands no prasibas
attieciba uz vienigo atbildeétaju, kura domicils ir dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kura celta
prasiba — letekmes neesamiba — Nosacijuma — Lietas dalibnieku koliizijas neesamiba

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts)

3. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un noléemumu izpilde civillietas un
komerclietias — Regula Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdikcija — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Kaitéjuma rasanas vieta un vieta, kur iestdjies So kaitéjumu
radijusais notikums — Prasiba, kas vérsta pret vairakiem uznémumiem, kuri ir bijusi tadas
aizliegtas vienosands dalibnieki, kas ir atzita par Savienibas tiesibam pretrund esosu un kas
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versta uz to, lai pandktu, ka tiem tiek piespriests solidari atlidzinat zaudéjumus un atklat
informdciju — Notikums, kas rada kaitéjumu, kas ir iestdjies attieciba uz katru apgalvoto cietuso
individuali — Cietusais, kuram ir izvéle attieciba uz tiesu, kurd vérsties

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts)

4. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un noléemumu izpilde civillietas un
komerclietds — Regula Nr. 44/2001 — Jurisdikcijas noteiksana — Vienosanas par jurisdikcijas
noteiksanu — Ligumad ietverta jurisdikcijas noteiksanas klauzula — lespéja uz So klauzulu

atsaukties pret treSajam personam — Nosacijums — Tresds personas piekrisana Sai klauzulai —
lerobezojums — Tresas personas universala sukcesija, tai iestdjoties visas sakotnéja ligumslédzéja
tiesibas un piendakumos

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 23. pants)

5. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un noléemumu izpilde civillietas un
komerclietds — Regula Nr. 44/2001 — Jurisdikcijas noteiksana — Vienosanas par jurisdikcijas
noteiksanu — Piegades liguma ietverta jurisdikcijas noteiksanas klauzula — Prasiba, kas vérsta
pret vairakiem uznémumiem, kuri ir bijusi tadas aizliegtas vienosands dalibnieki, kas ir atzita par
Savienibas tiesibam pretruna esoSu un kas vérsta uz to, lai panaktu, ka tiem tiek piespriests
solidari atlidzinat zaudéjumus un atklat informaciju — Tiesas, kura celta prasiba un kuru saista
sada klauzula, atkape no ipasas jurisdikcijas — Nosacijums — Klauzula, kura ir atsauce uz
stridiem par atbildibu saistiba ar konkurences tiesibu parkapumu

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts, 6. panta 1. punkts un 23. panta 1. punkts)

1. Lai piemérotu Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas 6. panta 1. punktu, ir japarbauda, vai dazadas prasibas, kuras célis viens un tas pats
prasitajs pret dazadiem atbildétajiem, sava starpa ir ta saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit kopa, lai
noveérstu nesavienojamu spriedumu risku, ko rada atseviskas tiesvedibas. Saja zina, lai nolémumi batu
uzskatami par nesavienojamiem, nepietiek ar to, ka pastav atskiribas tiesvedibas iznakuma, bet $im
atskiribam ir japastav vienas un tas pasas faktiskas un juridiskas situacijas ietvaros.

Sis pédéjais nosacijums par tadas pasas faktiskas un juridiskas situacijas pastavésanu ir uzskatams par
izpilditu, ja atbildétajas pamatlieta ir piedalijusas tadas aizliegtas vienosanas istenosana, ko Komisija
uzskatjja par tadu, kas veido vienotu un turpinatu LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta
parkapumu, atbilstosi tai noslédzot un izpildot ligumus, neraugoties uz to, ka $1 daliba gan geografiska
zina, gan laika zina notika atskirigi.

(sal. ar 20. un 21. punktu)

2. Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka §1 punkta noteikumu par jurisdikciju koncentrésanu
vairaku atbildétaju gadijuma var piemérot saistiba ar prasibu par solidaru zaudéjumu atlidzinasanu un
tas ietvaros — informacijas sniegsanu, kas vérsta pret uznémumiem, kuri geografiska un laika zina
dazada veida ir piedalijusies ar Eiropas Komisijas lémumu atzita vienota un turpinata Savienibas
tiesibas paredzéta aizlieguma slégt aizliegtas vienosanas parkapuma, un tas ta ir arl tad, ja prasitajs ir
atteicies no savas prasibas attieciba uz vienigo no lidzatbildétajiem, kura domicils ir dalibvalsti, kura
atrodas tiesa, kura celta prasiba, ja vien netiek konstatéts, ka starp prasitiju un $o lidzatbildétaju
pastav slepena vienos$anas, lai prasibas cel$anas bridi tiktu maksligi raditi vai saglabati §is tiesibu
normas piemérojamibas nosacijumi.
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Pirmkart, tas, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas vérstas pret vairakam sabiedribam, kuras ir
registrétas dazadas dalibvalstis un ir bijusas vienotas un turpinatas Savienibas konkurences tiesibam
pretruna eso$as aizliegtas vieno$anas dalibnieces, tiek iztiesatas atseviski, var radit risku, ka tiek
pienemti nesavienojami risindjumi Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta izpratné.

Otrkart, lai gan tiesai, kura celta prasiba, ir janovérté nopietnas norades, kas pierada, ka starp
attiecigajam pusém pastav slepena vieno$anas prasibas cel$anas bridi maksligi radit vai saglabat sis
tiesibu normas piemérojamibas nosacijjumus, tas vien, ka ir notikusas parrunas par iespéjamo
mierizligumu, nepierada $adas slepenas vieno$anas pastavésanu. Tas ta savukart batu tad, ja izraditos,
ka sads mierizligums faktiski bija ticis noslégts, bet tas tika slépts, lai raditu iespaidu, ka Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumi ir izpilditi.

(sal. ar 25., 31.-33. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

3. Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas
5. panta 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, ja dazadas dalibvalstis registrétiem atbildétajiem tiek
prasita tiesa zaudéjumu atlidziba saistiba ar Eiropas Komisijas konstatétu vienotu un turpinatu LESD
101. panta un Eiropas Ekonomikas zonas liguma 53. panta parkapumu, kura tie ir piedalijusies
vairakas dalibvalstis dazados laikos un vietas ar laika un vietas zina at$kirigu dalibu, notikums, kas rada
kaitéjumu, ir iestdjies attieciba uz ikvienu apgalvoto cietu$o individuali, un atbilsto$i $im 5. panta
3. punktam ikviens no viniem var izvéléties celt savu prasibu vai nu tas vietas tiesa, kura attieciga
aizliegta vieno$anas ir galigi noslégta, vai attiecigi vieta, kura ir noslégta konkréta vienos$anas, kas var
tikt identificéta ka tada, kas pati par sevi ir notikums, kas radijis apgalvoto kaitéjumu, vai ari savas
juridiskas adreses vietas tiesa.

(sal. ar 56. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
4. Skat. noléemuma tekstu.
(sal. ar 64. un 65. punktu)

5. Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas
23. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tiesa tiek prasits atlidzinat ar LESD 101. panta un
Eiropas Ekonomikas zonas liguma 53. panta parkapumu raditos zaudéjumus, tas lauj nemt véra
piegades ligumos ietvertas jurisdikcijas noteik$anas klauzulas, pat ja $ada véra nemsana nozimé atkapi
no noteikumiem par tiesas starptautisko jurisdikciju, kas paredzéti $is regulas 5. panta 3. punkta
un/vai 6. panta 1. punkta, ar nosacijjumu, ka $ajas klauzulas ir atsauce uz stridiem par atbildibu, kas
radusies konkurences tiesibu parkapuma del.

Jurisdikcijas noteiksanas klauzula var attiekties tikai uz stridiem, kas radusies vai varétu rasties saistiba
ar konkrétam tiesiskam attiecibam, un tas ierobezo jurisdikcijas noteik$anas klauzulas piemérojamibu,
to attiecinot tikai uz stridiem, kuru pamata ir tiesiskas attiecibas, kuras ir tikusi noslégta vienosanas
par $o klauzulu. Sis prasibas mérkis ir izvairities no ta, ka viena puse biitu parsteigta par jurisdikcijas
pieskirsanu kadai noteiktai tiesai attieciba uz visiem stridiem, kuri rastos puses attiecibas ar tas
ligumpartneri un kuru pamata butu citas attiecibas, kas nav tas, kuras ir notikusi vieno$anas par
jurisdikcijas noteiksanu. Nemot véra So meérki, valsts tiesai it ipasi ir jauzskata, ka klauzula, kura
ietverta abstrakta atsauce uz stridiem, kas radu$ies ligumattiecibas, nav piemérojama stridam par
atbildibu par neatlautu darbibu, kas, ka tiek apgalvots, attiecas uz ligumpartneri ta ricibas saskana ar
aizliegtu vienosanos rezultatda. Ta ka cietusais uznémums bridi, kad tas piekrita $ai klauzulai, $adu
stridu sapratigi nevaréja paredzét, jo attiecigaja bridi vinam nebija zinams par aizliegto vienos$anos,
kura iesaistits ta ligumpartneris, $i klauzula nevar tikt uzskatita par tadu, kuras pamata ir
ligumattiecibas.
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Savukart, ja pastav klauzula, kura ir atsauce uz stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences tiesibu
parkapuma dél un kura jurisdikcija pieskirta citas dalibvalsts, kas nav iesniedzéjtiesas valsts, tiesai,
iesniedzéjtiesai butu jaatsakds no savas jurisdikcijas, pat ja §1 klauzula izraisa Regulas
Nr. 44/2001 5. un/vai 6. panta paredzéto ipaso jurisdikcijas noteikumu izslégsanu.

(sal. ar 68.—72. punktu un rezolutivas dalas 3) punktu)
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