g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 22. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — lerobezojumi —
Nodoklu tiesibu akti — Ienakumi no azartspélu laimestiem — Atskiriga nodokla piemérosana
laimestiem, kas ir gati arvalstis, un tiem, kas giti uznémumos valsti

Apvienotas lietas C-344/13 un C-367/13

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Commissione tributaria
provinciale di Roma (Italija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2013. gada 28. maija un kas Tiesa
registréti 2013. gada 24. janija un 1. jalija, tiesvedibas

Cristiano Blanco (C-344/13),

Pier Paolo Fabretti (C-367/13)

pret

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader] (referente), E. Jarasans [E. JaraSitinas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C. Blanco un P. P. Fabretti varda — M. Rosa un S. Cristaldi, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Bellis, avvocato dello Stato,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck, ka ari J.-C. Halleux, parstavji, kuriem palidz
P. Vlaemminck un R. Verbeke, advocaten,

— Eiropas Komisijas varda — D. Recchia un W. Roels, parstavji,

* * Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Sie lagumi sniegt prejudicialus nolémumus ir par EKL 46. un 49. panta, pasreiz — LESD 52. un
56. panta, interpretaciju.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas attiecigi starp C. Blanco un P. P. Fabretti un Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli [Ilenémumu dienestu — I Romas provinces
direkciju — Nodoklu inspekciju] (turpmak teksta — “Ienémumu dienests”) jautajuma par ta nodokla
pazinojumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktivas 2005/60/EK par to, lai nepielautu
finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anai un teroristu finansésanai
(OV L 309, 15. Ipp.), 2. panta 1. punkta 3) apaks$punkta f) punkta ir paredzéts, ka ta tiek piemérota
attieciba uz kazino.

Italijas tiesibas

Republikas prezidenta 1986. gada 22. decembra Dekréta Nr. 917, ar ko apstiprina Likuma par
iedzivotaju ienakuma nodokli konsolidéto tekstu (decreto del Presidente della Republica n. 917 —
approvazione del testo unico delle imposte sui redditi) (1986. gada 31. decembra GURI Nr. 302
parastais pielikums), 67. panta 1. punkta d) apak$punkta versija, kas bija speka pamatlietas faktisko
apstaklu laika (turpmak teksta — “DPR 917/86”), “plasakai sabiedribai rikotu izlozu, balvu konkursu,
azartspélu un deribu laimesti, ka arl prasmju konkursu vai veiksmes spélu balvas” ir pielidzinatas citiem
ienémumiem, kuri ietilpst ienakuma nodokla bazeé.

Si dekréta 69. panta 1. punkta ir precizéts, ka $is balvas un laimesti, kas ir pieminéti ta 67. panta
1. punkta d) apak$punkta, “pilna apmeéra ir taksacijas perioda gitais ienakums, no kura nav veicami
atskaitijumi”.

Republikas prezidenta 1973. gada 29. septembra Dekréta Nr. 600, ar ko ievies kopigos noteikumus
ienakuma nodokla konstatéjumiem (1973. gada 16. oktobra GURI Nr. 268 parastais pielikums),
30. panta pirmaja dala ir noteikts:

“[..] nodokli par laimestiem, kuri gati no izlozém, prasmju konkursiem, balvu konkursiem,
totalizatoriem un deribam un kurus izmaksa valsts, publisko vai privattiesibu juridiskas personas, kas
noraditas 23. panta 1. punkta, ietur ienakuma gusanas vieta, pastavot iespéjai nodokli atgit, iznemot
gadijumos, kad citas tiesibu normas jau ir noteikts, ka nodokla summa jaietur ienakuma gti$anas vieta.
Nodokli ienakuma izmaksas vieta neietur, ja [..] balvu kopsumma neparsniedz 50 000 liras [EUR 25,82];
ja ta parsniedz $o robezu, tad nodoklis jamaksa par visu summu.”
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Tomeér $o normu nepieméro laimestiem, ko izmaksa Italijas azartspélu uznémumi, jo saskana ar $i
dekréta 30. panta septito dalu nodoklis par laimestiem, ko izmaksa $ie uznémumi, ir ietverams nodokli
par iestudéjumiem, kas pasreiz ir partapis izklaides nodokli, ko ieviesa ar 1999. gada 26. februara
Legislativo dekrétu Nr. 60 (1999. gada 12. marta GURI Nr. 59, 5. lpp.).

Turklat saskana ar Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekréta Nr. 640 par nodokli par
iestudéjumiem (decreto del Presidente della Republica n. 640 — imposta sugli spettacoli) (1972. gada
11. novembra GURI Nr. 292 parastais pielikums) 3. pantu, ko groza ar 1999. gada 26. februara
Legislativo dekrétu Nr. 60, azartspélu organizéSanas uznémumi, kas maksa izklaides nodokli, ir
atbrivoti no pienakuma iekasét nodokli no skatitdjiem, dalibniekiem un deribu dalibniekiem. Si
nodokla bazi veido ienakumi no sabiedribai pardotajam ieejas biletém, ka arl no dienas pozitiva
atlikuma, ko aprékina, no dalibai azartspélés iekasétajam summam atnemot spélétijiem laimestos
izmaksatas summas, un jebkuriem citiem ar azartspélém saistitajiem ienémumiem.

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

Lieta C-344/13

2011. gada 1. decembri Ienémumu dienests nosutija tris nodokla pazinojumus C. Blanco, kuros tam
tika parmesta ienakumu deklaracijas neiesnieg$ana par visiem fiskalajiem gadiem no 2007. lidz
2009. gadam, ka ari tas, ka vin§ 2007. gada neesot deklaréjis summu EUR 410 227 apmeéra,
2008. gada — summu EUR 25 969 apméra, ka ar1 2009. gada — summu EUR 46 028 apméra, kas atbilst
laimestiem, kuri guti kazino gan citas dalibvalstis, gan tresajas valstis. Tas apgalvo, ka $im summam bija
jabut ieklautam C. Blanco ar nodokli apliekamaja ienakuma, jo tas esot “citi ienakumi” DPR 917/86
67. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné. Lidz ar to C. Blanco tika veikts fizisko personu ienakuma
nodokla uzrékins EUR 488 703,16 apméra par 2007. fiskalo gadu, EUR 23 919,86 apméra par
2008. fiskalo gadu un EUR 41 291,89 apmeéra par 20009. fiskalo gadu, pieskaitot nokavéjuma naudu un
naudas sodus.

C. Blanco céla vairakas prasibas pret $iem nodoklu pazinojumiem. Sis prasibas tika apvienotas, jo to
priek$mets un prasitajs pamatlieta bija saistiti. Vin$ uzskata, pirmkart, ka Ienémumu dienests balstas uz
informaciju, kura ir jaapluko piesardzigi, jo tas izcelsme ir interneta vietne, kura ir noraditas tikai
laimestu bruto summas un kura nav nemti véra vairaki elementi, kas ietekmé $os laimestus,
pieméram, “stacking” prakse, zaudéjumi un izmaksas. Otrkart, vin§ apgalvo, ka ar Siem nodoklu
pazinojumiem tiek parkapti it ipasi dubultas nodokla uzlik$anas aizlieguma princips, kur$ ir noteikts
starptautiskajas konvencijas, atsaucoties uz Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO)
Nodoklu paraugkonvencijas par iendkumiem un kapitalu 2. pantu, LESD 56. panta paredzétais
pakalpojumu sniegSanas brivibas princips un nediskriminacijas princips, kas noteikts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta, ka ari LESD 18. un 49. pantd. C. Blanco norada uz
diskriminéjosu attieksmi, jo Italija gutie laimesti esot atbrivoti no deklarésanas pienakuma un tiem
nepieméro ienakuma nodokli, ta ka tiem iendkuma gusSanas vietd pieméro aizvietojoso izklaides
nodokli un ta ka citas valstis gatiem laimestiem jau ir piemérots nodoklis ienakuma gaisanas vieta $ajas
valstis, tie nebatu jaapliek ar nodokli Italija.

Saja zina C. Blanco atsaucas uz lietu, kuru vin$ uzskata par lidzigu un kura pienemts spriedums
Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), kura Tiesa nosprieda, ka EKL 49. pants nepielauj tadus dalibvalsts
tiesibu aktus, saskana ar kuriem laimesti, kas gati citas dalibvalstis organizétajas azartspélés, tiek
uzskatiti par laimétaja ienakumu, kas apliekams ar iedzivotaja ienakuma nodokli, turpretim laimesti no
$aja dalibvalstl organizétajam azartspélém ar nodokli nav apliekami. Vin$ uzskata, ka iesniedzéjtiesai ir
jaatsakas piemeérot valsts tiesisko reguléjumu ta diskriminéjosa rakstura dél, it ipasi tadel, ka tas ir
pretruna LESD 56. pantam.
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Ienémumu dienests apstrid prasibu pamatlieta pamatotibu un ladz tas noraidit. Tas uzskata, ka ir
rikojies saskana ar spéka esoSiem tiesibu aktiem, un visparigd veida atsaucas uz detalizétaku
paskaidrojumu pazinojuma par nodokli, kura tas ir noradjijis, ka tiek uzskatits, ka prasitajs pamatlieta
par Siem fiskalajiem gadiem nav iesniedzis ienakumu deklaraciju.

Iesniedzéjtiesa noraida pamatu par dubulto nodokla uzliksanu, uzskatot, ka janoskir azartspélu
uznémumu maksajamais nodoklis no ta, kas jamaksa vinnétajam. Azartspélu uznémuma un vinnétaja
nodoklu maksajumi tiks iekaséti uz dazadu aktu bazes, ar ko uzliek nodokli.

Lai gan §i tiesa piekrit, ka pastav atskiriga attieksme nodoklu joma atkariba no ta, vai laimests ir gits
Italija vai cita dalibvalsti, §1 atSkiriga attieksme esot aizliegta diskriminacija tikai tad, ja nepastav
iemesli, kas lauj $adu diskriminaciju attaisnot.

Si tiesa apstiprina, ka saskana ar Tiesas judikatiru $adu atskirigu attieksmi varétu uzskatit par
attaisnotu, ja ta ir noteikta skaidra, atkapi saturos$a norma, ka, pieméram, LESD 52. pants, uz kuru ir
norade LESD 62. panta, un kuras meérkis ir nodrosinat sabiedrisko kartibu, sabiedrisko drosibu vai
sabiedribas veselibu, tomér kura ir saderiga ar samériguma principu un efektivi garanté meérka
sasniegSanu saskanota un sistematiska veida.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Italijas tiesibu aktu meérkis bija ne tik daudz aizsargat valsts azartspélu
uznémumus, cik atturét no noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un no $adi iegata kapitala
automatiskas legalizacijas arvalstis, ka arl ierobezot nekontroléjamas izcelsmes kapitala aizplasanu uz
arvalstim vai ieplasanu Italija.

Si tiesa uzskata, ka Tiesai precizi janovérté motivi, kadé] valsts likumdevéjs ir pienémis $adu tiesisko
reguléjumu, un ka Italijas valdibai butu jabut iespéjai izskaidrot iemeslus, kadél ta noléma uzlikt
nodokli arvalstis gutiem azartspélu laimestiem.

Sajos apstaklos Commissione tributaria provinciale di Roma [Romas provinces Nodoklu tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [LESD 56. pantam] pretruna ir tas, ka Italijas rezidentiem tiek noteikti pienakumi apliksanai ar
nodokli deklarét Eiropas Savienibas dalibvalstu azartspélu organizésanas vietas giitos laimestus un par
tiem maksat nodokli, ka noteikts [DPR 917/86] 67. panta [1. punkta] d) apakspunkta, vai ari tas ir
uzskatams par attaisnotu ar sabiedriskas kartibas, valsts droSibas un veselibas apsvérumiem [LESD
52. panta] izpratné?”

Lieta C-367/13

2011. gada 6. decembri lenémumu dienests nosutija P. P. Fabretti nodokla pazinojumu par 2009. gadu,
kura tas prasa samaksat summu EUR 45 327,48 apmeér3, jo vin$ neesot deklaréjis EUR 52 000 laimestu,
kas vinnéts pokera spélés cita dalibvalsti esosaja kazino.

P. P. Fabretti $o nodokla pazinojumu apstridéja tadu pasu iemeslu dél, kadus izklastijis C. Blanco, un
céla prasibu tiesa pret to. lenémumu dienests norada analogus argumentus ka lieta pret C. Blanco.

Commissione tributaria provinciale di Roma analoga veida ka pirmaja jautajuma lieta C-344/13 attaisno
nepiecieSamibu sanemt prejudicialu noléemumu. Ta noléma apturét lietas izskatiS$anu un uzdot Tiesai
vienu prejudicialu jautajumu, kur$ ir identisks $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu
formulétajam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 11. maija rikojumu lietas C-344/13 un C-367/13 rakstveida un
mutvardu procesa un galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu vienigo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai LESD 52. un 56. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, atbilstosi kuriem laimestiem azartspélés, kas
guti azartspélu uznémumos $aja valsti, nepieméro nodokli, bet laimestiem, kas gati citas dalibvalstis, to
pieméro, un vai sabiedriskas kartibas, valsts dro$ibas un veselibas apsvérumi lauj attaisnot $adu
atSkirigu attieksmi.

Vispirms svarigi ir precizét, ka, lai gan tieso nodoklu uzlik$ana ir dalibvalstu kompetencé, tam tomér §i
kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas ($aja zina skat. spriedumu Lindman,
EU:C:2003:613, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, iesniedzéjtiesa jautd, vai pamatlieta aplukojamais tiesiskais reguléjums ir pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojums.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 56. panta paredzéta pakalpojumu snieg$anas briviba prasa ne tikai
jebkadas diskriminacijas novérsanu attieciba uz cita dalibvalsti dibinatu pakalpojumu sniedzéju ta
pilsonibas dé], bet ari jebkada ierobezojuma atcel$anu, kaut ari tas ir vienadi piemérojams gan
vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja Sis ierobezojums aizliedz, apgritina vai
padara mazak pievilcigus ta pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus, kur$ dibinats cita dalibvalsti, kura
tas likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus (skat. it ipasi spriedumu Dirextra Alta Formazione,
C-523/12, EU:C:2013:831, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, LESD noteikumi par pakalpojumu snieg$anas brivibu ir piemérojami
darbibai, ar kuru pakalpojumu sanéméjiem tiek lauts pret atlidzibu piedalities azartspélés (spriedums
Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 24. punkts un taja minéta judikatara). Turklat no pakalpojumu
sniegSanas brivibas ieguvéjs ir ka pakalpojumu sniedzéjs, ta ari to sanémeéjs (spriedums Liga
Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 51. punkts un taja
minéta judikatara).

Pamatlieta no iesniedzéjtiesas konstatéjumiem, ka arl no Italijas valdibas apsvérumiem izriet, ka ar
valsts tiesisko reguléjumu Italija esos$ajos azartspélu uznémumos gitie laimesti tiek aplikti ar nodokli
ienakuma guSanas vietd, proti, nodoklis jamaksa Siem azartspélu uznémumiem. Precizak, valstl
esos$ajos azartspélu uznémumos gutie laimesti tiek aplikti ar nodokli, ko aprékina ka starpibu starp par
spélem iekaséto summu un spélétijiem izmaksatiem laimestiem. Italijas valdiba precizé, ka Italija
esos$ajos azartspélu uznémumos gutie laimesti ir atbrivoti no ienakuma nodokla, lai novérstu dubultu
nodokla uzlik$anu vienai un tai pasai summai — ka prieksnodokli azartspélu uznémuma un veélak ka
nodokli spélétajam.

Savukart arvalstis eso$ajos azartspélu uznémumos gutie laimesti tiek uzskatiti par ienakumiem. Siem
ienakumiem japaradas ienakumu deklaracija, un tatad tos apliek ar ienakuma nodokli.

Tadeéjadi sis valsts tiesiskais reguléjums, kura atbrivojumu no nodokla par laimestiem pieskir tikai tad,
ja tie ir gati Saja dalibvalsti, attieciba uz pakalpojumiem, par kadiem ir uzskatama azartspélu
organizé$ana pret atlidzibu, pieméro atskirigu nodoklu sistému atkariba no ta, vai $is pakalpojums ir
sniegts Saja dalibvalsti vai arl citas dalibvalstis ($aja zina skat. spriedumus Laboratoires Fournier,
C-39/04, EU:C:2005:161, 15. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka norada prasitaji pamatlieta un Eiropas Komisija, at$kiriga attieksme nodoklu joma, saskana
ar kuru tikai cita dalibvalsti gutie azartspélu laimesti ir uzskatami par ienakumiem, kas apliekami ar
nodokli, samazina vélmi doties uz citu dalibvalsti, lai spélétu azartspéles. Attiecigie pakalpojumu
sanéméji, kuri ir tas dalibvalsts rezidenti, kas ieviesusi $adu atskirigu attieksmi, tiek atturéti no dalibas
citas dalibvalstis registrétu azartspélu uznémumu organizétajas spélés, nemot véra to, ka viniem ir
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svarigi sanemt nodoklu atbrivojumus (péc analogijas skat. spriedumus Vestergaard, C-55/98,
EU:C:1999:533, 21. punkts, ka arT Komisija/Danija, C-150/04, EU:C:2007:69, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Tas, ka $aja dalibvalstl registrétiem azartspélu pakalpojumu sniedzéjiem pieméro nodokli ka azartspélu
organizatoriem, neatnem pamatlieta aplikotajam tiesiskajam regul§jumam ta acimredzami
diskriminéjoso raksturu, jo $is nodoklis, ka norada iesniedzéjtiesa, nav analogs ienakuma nodoklim,
kas tiek piemérots laimestiem, kurus nodokla maksatdji ir guvusi citas dalibvalstis organizétas
azartspélés ($aja zina skat. spriedumu Lindman, EU:C:2003:613, 22. punkts).

Lidz ar to tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta rada LESD 56. panta garantétas pakalpojumu
sniegSanas brivibas diskriminéjosu ierobezojumu ne tikai attieciba uz pakalpojuma sniedzéjiem, bet arl
attieciba uz to sanéméjiem.

Otrkart, japarbauda, vai sis diskriminéjosais ierobezojums var tikt attaisnots.

Iesniedzéjtiesa un Italijas valdiba norada, ka pamatlieta aplikojama valsts tiesiska reguléjuma meérkis ir
novérst noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju un $adi iegtita kapitala automatisku legalizaciju arvalstis,
ka ari ierobezot ipasi nenoteiktas izcelsmes kapitala aizplasanu uz arvalstim vai ieplasanu Italija.

Tadéjadi, ka norada s1 valdiba, Tiesa ir vairakkartigi nospriedusi, ka azartspélu tiesiskais reguléjums ir
viena no jomam, kura dalibvalstu starpa ir ievérojamas atSkiribas morales, religijas un kultaras
aspektos. Ta ka $is jautajums Savienibas limeni nav saskanots, $ajas jomas katrai dalibvalstij pasai
atbilstosi savai vértibu skalai ir jaizvéerté, kas vajadzigs attiecigo intere$u aizsardzibai (skat. it ipasi
spriedumus Stanleybet International u.c., C-186/11 un C-209/11, EU:C:2013:33, 24. punkts, ka ari
Digibet un Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 24. punkts).

Tomeér, lai gan Tiesas judikattra jau ir identificéti noteikti tadi primaro visparéjo interesu apsvérumi ka
patérétaju aizsardziba, krapsanas novérsana un socialo problému, kas saistitas ar spélésanu, novérsana,
kas var tikt izvirziti, lai pamatotu pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezo$anu, $ie mérki nevar tikt
izvirziti, lai pamatotu ierobezojumus, kas pieméroti diskriminéjosi (spriedums Komisija/Spanija,
C-153/08, EU:C:2009:618, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi diskriminéjoss ierobezojums ir saderigs ar Savienibas tiesibam tikai tad, ja uz to attiecas tiess,
atkapi saturo$s noteikums, ka, pieméram, LESD 52. pants, uz kuru ir norade LESD 62. panta, kura
merkis ir nodrosinat sabiedrisko kartibu, sabiedrisko drosibu vai sabiedribas veselibu ($aja zina skat. it
ipasi spriedumus Komisija/Vacija, C-546/07, EU:C:2010:25, 48. punkts un taja minéta judikatara, ka
ari Dickinger un Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 79. punkts).

Lidz ar to tads valsts tiesiskais regulé§jums ka pamatlieta ir attaisnojams tikai, ciktal ta mérki atbilst
sabiedriskas kartibas, sabiedriskas drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem LESD 52. panta
izpratné. Turklat jaatgadina, ka dalibvalstu noteiktajiem ierobezojumiem ir jaatbilst samériguma
nosacljumiem. Tadéjadi valsts tiesiskais reguléjums var nodrosinat izvirzita mérka sasniegSanu tikai
tad, ja tas reali atbilst rapém to sasniegt saskaniga un sistematiska veida ($aja zina skat. spriedumus
Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, 35. punkts, ka arl Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281,
43. punkts un taja minéta judikatara).

Meérku identificésana, kuri faktiski tiek sasniegti ar valsts tiesisko reguléjumu, Tiesas saskana ar LESD
267. pantu izskatamaja lieta ir iesniedzéjtiesas kompetencé. Turklat iesniedzéjtiesai, kaut ari nemot
véra Tiesas sniegtas norades, ir ari japarbauda, vai dalibvalsts noteiktie ierobezojumi atbilst prasibam,
kas izriet no Tiesas judikataras attieciba uz to samérigumu ($aja zina skat. spriedumu Pfleger u.c.,
EU:C:2014:281, 47. un 48. punkts, ka arl minéta judikatara).
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Vispirms attieciba uz Italijas valdibas noraditajiem mérkiem saistiba ar noziedzigi iegtto lidzeklu
legalizacijas novér$anu un nepiecieS$amibu ierobezot nenoteiktas izcelsmes kapitala aizplasanu uz
arvalstim vai ieplasanu Italija nav janosaka, vai Sie mérki var ietilpt sabiedriskas kartibas jédziena,
sakuma pietiek tikai konstatét, ka tas izriet arl no Tiesas judikatiras, ka dalibvalsts iestades nevar
pamatoti visparéji un bez izskiribas prezumét, ka cita dalibvalsti registrétas organizacijas vai subjekti
veic noziedziga rakstura darbibas ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Spanija, EU:C:2009:618,
39. punkts un taja minéta judikatara).

Péc tam janorada, ka noradijjusi Eiropas Komisija, ka Italijas valdiba nesniedz pieradijumu par to, ka,
pat ja organizétas noziedzibas preces Italija ir lielos daudzumos, tas pilniba vai lielakoties butu
izgatavotas arvalstis.

Turklat tas, ka nodokla atlaide visparigi skiet nesamériga, jo ta parsniedz nepiecieSamo cinai pret
noziedzigi ieguta kapitala legalizaciju, dalibvalstu riciba §im nolakam ir citi lidzekli, tadi ka Direktiva
2005/60, kuras meérkis ir cinities ar noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju un kura ir piemérojama
kazino saskana ar tas 2. panta 1. punkta 3) apak$punkta f) punktu.

Visbeidzot nevar izslégt, ka cina pret azartspélu atkaribu varétu tikt uzskatita par tadu, kas ietilpst
sabiedribas veselibas aizsardzibas jédziena (skat. $aja zina spriedumu Komisija/Spanija, EU:C:2009:618,
40. punkts un taja minéta judikatara), un $ada veida ta var attaisnot diskriminéjoso pakalpojumu
sniegsanas brivibas ierobezojumu.

Ka norada Belgijas valdiba, Tiesa ir vairakkart noradijusi uz azartspélu jomas ipaso raksturu, kura
at$kiriba no brivas un neizkroplotas konkurences ievieSanas tradicionalaja tirgt $adas konkurences
piemérosana loti ipasaja azartspélu tirgii, proti, starp vairakiem uznémeéjiem, kuriem atlauts piedavat
vienas un tas pasas azartspéles, raditu kaitéjumu, kas saistits ar to, ka Sie uznéméji batu mudinati
sacensties ar izdomas spéju, lai padaritu savus piedavajumus atraktivakus neka to konkurentiem, un
tada veida tiktu palielinati ar spélém saistitie patérétaju izdevumi, ka arl vinu azartspélu atkaribas riski
(it 1pasi skat. spriedumus Pfleger u.c., EU:C:2014:281, 46. punkts un taja minéta judikattra, ka ari
Digibet un Albers, EU:C:2014:1756, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, dalibvalsts nodokla piemérosana citas dalibvalstis esosajos
azartspélu uznémumos gatiem laimestiem un $adu laimestu atbrivo$ana no nodokla, ja tie guti
azartspélu uznémumos, kas atrodas $is dalibvalsts teritorija, nav piemérota, lai saskanigi garantétu
mérka — cinas pret azartspélu atkaribu — sasniegSanu, jo $ads atbrivojums faktiski var mudinat
patérétajus piedalities azartspélés, kas tiem lauj izmantot $o atbrivojumu ($aja zina skat. spriedumu
Komisija/Spanija, EU:C:2009:618, 41. punkts).

No ta izriet, ka pamatlieta esosa diskriminacija nav attaisnota LESD 52. panta izpratné.

Tatad no visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto prejudicidlo jautdjumu ir
jaatbild, ka LESD 52. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesibu aktus,
kuros ienakuma nodoklis tiek uzlikts citas dalibvalstis esoS$ajos azartspélu uznémumos gitiem
laimestiem un atbrivo no $1 nodokla lidzigus ienakumus, ja tie ir gati tas valsts teritorija esoSajos
uznémumaos.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:
LESD 52. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesibu aktus, kuros
ienakuma nodoklis tiek uzlikts citas dalibvalstis esoSajos azartspélu uznémumos gitiem

laimestiem un atbrivo no $i nodokla lidzigus ienakumus, ja tie ir guti tas valsts teritorija eso$ajos
uznémumos.

[Paraksti]
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