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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 17. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas finansu interes$u aizsardziba — Regula (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 — 3. pants — Parkapumu iztiesasana — Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantijas fonds (ELVGF) — Nepamatoti sanemto eksporta kompensaciju atgasana —
Noilguma termins — Ilgaka valsts tiesibas noteikta noilguma termina piemérosana —
Visparéjais noilguma termins — Administrativie pasakumi un sodi

Lieta C-341/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko, Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 17. aprili un kas Tiesa
registréts 2013. gada 24. junija, tiesvediba
Cruz & Companhia Lda
pret
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas , IP (IFAP).
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. llesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasans [E. Jarasiiinas),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cruz & Companhia Lda varda — P. Sousa Machado un F. Duarte Geada, advogados,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Moreno, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triantafyllou un P. Guerra e Andrade, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1995. gada 18. decembra
Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu (OV L 312,
1. Ipp.) 3.-5. pantu.

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Cruz & Companhia Lda. (turpmak teksta — “Cruz &
Companhia”) un Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (Lauksaimniecibas un
zivsaimniecibas finansés$anas institats, turpmak teksta — “/FAP”) par nodoklu piedzinu, kas saistita ar
Cruz & Companhia 1995. razas gada nepamatoti sanemto eksporta kompensaciju par vinu atgasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 2988/95

Saskana ar Regulas Nr. 2988/95 preambulas tre$o apsvérumu:

“ta ka siki izstradatie noteikumi par $o decentralizéto vadibu un lidzeklu izmantosanas uzraudzibu
izklastiti atskirigos katrai attiecigai Kopienas politikai izstradatos noteikumos; ta ka tomér visas jomas

jaapkaro darbibas, kas kaité [Savienibas] finansialajam interesém”.

Sis regulas preambulas piektaja apsvéruma ir teikts, ka “Sai regulai atbilsto$ajos nozaru noteikumos
paredzéta nelikumiga riciba un ar to saistitie administrativie pasakumi un sodi”.

Saskana ar minétas regulas 1. pantu:

“1. [Savienibas] finansialo intere$u aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par vienveida
parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar [Savienibas] tiesibu
parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé [Savienibas] tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas
subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét [Savienibas] budzetam vai to parvalditiem

budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai
veicot nepamatotus izdevumus.”

Sis pasas regulas 3. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Lietas noilguma termin$ ir Cetri gadi no 1. panta 1. punkta minéta parkapuma izdariSanas briza.
Nozaru noteikumos tomér var paredzét isaku laiku, kas nevar bat mazaks par trim gadiem.

Noilguma terminu partrauc kompetento iestazu lémumi, kas attiecas uz parkapumu izmeklésanu vai

iztiesasanu un kuri konkrétajam personam dariti zinami. Noilguma termins$ péc katra partraukuma
atsakas.

(]

3. Dalibvalstis patur iespéju piemérot terminus, kas ir ilgaki par [..] 1. [..] punkta paredzétajiem.”
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Saskana ar Regulas Nr. 2988/95 4. panta noteikumiem:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegatais labums atgastams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas,
(]

2. Piemérojot 1. punkta minétos pasakumus, atgist tikai iegatos labumus un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.

[]

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”

Sis regulas 5. panta ir noteikts:

“1. Par tisu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dél var uzlikt s$adus administrativus sodus:
a) administrativu naudassodu;

b) maksajumu, kas ir lielaks par nelikumigi iegtitajam vai ieturétajam summam, vajadzibas gadijuma
pierékinot procentus; [..]

¢) Kopienas noteikumos pieskirta labuma pilnigu vai daléju atcel$anu, pat ja saimnieciskas darbibas
subjekts nelikumigi iedzivojies tikai no kadas labuma dalas;

g) citus ekonomiskus lidziga veida un apméra sodus, kas paredzéti Padomes pienemtajos nozaru
noteikumos, ievérojot attiecigo nozaru konkrétas prasibas un saskana ar izpildpilnvaram, ko
Padome pieskirusi Komisijai.

2. Neskarot noteikumus, kas izklastiti $is regulas spéka stasanas bridi pastavosajos nozaru noteikumos,
par citiem parkapumiem var wuzlikt tikai 1. punkta paredzétos sodus, kuri nav lidzvértigi
kriminalsodiem, ja Siem sodiem ir batiska nozime likumibas nodrosinasana.”

Saskana ar Regulas Nr. 2988/95 11. pantu ta stajas speka 1995. gada 26. decembri.

Regula (EEK) Nr. 729/70

Padomes 1970. gada 21. aprila Regulas (EEK) Nr. 729/70 par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu (OV L 94, 13. lpp.), kas grozita ar Padomes 1995. gada 22. maija Regulu (EK) Nr. 1287/95
(OV L 125, 1. lpp., turpmak teksta — “Regula Nr. 729/70”) 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonds (ELVGE), ir Savienibas budzeta dala, kas sastav no divam
nodalam, proti, “garantiju” nodalas un “virzibas” nodalas. Saskana ar $i panta 2. punktu no “garantiju”
nodalas tostarp tiek finansétas kompensacijas eksportam uz tresajam valstim.

Sis regulas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Kompensacijas eksportam uz tre$am valstim, ko pieskir saskana ar [Savienibas tiesibam)]

lauksaimniecibas tirgu kopigas organizacijas sistéma, finansé saskana ar 1. panta 2. punkta
a) apak$punktu.
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[.']”
Minétas regulas 4. panta redakcija ir $ada:
“1. Katra dalibvalsts pazino Komisijai:

a) datus par iestadém un institacijam, ko ta akredité, lai maksatu 2. un 3. panta minétos izdevumus,
turpmak teksta — “maksatiji”,

(]

3. Katra dalibvalsts pazino Komisijai [noteiktu] informaciju [..] par maksatajiem, [attieciba uz] to
nosaukumu un statusu, [par] administrativajiem, uzskaites un iekséjas kontroles nosacijumiem,
saskana ar ko veic maksajumus saistiba ar [Savienibas tiesibu] isteno$anu kopéjas lauksaimniecibas
politika, [ka arl par] akreditacijas dokumentu.

Par visam izmainam $ajos datos talit pazino Komisijai.
[ ]”

Ar Regulas Nr. 729/70 5. pantu ir paredzéti noteikumi, saskana ar kuriem $is pasas regulas 4. panta
paredzéto valsts iestazu un institaciju veikto finanséjumu apstiprina Komisija ELVGF gramatojumu
noskaidrosanas proceduras laika, un saistiba ar minéto it ipasi nosaka, ka lémums par gramatojumu
noskaidrosanu attiecas uz nodoto parskatu pilnigumu, precizitati un ticamibu.

Sis regulas 5. panta 2. punkta c) apak$punkta ir precizéts, ka Komisija:

“lemj par izdevumiem, kas ir izsléedzami no [Savienibas] finanséjuma, ko paredz 2. un 3. pants, ja ta
konstaté, ka izdevumi nav izlietoti atbilstosi [Savienibas tiesibam].

Pirms pienem lémumu atteikt finanséjumu, Komisijas parbauzu rezultatus un attiecigas dalibvalsts
atbildes pazino rakstiski, un péc tam abas puses censas panakt vienosanos par veicamajiem
pasakumiem.

Ja puses nevar vienoties, dalibvalsts var lagt sakt procediru, kuras mérkis ir ¢etros ménesos saskanot
pusu pozicijas un kuras iznakums tiek atspogulots zinojuma, ko nosita Komisijai un ko Komisija
izskata, pirms ta pienem lémumu par iespéjamu finanséjuma atteikumu.

Komisija novérté summas, kas nav jaatmaksa, nemot véra, jo ipasi, konstatétas neatbilstibas nopietnibu.
Komisija attiecigi nem véra parkapuma batibu un nopietnibu, ka arl [Savienibai] nodarito finansialo
kaitéjumu.

Finanséjuma atteik$anu nevar attiecinat uz izdevumiem, kas tika izlietoti divdesmit Cetrus ménesus
pirms Komisijas rakstiska pazinojuma par $o parbauzu rezultatiem attiecigajai dalibvalstij. Tomér $i
tiesibu norma neattiecas uz finansu sekam:

— ko izraisa 8. panta 2. punkta minétie parkapumi;

— saistiba ar valsts atbalstu vai parkapumiem, par ko ir sakta (EK) Liguma 93. un 169. panta minéta
procedura.”
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Minétas regulas 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis saskana ar dalibvalstu tiesibu,
reglamentéjoso vai administrativo aktu noteikumiem veic pasakumus, lai parliecinatos, ka ELVGF
finansétie darijumi tiek faktiski un pareizi veikti, lai novérstu un soditu par parkapumiem un atgatu
summas, kas zaudétas parkapumu vai nolaidibas deél.

Saskana ar §is paSas regulas 8. panta 2. punktu, ja zaudétas summas netiek atgitas pilna apjoma,
parkapumu vai nolaidibas finansialas sekas sedz Savieniba, iznemot tadas parkapumu vai nolaidibas
sekas, kas ir saistamas ar dalibvalstu iestadém vai institicijam. Saskana ar §1 punkta pédéjo dalu,
“atmaksajamas summas maksa akreditétajiem maksatajiem, kuri tas atskaita no [ELVGF] finansétajiem
izdevumiem. Procentus par piedzitajam vai ar nokavésanos samaksatajam summam iemaksa [ELVGF]”.

Portugales tiesibas

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Portugales tiesibas nav paredzéts konkréts
noilguma termins, lai Savienibas budzeta atgatu $aja dalibvalsti nepamatoti sanemtas eksporta
kompensacijas. Civilkodeksa 309. panta ir paredzéts 20 gadu visparéjais noilguma termins, bet §i
kodeksa 304. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tikko ir beidzies noilguma termins, sanémeéjam ir tiesibas atteikties sniegt pakalpojumu vai visiem
iespéjamiem lidzekliem iebilst pret minéto tiesibu istenosanu.”

Ar 1992. gada 28. junija Dekrétlikumu Nr. 155/92 ir izveidota valsts finandu administracijas sistéma. Ta
36. panta it Ipasi ir paredzéti Valsts kasé atmaksajamo valsts lidzeklu atgasanas veidi.

Si dekreétlikuma 40. panta ir noteikts:
“1. Sanemto naudas summu atmaksas obligatais laiks ir pieci gadi péc to sanemsanas.

2. lepriekSminétais termin$ tiek partraukts vai apturéts, ja rodas visparéi noilguma termina
partrauksanas vai apturésanas iemesli.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Cruz & Companhia ir sabiedriba, kuras
uznéméjdarbibas joma ir vinu, stipro alkoholisko dzérienu un to atvasinajumu tirdznieciba. Savas
darbibas laika $i sabiedriba 1995. razas gada laika veica vairakas vina eksporta piegades uz Angolu par
cenu, kas bija zemaka par to, ko §i sabiedriba butu ieguvusi, ja ta batu pardevusi $o vinu Savienibas
tirgd. Cruz & Companhia ludza Instituto Nacional de Garantia Agrdria (Valsts lauksaimniecibas
garantijas fonds, turpmak teksta — “INGA”) izmaksat tai eksporta kompensacijas un saistiba ar minéto
uzradija deklaracijas par atlauju veikt eksportu.

2004. gada laika INGA pieprasija Cruz & Companhia atmaksat nepamatoti sanemto eksporta
kompensaciju EUR 634 995,78 apmeéra.

2005. gada INGA uzsaka piedzinas procediru tiesas cela pret Cruz & Companhia par $1 parada
atgusanu.

Ar 2011. gada 28. decembra spriedumu Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Viseu

Administrativa un nodoklu tiesa) noraidija Cruz & Companhia prasibu par piedzinas proceduru,
noradot, ka uz to neattiecas Civilkodeksa 309. panta paredzétais 20 gadu noilguma termins.

ECLILEU:C:2014:2230 5
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Cruz & Companhia parsidzéja S$o spriedumu Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka
administrativa tiesa). Ta batiba apgalvoja, ka visparéja 20 gadu noilguma termina piemérosana, lai
atbildiga valsts iestade atgutu eksporta kompensaciju par vinu, kas razots 1995. razas gada, ir pretruna
Savienibas tiesibu aktiem, kas ir tie$i piemérojami Portugales tiesibu sistéma, ka ari tiesiskas noteiktibas
principam, principam par nediskriminaciju valsts un Kopienu stridos un samériguma principam.
Saistiba ar minéto Cruz & Companhia apgalvo, ka uz to attiecinamaja lietd ir japieméro Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta paredzétais Cetru gadu noilguma termins, jo Portugales tiesibas nav
paredzéts ipass ilgaks termins$ §i panta 3. punkta izpratné. Savu argumentu atbalstam ta jo ipasi balstas
uz secinajumu, kas izriet no sprieduma lieta Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading (C-201/10 un
C-202/10, EU:C:2011:282).

Turklat, pienemot, ka iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta ilgaks valsts noteikts noilguma termins$ varétu
tikt piemérots saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu, Cruz & Companhia uzskata, ka tam
batu jabut piecu gadu terminam, kas noteikts 40. panta 1992. gada 28. junija Dekrétlikuma Nr. 155/92
par tadu parkapumu iztiesasanu, kas kaité Portugales Republikas valsts finan$u interesém, nemot véra
to, ka diskriminacijas aizlieguma principam pretruna ir tas, ka Savienibas finansu interesém kaitéjosu
parkapumu iztiesasanas uzsaksanai batu japieméro termins, kas ir Cetras reizes ilgaks neka lidzvértigos
iekszemes gadijumos.

IFAP butiba norada, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta paredzétais noilguma termin$ nav piemérojams
tadai parkapumu iztiesasanai, kas norisinas, piemérojot administrativus pasakumus $is regulas 4. panta
izpratné. Tadéjadi minétaja 3. pantd ietvertie noteikumi attieciba uz noilgumu attiecas tikai uz
iztiesasanu, kas norisinas, lai piemérotu administrativus sodus minétas regulas 5. panta izpratné.

lesniedzéjtiesa secina, ka Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu 2011. gada 28. decembra spriedums
atbilst tas pastavigajai judikattrai, saskana ar kuru eksporta kompensacijas atmaksasanas noilguma
termin$ neesot tas, kur§ paredzéts Dekrétlikuma Nr. 155/92 40. panta, bet gan Civilkodeksa 309. panta
minétais visparéjais 20 gadu noilguma termins.

Tomér iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai tas izskatiSana eso$aja lieta ir japieméro Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta paredzétais noilguma termins. It Ipasi ta pauz bazas par to, vai §I
tiesibu norma ir piemérojama tikai attiecibam starp Savienibu un valsts iestadi, kura izmaksa
lauksaimniecibas atbalstus, vai arl $is maksatajas iestades attiecibam ar ta atbalsta sanéméju, kas tiek
uzskatits par nepamatoti sanemtu. Si tiesa jauta ari, vai ¢etru gadu noilguma termins ir piemérojams
ne tikai Regulas Nr. 2988/95 5. panta paredzétajiem administrativajiem sodiem, bet arl $is regulas
4. panta paredzétajiem administrativajiem pasakumiem.

Sados apstaklos Supremo Tribunal Administrativo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas [Nr. 2988/95] 3. panta 1. punkta paredzétais iztiesasanas noilguma termin$ ir
piemérojams tikai attiecibam starp Savienibu un [.] [valsts] iestadi, kas izmaksa Kopienas
atbalstu, vai arl tas ir piemérojams attiecibam starp [..] [valsts] iestadi, kas izmaksa Savienibas
atbalstu, un [..] personu, kas ir sanémusi atbalstu, kurs tiek uzskatits par nepamatoti pieskirtu?

2) Ja tiek uzskatits, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta paredzétais termin$ ir piemérojams ari
attiecibas starp [valsts] iestadi, kas izmaksa atbalstu, un atbalsta, kas tiek uzskatits par nepamatoti
pieskirtu, sanéméju, vai ir jasaprot, ka $ads termins ir piemérojams tikai tad, ja tiek izvertéts
“administrativais sods” Regulas Nr. 2988/95 5. panta izpratné, vai ari tad, ja tiek izvértéti
“administrativie pasakumi” $is paSas regulas 4. panta 1. punkta izpratné, ipasi saistiba ar
nepamatoti sanemto summu atmaksasanu?”

6 ECLL:EU:C:2014:2230
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par atbilzu nozimigumu pamatlietas atrisinasanai

Savos apsvérumos Portugales valdiba ir noradijjusi, ka pamatlietu nevar interpretét, nemot véra Regulas
Nr. 2988/95 noteikumus, jo jautdjums nav par administrativas iztiesasanas noilguma terminu, bet gan
par léemuma atmaksat Cruz & Companhia nepamatoti pieskirto atbalstu izpildes procedaram, proti,
par parada piedzinas proceduru. Tadéjadi $is regulas 3. panta paredzéta noilguma termina lietas
ierosinasanai sistému vairs nevar piemeérot, izpildot tiesas nolémumu, kur$ ir stajies spéka un kura ir
noteikts, ka attiecigais atbalsts ir jaatmaksa. Tadéjadi atbildém uz uzdotajiem jautajumiem nav nekadas
nozimes pamatlietas risinajuma.

Protams, ka to norada arl minéta valdiba — Regulas Nr. 2988/95 noteikumos nav paredzéts izpildes
termin$ valsts léemumam par “administrativa pasakuma” piemérosanu $is regulas izpratné.

Ir jaatgadina, ka saskapa ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas
iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedumi Pfleger u.c.,
C-390/12, EU:C:2014:429, 26. punkts, ka ari Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363,
27. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér izskatamaja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka iesniedzéjtiesa
noléma izskatit lietu, nemot véra, ka Cruz & Companhia sava prasiba bija noradijusi nevis tiesi
noilguma terminu parada atmaksai, bet gan noilguma terminu “pienakumam atmaksat sanemtas
summas”, kas radies iztiesasanas, kura notika péc parkapumu konstatésanas, rezultata. lesniedzéjtiesa
arl uzdod jautdjumus, lai batiba noskaidrotu, cik liela méra Regulas Nr. 2988/95 noteikumi attieciba
uz laiku attiecas uz administrativas iestades, kas pienem administrativu pasakumu, Savienibas budzeta
nepamatoti radita parada atgiisanai darbibu.

Sados apstaklos ir jaatbild uz Supremo Tribunal Administrativo uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem.

Lietas butiba

Par pirmo jautajumu

Uzdodama savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Regulas Nr. 2988/95 3. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams tiesvedibam, ko ierosinajusas valsts iestades pret
Savienibas atbalsta sanéméjiem péc tam, kad valsts iestade, kura ir atbildiga par eksporta
kompensaciju no ELVGEF, ir konstatéjusi parkapumu esamibu.

Saistiba ar minéto ir janorada, ka kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros, piemérojot Regulas
Nr. 729/70 2. pantu, kompensacijas eksportam uz tres$ajam valstim, ko pieskir saskana ar Savienibas
noteikumiem lauksaimniecibas tirgu kopigas organizacijas sistéma, finansé saskana ar 1. panta
2. punkta a) apakspunktu.
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Piemérojot minétas regulas 4. pantu, dalibvalstis nosaka iestades un institiicijas, ko ta akredité, lai
maksatu 2. un 3. pantd minétos izdevumus. Tam ir japazino Komisijai administrativie un uzskaites
nosacijumi, saskana ar ko veic maksajumus saistiba ar Savienibas tiesibu Istenosanu kopéjas
lauksaimniecibas politika. Sis regulas 5. panta ir paredzéti noteikumi, saskana ar kuriem valsts iestazu
un institaciju veikto finanséjumu apstiprina Komisija ELVGF gramatojumu noskaidro$anas proceduras
laika.

Piemérojot minétas regulas 8. pantu, dalibvalstis saskana ar valstu tiesibu reglamentéjoso vai
administrativo aktu noteikumiem veic pasakumus, lai parliecinatos, ka ELVGF finansétie darijumi tiek
faktiski un pareizi veikti, lai novérstu un soditu par parkapumiem un atgiatu summas, kas zaudétas
parkapumu vai nolaidibas dé]. Atgatas summas tiek parskaititas maksatajam iestadém vai institacijam
un atskaititas no ELVGF finansétiem izdevumiem.

No minétajam normam izriet, ka dalibvalstis joprojam principa ir atbildigas par tiesasanos nodevu un
eksporta kompensaciju sistémas vajadzibam (Saja zina skat. spriedumu Mertens u.c., no 178/73 lidz
180/73, EU:C:1974:36, 16. punkts) un ka, istenojot $is prerogativas, pasa Regulas Nr. 729/70 8. panta
1. punkta formuléjuma attieciba uz dalibvalstu veiktu parkapuma rezultatd zaudétu summu atgasanu
ir skaidri paredzéts pienakums valsts iestadém, kuras ir atbildigas par Kopienu lauksaimniecibas
intervences mehanismu darbibu, atgiit neatbilsto$i vai nepareizi ieskaititas summas $adam iestadém,
kas rikojas Savienibas varda un wuzdevuma, nepastavot iespéjai attiecigaja gadijuma Istenot
diskrecionaro varu attieciba uz iespéju pieprasit vai nepieprasit nepatiesi vai nepareizi ieguto
Savienibas lidzeklu atmaksu ($aja zina skat. spriedumu BayWa u.c., 146/81, 192/81 un 193/81,
EU:C:1982:146, 30. punkts).

Attieciba uz minéto, pieprasot no Savienibas budzeta tada saimnieciskas darbibas subjekta ka
pamatlieta apskatitais Cruz & Companhia nepamatoti sanemto eksporta kompensaciju atmaksu,
atbildigas valsts iestades Savienibas budzeta varda un uzdevuma ce] prasibu par parkapumu Regulas
Nr. 2988/95 1. panta izpratné, tadéjadi rikojoties konkrétas regulas piemérosanas joma.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2988/95 3. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams tiesvedibam, ko ierosinajusas valsts iestades pret Savienibas
atbalsta sanémeéjiem, péc tam, kad valsts iestade, kura ir atbildiga par eksporta kompensaciju izmaksu
no ELVGEF, ir konstatéjusi parkapumu esamibu.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
pirmaja dala paredzétais noilguma termin$ ir piemérojams ne tikai attieciba uz parkapumiem, ja tiek
izvértéts administrativais sods §is regulas 5. panta izpratné, bet ari tad, ja tiek izvértéti administrativie
pasakumi §1s pasas regulas 4. panta izpratné.

Saistiba ar minéto ir jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 2988/95 1. panta 1. punktu ir ieviesti “visparéji
noteikumi attieciba uz vienotu kontroli un administrativajiem pasakumiem un sodiem saistiba ar
[Savienibas] tiesibu parkapumiem” un tas, ka izriet no minétas regulas preambulas tresa apsvéruma, ir
paredzéts “ar mérki visas jomas apkarot darbibas, kas kaité Savienibas finansu interesém” (spriedumi
Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 31. punkts, ka ari Jjosef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb u.c., no C-278/07 lidz C-280/07, EU:C:2009:38, 20. punkts).

Tomeér Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts lietu iztiesaSanas noilguma

termins, ko sak skaitit no parkapuma izdariSanas briza, kura parkapums saskana ar §is regulas 1. panta
2. punktu ir “[Savienibas] tiesibu normas parkapums, ko rada kada saimnieciskas darbibas subjekta
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riclba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét [Savienibas] visparéjam budzetam [..]” (spriedumi
Handlbauer, EU:C:2004:388, 32. punkts, ka ari Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c.,
EU:C:2009:38, 21. punkts).

No minéta izriet, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts ir piemérojams gan parkapumiem, par
kuriem tiek noteikts administrativs sods $is regulas 5. panta nozimé, gan parkapumiem, kuru sakara
tiek veikts administrativs pasakums $is regulas 4. panta nozimé, proti, pasakums, kura meérkis ir
nepamatoti sanemta labuma atgas$ana, kam turklat nav soda rakstura (S$aja zina skat. spriedumus
Handlbauer, EU:C:2004:388, 33. un 34. punkts, ka ari Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
u.c., EU:C:2009:38, 22. punkts).

Tomér attieciba uz pamatlietu, pirmkart, ir jaizskata jautajums par to, vai Regula Nr. 2988/95 ir
japieméro ratione temporis, ciktal Cruz & Companhia nepamatoti sanemtas eksporta kompensacijas
tika izmaksatas par darbibam, kas tika veiktas pirms $is regulas stasanas spéka.

Lidz Regulas Nr. 2988/95 pienemsanai Savienibas likumdevéjs nebija paredzéjis nevienu noilguma
normu, kas buatu piemérojama tadu prieksrocibu atgusanai, ko saimnieciskas darbibas subjekti
nepamatoti sanémusi savas ricibas vai nolaidibas dél, kas kaité vai varétu kaitét Savienibas budzetam
vai tas parvalditiem budzetiem (spriedums Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c.,
EU:C:2009:38, 25. punkts).

Tadé] lidz §is regulas pienemsanai Savienibas tiesibu neesamibas gadijuma stridi par atbilstosi $im
tiesibam nepamatoti parskaititu maksajumu piedzinu bija jaizskata valsts tiesam, piemérojot savas valsts
tiesibas, vienlaicigi ievérojot Savienibas tiesibas noteiktos ierobezojumus, lai valsts tiesibas paredzéta
kartiba nepamatota atbalsta atgGi$anu nepadaritu praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu un lai to
piemérosana nebatu diskriminégjosa salidzinajuma ar procedaram, kas ir noteiktas tada pasa veida
nacionalo stridu izskirSanai (skat. spriedumu Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c.,
EU:C:2009:38, 26. punkts).

Pienemot Regulu Nr. 2988/9, it Ipasi tas 3. panta 1. punkta pirmo dalu, Savienibas likumdevéjs tomeér ir
paredzéjis ieviest visparéju noilguma normu, kura ir piemeérojama $aja joma un ar kuru tas ir paredzéjis,
no vienas puses, noteikt minimalu visas dalibvalstis piemérotu terminu un, no otras puses, liegt iespéju
piedzit nepamatoti sanemtus Savienibas budzeta maksajumus, ja ir pagajis ¢etru gadu termins péc to
parkapumu izdarisanas, kas ir saistiti ar stridigo maksajumu (spriedums Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb u.c., EU:C:2009:38, 27. punkts).

Pienemot Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punktu un neierobezojot $i panta 3. punktu, Savienibas
likumdevéjs ir noteicis tadu visparéju noilguma normu, ar kuru tas brivpratigi lidz Cetriem gadiem ir
samazindjis periodu, kura dalibvalstu iestadém, rikojoties Savienibas budzeta varda un interesés, ir vai
batu jaatgust sadas nepamatoti sanemtas prieksrocibas (spriedums Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb u.c., EU:C:2009:38, 29. punkts), iznemot prasjjumiem attieciba uz kladam vai
parkapumiem, ko izdarijusas valsts iestades pasas ($Saja zina skat. spriedumu Bayerische Hypotheken-
und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, 22. punkts).

Runajot par paradiem, kuri radusies valsts noilguma normas ietvaros un kuriem vél nav iestajies
noilgums, Regulas Nr. 2988/95 stasanas spéka sekas ir tadas, ka, piemérojot tas 3. panta 1. punkta
pirmo dalu, $adam paradam noilgums principa iestdjas péc cetru gadu termina, ko sak skaitit no
parkapumu izdari$anas dienas (skat. spriedumu Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c.,
EU:C:2009:38, 31. punkts).

Sados apstaklos, piemérojot minéto tiesibu normu, visi maksajumi, ko saimnieciskas darbibas subjekts
nepamatoti sanémis tada parkapuma dél, kas izdarits pirms Regulas Nr. 2988/95 stasanas spéka,
principa ir uzskatami par noilgusiem, ja vien Cetru gadu laika kops$ $ada parkapuma izdariSsanas nav
pienemts neviens apturos$s akts, kas saskana ar $is regulas 3. panta 1. punkta tre$o dalu ir tads akts,
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kur$ ir darits zinams konkrétajai personai, to ir pienémusi kompetenta iestade un tas attiecas uz $ada
parkapuma izmeklésanu vai iztiesasanu ($aja zina skat. spriedumu Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb u.c., EU:C:2009:38, 32. punkts).

No ta izriet — ja parkapums ir izdarits, ka pamatlieta, 1995. gada, uz $adu parkapumu attiecas visparéja
norma par Cetru gadu noilgumu un tadél tam noilgums iestajas 1999. gada atbilstosi 1995. gada
parkapuma precizajam izdariSanas datumam, tomér tas neierobezo dalibvalstim saglabato iespéju
saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu paredzét ilgakus noilguma terminus (skat. péc
analogijas spriedumu Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c., EU:C:2009:38, 33. punkts).

Otrkart, ir janem véra fakts, ka Savienibas likumdevéjs Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkta skaidri ir
paredzéjis, ka dalibvalstis var piemérot garakus noilguma terminus neka minéta 3. panta 1. punkta
paredzéto minimalo cetru gadu terminu. Tadéjadi minéta likumdevéja nodoms nav bijis vienadot
piemérojamos terminus attiecigaja joma, un tadéjadi Regulas Nr. 2988/95 spéka stasanas dé] dalibvalstis
tapéc, ka nav Savienibas tiesibu normu, nav bijusas spiestas saskana ar lidz $im attiecigaja joma
piemérotajam tiesibu normam noteikto noilguma terminu saisinat lidz cetriem gadiem ($aja zina skat.
spriedumu Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading, EU:C:2011:282, 25. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktad paredzétas iespéjas ietvaros dalibvalstim ir plasa
diskrecionara vara ilgaku noilguma terminu noteik$ana, kurus tas vélas piemérot tadu parkapumu
gadijuma, ar kuriem ir nodarits kaitéjums Savienibas finansu interesém (spriedumi Corman, C-131/10,
EU:C:2010:825, 54. punkts, ka ari Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading, EU:C:2011:282, 26. punkts).

Saistiba ar minéto ilgaki noilguma termini, kurus dalibvalstis saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta
3. punktu var turpinat piemérot, var izrietét no visparéja tiesiska reguléjuma noteikumiem, kas jau
bijusi spéka pirms S$is regulas pienemsanas, ta, ka minétas valstis $adus garakus terminus drikst
piemérot, kur judikatiras cela tiek nolemts lietdas par nepamatoti izmaksatu kompensaciju atgiasanu
piemérot visparigu tiesibu normu par noilguma terminu, kas ir garaks neka cetri gadi (spriedums Ze
Fu Fleischhandel un Vion Trading, EU:C:2011:282, 29. punkts).

Protams, $adam saimnieciskas darbibas subjektam ir vienkarsak noteikt noilguma terminu, ja $adu
terminu attiecigajai jomai ipasi piemérojama tiesibu norma ir definéjis valsts likumdevéjs. Taja pasa
laika, ja nav pienemta speciala tiesibu norma, kas piemérojama tada joma ka nepamatoti no Savienibas
budzeta sanemtu eksporta kompensaciju atgiisana, ar tiesiskas noteiktibas principu tiek pielauts, ka tiek
piemeérots visparéjs noilguma termins, kas paredzéts civiltiesibu norma un kas izradas esam garaks par
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto cetru gadu terminu ($aja zina skat.
spriedumu Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading, EU:C:2011:282, 33. punkts).

Katra zina $ada piemérosana ir saderiga ar tiesiskas noteiktibas principu tikai tad, ja ta ir bijusi
pietiekami paredzama. Saja zina pietiek vien atgadinat, ka Tiesai $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba
nav jakonstaté, vai $ada tiesas prakse pastav vai nepastav ($aja zina skat. spriedumu Ze Fu Fleischhandel
un Vion Trading, EU:C:2011:282, 34. punkts).

Turklat attieciba wuz valsts tiesbu norma noteikta gardka noilguma termina Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 3. punkta izpratné piemérosanu, lai iztiesatu parkapumus $is regulas izpratné, tas
nedrikst acimredzami parsniegt vajadzigo Savienibas finansu resursu aizsardzibas mérka sasnieg$anai
($aja zina skat. spriedumus AJ/D Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 79. punkts, ka ari Ze Fu
Fleischhandel un Vion Trading, EU:C:2011:282, 38. punkts).

Protams, pirmkart, nav izslégts, ka $ads civiltiesibas paredzéts noteikums par 20 gadu noilguma
terminu varétu but vajadzigs un samérigs, it ipasi stridos starp privatpersonam, ar minéto normu
sasniedzama un valsts likumdevéja definéta mérka sakara (péc analogijas skat. spriedumu Ze Fu
Fleischhandel un Vion Trading, EU:C:2011:282, 41. punkts). Otrkart, nemot véra Savienibas finansu
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intereSu aizsardzibas meérki, desmit gadu noilguma termina, kas noteikts attiecigas dalibvalsts
civiltiesibu normas, pieméro$ana, nav pretruna sameériguma principam ($aja zina skat. spriedumu
Corman, EU:C:2010:825, 24., 31. un 49. punkts).

Tomeér Tiesa jau ir lémusi, ka attieciba uz minéto meérki, saistiba ar kuru Savienibas likumdevéjs
uzskatija, ka noilguma termin$ cetri gadi, pat tris gadi jau ir pietiekami, lai valsts iestadém lautu
izmeklét pret $im finansu interesém vérsto parkapumu un tas varétu pienemt tadu pasakumu ka
nepamatoti izmaksata atbalsta atgtisana, skiet, ka 30 gadu noilguma termina paredzésana minétajam
iestadéem parsniedz rapigai iestadei nepieciesamo ($aja zina skat. spriedumu Ze Fu Fleischhandel un
Vion Trading, EU:C:2011:282, 43. punkts).

Saistiba ar minéto Tiesa ir uzsvérusi, ka $adai iestadei ir visparigs rapibas pienakums, parbaudot pasas
veikto maksajumu pareizibu no Savienibas budzeta, jo dalibvalstim ir jaievéro LES 4. panta 3. punkta
minétais visparigas rapibas pienakums, kas nozimé, ka tam ir javeic pasakumi, lai veikli novérstu
nelikumibas. Sados apstaklos, atzistot dalibvalstu iespéju attiecigajai iestadei pieskirt daudz ilgaku
ricibas laiku neka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais, zinama veida tiktu
iekustinats valsts iestazu katrums izmeklét “parkapumus” Regulas Nr. 2988/95 1. panta izpratné,
vienlaicigi, pirmkart, uz ilgu laiku paklaujot tiesiskajai nenoteiktibai saimnieciskas darbibas subjektus
un, otrkart, riskam, péc $ada perioda beigam vairs nespét pieradit, ka attiecigas darbibas bijusas
likumigas (Saja zina skat. spriedumu Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading, EU:C:2011:282, 44. un
45. punkts).

Sadi apsvérumi ir piemérojami ari, runajot par civiltiesibas paredzétu tiesibu normu par 20 gadu
noilguma terminu parkapuma iztiesasanai Regulas Nr. 2988/95 1. panta izpratné. Katra zina, ja cetru
gadu noilguma termins$ no valsts iestazu viedokla izraditos esam parak iss, lai iztiesatu parkapumus ar
noteiktu sarezgitibas pakapi, valsts likumdevéjs minétas regulas 3. panta paredzétas iespéjas ietvaros
var pienemt garaku noilguma terminu neka Dekrétlikuma Nr. 155/92 40. panta paredzétais ($aja zina
skat. spriedumu Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading, EU:C:2011:282, 46. punkts).

Tadéjadi ir jauzsver, ka, neesot $adai tiesibu normai, uz tadiem parkapumiem ka pamatlieta izskatamie
saskana ar $i sprieduma 53. punkta minéto judikatiru batu jaattiecina Cetru gadu noilguma termins,
skaitot no to izdariSanas dienas, nemot véra Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresaja dala
paredzétos noilguma termina partraukumus un ievérojot maksimalo terminu, kas noteikts minéta
3. panta 1. punkta ceturtaja dala.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
paredzétais noilguma termin$ ir piemérojams ne tikai attieciba uz parkapumiem, ja tiek izvértéts
administrativais sods $is regulas 5. panta izpratné, bet ari tad, ja tiek izvértéti administrativie pasakumi
$is pasas regulas 4. panta izpratné. Ja saskana ar $is pasas regulas 3. panta 3. punktu dalibvalstis var
turpinat piemeérot ilgakus noilguma terminus neka $i panta 1. punkta pirmaja dala noteiktos cetru vai
tris gadu terminus, kas, savukart, izriet no visparéja tiesiska reguléjuma noteikumiem, kuri jau bijusi
spéka pirms $is regulas pienemsanas, tad 20 gadu noilguma termina piemérosana parsniedz vajadzigo
Savienibas finansu resursu aizsardzibas mérka sasnieg$anai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu
finansu interesu aizsardzibu 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams
tiesvedibam, ko ierosinajusas valsts iestades pret Savienibas atbalsta sanémeéjiem péc tam,
kad valsts iestade, kura ir atbildiga par eksporta kompensaciju izmaksu no Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantijas fonda (ELVGF), ir konstatéjusi parkapumu esamibu;

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais noilguma termin$ ir
piemérojams ne tikai attieciba uz parkapumiem, ja tiek izvertéts administrativais sods $is
regulas 5. panta izpratné, bet ari tad, ja tiek izvertéti administrativie pasakumi $is pasas
regulas 4. panta izpratné. Ja saskana ar $is pasas regulas 3. panta 3. punktu dalibvalstis var
turpinat piemérot ilgakus noilguma terminus neka $i panta 1. punkta pirmaja dala
noteiktos Cetru vai tris gadu terminus, kas, savukart, izriet no visparéja tiesiska reguléjuma
noteikumiem, kuri jau bijusi spéka pirms $is regulas pienemsanas, tad 20 gadu noilguma
termina piemérosana parsniedz vajadzigo Savienibas finanSu resursu aizsardzibas meérka
sasniegSanai.

[Paraksti]
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