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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 17. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos —
Direktiva 2003/86/EK — 4. panta 5. punkts — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir prasits, lai
apgadnieks un laulatais butu sasniedzis 21 gada vecumu pieteikuma par gimenes atkalapvienos$anos
iesniegSanas bridi — Atbilstiga interpretacija

Lieta C-338/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 29. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada
20. janija, tiesvediba
Marjan Noorzia
pret
Bundesministerin fiir Inneres .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— M. Noorzia varda — L. Binder, Rechtsanwalt,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,
— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un W. Bogensberger, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 30. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2014. GADA 17. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-338/13
NOORZIA

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 22. septembra
Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV L 251, 12. lpp.) 4. panta
5. punktu.

Sis lagums ir ticis iesniegts strida starp M. Noorzia un Bundesministerin fiir Inneres (Federalo iekslietu
ministri, turpmak teksta — “Bundesministerin”) par to, ka Bundesministerin ir noraidijusi M. Noorzia
pieteikumu sanemt dzivesvietas atlauju gimenes atkalapvienosanas nolaka.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas Direktiva 2003/86
Direktivas 2003/86 4. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, ka ari 16. pantu, dalibvalstis
atlauj $adu gimenes locek]u iebrauksanu un uzturésanos:

a) apgadnieka laulatais;

[]

5. Lai nodrosinatu labaku integraciju un nepielautu piespiedu laulibas, dalibvalstis var pieprasit, lai
apgadniekam un vina/vinas laulatajam ir minimalais vecums un maksimali 21 gadu vecs, pirms
laulatais var pievienoties vinam/vinai.

[.]"

Austrijas tiesibas 4 No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlietu regulé likums par
dzivesvietu un uzturé$anas tiesibam (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI. 1, 100/2005;
turpmak teksta — “NAG”), kurs stajas speka 2006. gada 1. janvari.

NAG 46. panta 4. punkta — redakcija, kas piemérojama pamatlieta (BGBI. 1, 111/2010) — ir paredzéts,
ka treso valstu valstspiederigajiem ar zinamiem nosacijumiem ir japieskir dzivesvietas atlauja.

NAG 2. panta 1. punkta 9. apakspunkta jédziens “gimenes loceklis” ir definéts sadi:

“Gimenes loceklis ir laulatais, nepilngadigs neprecéjies bérns, tostarp adoptéts bérns vai laulata bérns
no iepriekséjas laulibas (nukleara gimene); tas turklat attiecas arl uz registrétajiem partneriem;
laulatajiem un registrétajiem partneriem pieteikuma iesniegSanas bridi jau ir jabat 21 gadu veciem;
poligamo laulibu gadijuma, ja apgadniekam ir laulatais, kas jau dzivo ar vinu kopa federacijas teritorija,
nakamie laulatie nav gimenes locekli, kuriem ir tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, lai iegatu
uzturésanas atlauju.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
M. Noorzia, kas ir dzimusi 1989. gada 1. janvari, ir Afganistanas pilsone, kura 2010. gada 3. septembri

iesniedza pieteikumu par dzivesvietas atlaujas pieskirSanu gimenes atkalapvieno$anas nolika ar vinas
1990. gada 1. janvari dzimus$o viru, kurs$ ari ir Afganistanas pilsonis un kur$ dzivo Austrija.
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Bundesministerin ar 2011. gada 9. marta lémumu $o pieteikumu noraidija ar pamatojumu, ka, lai arl
M. Noorzia virs 21 gadu vecumu bija sasniedzis 2011. gada 1. janvari, pieteikuma iesnieg$anas bridi
Austrijas véstnieciba Islamabada (Pakistana) vin$ vél nebija sasniedzis $o vecumu un lidz ar to neesot
bijis izpildits ipass nosacijums attieciba uz atkalapvieno$anos.

Bundesministerin noradija, ka prasiba par 21 gada vecuma sasnieg$anu pieteikuma iesnieg$anas bridi
atbilda Direktivai 2003/86.

lesniedzéjtiesa, kura M. Noorzia céla prasibu par Bundesministerin lémumu, uzskata, ka
Direktivas 2003/86 4. panta 5. punkta nav skaidri noradits bridis, saistiba ar kuru ir janosaka, vai ir
sasniegts $aja tiesibu norma noteiktais minimalais 21 gadu vecums.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof [Administrativa tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2003/86] 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir [valsts] tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram laulatajiem un registrétajiem partneriem pieteikuma iesniegSanas bridi ir
jau jabuat 21 gadu veciem, lai varétu uzskatit, ka vini ir gimenes locekli, kuriem ir tiesibas pievienoties
gimenei?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka, lai nodro$inatu labaku integraciju un nepielautu piespiedu laulibas, ar
Direktivas 2003/86 4. panta 5. punktu dalibvalstis var pieprasit, lai apgadniekam un vina/vinas
laulatajam ir minimalais vecums, kas nedrikst parsniegt 21 gadu, pirms laulatais var pievienoties
vinam/vinai.

Tomeér, ciktal $aja tiesibu norma nav noteikts bridis, kura valsts iestadém ir janosaka, vai ir izpildits
nosacjjums par $o minimalo vecumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/86 4. panta
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram
laulatajiem un registrétajiem partneriem pieteikuma iesniegsanas bridi ir jau jabat 21 gadu veciem, lai
varétu uzskatit, ka vini ir gimenes locekli, kuriem ir tiesibas pievienoties gimenei.

Saja zina ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs, neprecizéjot, vai valsts iestadém, lemjot par to, vai ir
izpildits nosacijums par minimalo vecumu, ir jaizmanto pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos
iesniegSanas bridis vai bridis, kad par $o pieteikumu tiek pienemts lémums, ir véléjies dalibvalstim
atstat ricibas brivibu, ar nosacijumu, ka netiek parkapta Savienibas tiesibu efektivitate.

Saja zina ir janorada, ka dalibvalstu saskana ar Direktivas 2003/86 4. panta 5. punktu noteiktais
minimalais vecums pamata atbilst vecumam, kura, ka uzskata attieciga dalibvalsts, persona ir ieguvusi
pietiekamu briedumu, lai ne tikai atteiktos no piespiedu laulibas, bet arl lai izvélétos brivpratigi
dzivesvietu cita valsti kopa ar savu laulato ar mérki taja kopigi veidot gimenes dzivi un integréties.

Nemot to veéra, ir jakonstaté, ka tads pasakums ka $aja lieta, ar kuru ir prasits, lai apgadnieks un vina
laulatais butu sasniegu$i prasito minimalo vecumu pieteikuma iesniegSanas bridi, netraucé tiesibu uz
gimenes atkalapvieno$anos isteno$anai un ari parmeérigi to neapgriatina. Turklat sads pasakums
neap$auba mérki novérst piespiedu laulibas, jo ar to var pienemt, ka lielaka brieduma dé] bas gratak
pamudinat attiecigas personas noslégt piespiedu laulibu un piekrist pievienoties gimenei, ja ir prasits,
lai $is personas jau butu sasniegusas 21 gadu vecumu pieteikuma iesnieg$anas bridi, neka ja vinas $aja
diena butu jaunakas par 21 gadu.
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Turklat pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos iesnieg$anas briza nemsana véra, lai noteiktu, vai ir
izpildits nosacijjums par minimalo vecumu, ir saderiga ar vienlidzigas attieksmes un tiesiskas noteiktibas
principiem.

Ka ir noradijusi Austrijas valdiba, pieteikuma iesnieg$anas briza kritérijs lauj garantét vienadu attieksmi
pret visiem pieteikuma iesniedzéjiem, kuri hronologiski atrodas tada pasa situacija, nodrosinot, ka
pieteikuma apmierinasana principa ir atkariga no pieteicéja, nevis iestades apstakliem, ka, pieméram,
pieteikuma izskatiSanas ilguma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/86 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram laulatajiem un registrétajiem partneriem pieteikuma iesnieg$anas bridi ir
jau jabat 21 gadu veciem, lai varétu uzskatit, ka vini ir gimenes locekli, kuriem ir tiesibas pievienoties
gimenei.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram laulatajiem un registrétajiem partneriem pieteikuma iesniegSanas

bridi ir jau jabut 21 gadu veciem, lai varétu uzskatit, ka vini ir gimenes locekli, kuriem ir
tiesibas pievienoties gimenei.

[Paraksti]
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