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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 15. oktobri*
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu, kurus dalibvalsts ir iekaséjusi, parkapjot Savienibas
tiesibas, atmaksasana
Lieta C-331/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Sibiu
(Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 30. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada
18. janija, tiesvediba
Ilie Nicolae Nicula
pret
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu ,
Administratia Fondului pentru Mediu .
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédétaji M. IleSics [M. Ilesic] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], A. OKifs
[A. O Caoimh], K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, E. Jarasuns [E. Jarasianas], K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga),
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 25. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— L N. Nicula varda — D. Tarsia, advokats,
— Rumanijas valdibas varda — R. Radu un V. Angelescu, ka ari A.-L. Crigan, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un G.-D. Bdlan, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 15. maija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LES 6. pantu, LESD 110. pantu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17., 20. un 21. pantu, ka ari tiesiskas noteiktibas un non reformatio in
pejus principus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp I N. Nicula un Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Sibiu (Sibiu publisko finan$u administracija), ka ari Administratia Fondului pentru Mediu (Vides fonda
administracija) par $o pédéjo minéto iestazu atteikumu apmierinat vina prasibu atmaksat piesarnojuma
nodokli par mehaniskajiem transportlidzekliem (turpmak teksta — “piesarnojuma nodoklis”), kas
iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Ar steidzamibas karta pienemto valdibas 2008. gada 21. aprila Rikojumu Nr. 50/2008, ar kuru tiek
noteikts mehanisko transportlidzeklu piesarnojuma nodoklis (Ordonantd de Urgentd a Guvernului
Nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule; 2008. gada 25. aprila Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 sadala, Nr. 327; turpmak teksta — “OUG Nr. 50/2008”), kas stajas spéka
2008. gada 1. jalija, tika ieviests piesarnojuma nodoklis M1 lidz M3 un N1 lidz N3 kategoriju
transportlidzekliem. Sis nodoklis tostarp bija jamaksa, pirmo reizi registréjot mehanisko
transportlidzekli Rumanija.

OUG Nr. 50/2008 ir ticis vairakkart grozits, pirms tas tika atcelts ar 2012. gada 6. janvara Likumu
Nr. 9/2012 par mehanisko transportlidzeklu piesarnojoso emisiju nodokli (Legea nr. 9/2012 privind
taxa pentru emisiili poluante provenite de la autovehicule; 2012. gada 10. janvara Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 sadala, Nr. 17; turpmak teksta — “Likums Nr. 9/2012”), kas stajas spéka 2012. gada
13. janvari.

Saskana ar Likuma Nr. 9/2012 4. pantu pienakums nomaksat nodokli par mehanisko transportlidzeklu
piesarnojosam emisijam radas, ne tikai pirmo reizi registréjot transportlidzekli Rumanija, bet noteiktos
apstaklos arl pirmo reizi Rumanija registréjot ipasumtiesibas uz lietotu transportlidzekli.

Tomeér ar steidzamibas karta pienemto valdibas 2012. gada 30. janvara Rikojumu Nr. 1/2012 par dazu
Likuma Nr. 9/2012 par mehanisko transportlidzeklu piesarnojoso emisiju nodokli tiesibu normu
piemérosanas apturéSanu un nodokla atmaksasanu atbilstosi $§1 likuma 4. panta 2. punktam
(Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicdrii unor dispozitii ale Legii
nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum si pentru
restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege; 2012. gada 31. janvara
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 sadala, Nr. 79), kas stajas spéka 2012. gada 31. janvarl, nodokla par
mehanisko transportlidzeklu piesarnojosam emisijam piemérosana, pirmo reizi Rumanija registréjot
ipasumtiesibas uz lietotu transportlidzekli, tika apturéta lidz 2013. gada 1. janvarim.

2013. gada 15. marta stajas speéka 2013. gada 19. februara steidzamibas karta pienemtais valdibas
Rikojums Nr. 9/2013 par vides zimognodevu mehaniskajiem transportlidzekliem (Ordonanta de
urgentda nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule; 2013. gada 4. marta Monitorul
Oficial al Romaniei, 1 sadala, Nr. 119; turpmak teksta — “OUG Nr. 9/2013”), ar ko tika atcelts Likums
Nr. 9/2012.
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Saskana ar OUG Nr. 9/2013 4. pantu:

“[Vides] zimognodeva [par mehaniskajiem transportlidzekliem; turpmak teksta — “vides zimognodeva”]
ir jamaksa vienu reizi $adi:

a) kompetentas iestades registros registréjot pirma Ipasnieka Rumanija IpaSuma tiesibu iegisanu uz
transportlidzekli un pieskirot registracijas apliecibu un registracijas numuruy;

b) atkartoti ieklaujot transportlidzekli valsti registréto mehanisko transportlidzeklu skaita, gadijuma,
kad, to izslédzot no valsti registréto mehanisko transportlidzeklu skaita, ipasniekam tikusi
atlidzinata [vides] zimognodevas atlikusi vértiba [..];

c) tada lietota transportlidzekla ipasumtiesibu parregistracijas bridi, par kuru nav ticis samaksats
nedz 1pasais nodoklis, kas attiecas wuz vieglajam automasinam un mehaniskajiem
transportlidzekliem, nedz [piesarnojuma nodoklis], nedz arl nodoklis par transportlidzeklu
piesarnojoso vielu emisiju atbilstosi to registracijas bridi spéka esosajiem tiesibu aktiem;

d) tada lietota transportlidzekla ipasumtiesibu parregistracijas bridi, attieciba uz kuru pastav tiesas
rikojums atmaksat nodokli vai registrét, nemaksajot ipaso nodokli, kas attiecas uz vieglajam
automas$inam un mehaniskajiem transportlidzekliem, [piesarnojuma nodokli] vai nodokli par
transportlidzeklu piesarnojoso vielu emisiju.”

OUG Nr. 9/2013 12. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“(1) Gadjuma, kad samaksatais ipasais nodoklis, kas attiecas uz vieglajam automasinam un
mehaniskajiem transportlidzekliem, [piesarnojuma nodoklis] vai ari nodoklis par transportlidzeklu
piesarnojoso vielu emisiju ir lielaks neka zimognodeva, kas izriet no So tiesibu normu par vides
zimognodevu piemérosanas, ko aprékina [RON (Rumanijas lejas)] saskana ar lietota transportlidzekla
registracijas vai Ipasumtiesibu uz to parregistracijas bridi spéka esos$o likmi, starpibu veidojoso summu
var atlidzinat tikai tai personai, kurai ir $i nodokla samaksas pienakums, atbilstosi $a steidzamibas karta
pienemta rikojuma IstenoSanas metodologiskaja kartiba paredzétajai procediirai. Atmaksajamo starpibu
aprékina péc formulas, kas ir paredzéta $aja steidzamibas karta pienemtaja rikojuma, izmantojot
informaciju, kas tikusi nemta véra $§i lietota transportlidzekla registracijas vai IpaSumtiesibu uz to
parregistracijas bridi.

(2) Summu, kas ir starpiba starp nodoklu maksataja samaksato ipaso nodokli, kas attiecas uz vieglajam
automasinam un mehaniskajiem transportlidzekliem, [piesarnojuma nodokli] vai nodokli par
transportlidzeklu piesarnojoso vielu emisiju, no vienas puses, un summu, kas ir aprékinata ka [vides
zimognodeva], no otras puses, atlidzina [2003. gada 24. decembra steidzamibas karta pienemtaja]
valdibas rikojuma [Nr. 92 par nodoklu uzliksanas proceduras kodeksu (Ordonanta Guvernului nr. 92
privind Codul de procedura fiscala; 2003. gada 29. decembra Monitorul Oficial al Romaniei, 1 sadala,
Nr. 941)], kas ir ticis publicéts atkartoti un velak ticis grozits un papildinats, paredzétaja noilguma
termina atbilstosi §1 steidzamibas karta pienemta rikojuma istenoSsanas metodologiskaja kartiba
paredzétajai procediirai.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2009. gada I N. Nicula, Rumanijas pilsonis ar dzivesvietu Rumanija, iegadajas lietotu mehanisku
transportlidzekli, kas pirmo reizi bija registréts Vacija. Lai $adu transportlidzekli registrétu Rumanija,
vinam atbilstosi OUG Nr. 50/2008 4. pantam bija jasamaksa piesarnojuma nodoklis RON 5153
apmera.

ECLILEU:C:2014:2285 3
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Ar 2012. gada 3. maija spriedumu Tribunalul Sibiu apmierinaja taja I N. Nicula celto prasibu pret
Administratia Fondului pentru Mediu, proti, piesarnojuma nodokla sanéméju, un piesprieda Ssai
administracijai atmaksat $o nodokli, jo tas ticis noteikts, parkapjot LESD 110. pantu, ka Tiesa to ir
interpretéjusi sprieduma Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219). Tomeér §i tiesa noraidija prasibu dala, kas
bija vérsta pret Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu, proti, minéta nodokla
iekasétaju.

Péc apelacijas sudzibas par $o spriedumu iesnieg$anas Curtea de Apel Alba Iulia [Albas Julijas
apelacijas tiesa], $i tiesa 2013. gada 25. janvari atcéla $o spriedumu un nosutija lietu pirmas instances
tiesai jauna sprieduma taisi$anai, attieciba uz jauno nolémumu $aja lieta noradot, ka $ada veida stridos
prasibas atmaksat nodokli, kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, “pasivais subjekts” ir ne tikai
nodokla sanéméjs, bet ari ta iekasétajs.

OUG Nr. 9/2013 stajas spéka 2013. gada 15. mart3, t.i., péc lietas nosutisanas atpakal Tribunalul Sibiu.
Minéta tiesa skaidro, ka atbilsto$i $im normativajam aktam jau samaksatais piesarnojuma nodoklis var
tikt atmaksats tikai tad, ja tas ir lielaks neka vides zimognodeva, jo atmaksa ir paredzéta tikai ierobezota
apmera, kas atbilst tikai Sai eventualajai starpibai.

I N. Nicula konkrétaja situacija, piemérojot OUG Nr. 9/2013, vides zimognodevas apmérs par attiecigo
transportlidzekli tika noteikts RON 8126,44 apmeéra, bet ieprieks$ piesarnojuma nodoklis tika samaksats
RON 5153 apmeéra. Tribunalul Sibiu uzskata, ka prasitajs pamatlieta kladaini apgalvo, ka vides
zimognodevas ekvivalenta vértiba par vina transportlidzekli ir tikai RON 3779,74, jo saskana ar minéta
OUG 12. panta 1. punkta otro teikumu atmaksajamo starpibu aprékina péc formulas, kas ir paredzéta
$aja rikojuma, izmantojot transportlidzekla registracijas Rumanija bridi véra nemto informaciju, nevis
pasreizéjo informaciju.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka, piemérojot OUG Nr. 9/2013, I. N. Nicula nav tiesibu sanemt
piesarnojuma nodokla un ar to saistito procentu atmaksu, jo, ta ka vides zimognodevas vértiba ir
lielaka neka registréjot savu transportlidzekli samaksatais piesarnojuma nodoklis, nodoklu un vides
iestades atbilstoso summu jau ir ieturéjusas ka vides zimognodevu.

Sados apstaklos Tribunalul Sibiu noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [LES 6. pants], Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17., 20. un 21. pants, LESD 110. pants, ka
arl tiesiskas noteiktibas un non reformatio in pejus principi, kas izriet no [Savienibas] tiesibam un
Tiesas judikataras [spriedumi Belbouab, 10/78, EU:C:1978:181, un Belgocodex, C-381/97,
EU:C:1998:589], var tikt interpretéti tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadas tiesibu normas ka [OUG
Nr. 9/2013 tiesibu normas?]”

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 16. panta tresajai dalai Rumanijas valdiba ladza, lai $o lietu
izskatitu Tiesas virspalata.

Par prejudicialo jautajumu

Par luguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Rumanijas valdiba uzskata, ka $is ligums sniegt prejudicidlu nolémumu nav pienemams. Saja zina ta
apgalvo, pirmkart, ka iesniedzéjtiesas minéta valsts tiesibu norma, proti, OUG Nr. 9/2013 12. pants,
reglamenté nodoklu atmaksas administrativo un arpustiesas procesu, tadél $aja tiesiskaja reguléjuma
neesot noteikti interpretacijas ierobezojumi tiesam, kuras ir iesniegtas prasibas par tadu nodoklu
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atmaksasanu, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, ka pamatlieta. Lidz ar to iesniedzéjtiesa esot
kladaini uzskatijusi, ka minéta tiesibu norma traucé uzdot atmaksat visu summu, ko I N. Nicula ir
samaksajis ka piesarnojuma nodokli.

Otrkart, Rumanijas valdiba apgalvo, ka OUG Nr. 9/2013 katra zina nav piemérojams pamatlietd, jo tas
nebija spéka diena, kad I N. Nicula samaksaja piesarnojuma nodokli.

Minéto iemeslu dé] Rumanijas valdiba uzskata, ka atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu nav
lietderiga strida pamatlieta izskirSanai un ka tadél lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir janoraida ka
nepienemams.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteiktas procediiras
ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, var izvértét, cik liela méra prejudicialais nolémums ir
vajadzigs, lai §1 tiesa varétu pienemt nolémumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautdjumi. Lidz ar to
gadijuma, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums
pienemt nolémumu ($aja zina skat. spriedumus Gouvernement de la Communauté frangaise un
Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 28. punkts; Zurita Garcia un Choque Cabrera,
C-261/08 un C-348/08, EU:C:2009:648, 34. punkts, ka ari Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719,
40. punkts).

Tomeér Tiesa ir arl nospriedusi, ka arkartas apstaklos tai ir japarbauda apstakli, kados valsts tiesa tai ir
iesniegusi lietu, lai parliecinatos par savu kompetenci (Saja zina skat. spriedumu Filipiak,
EU:C:2009:719, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja saistiba ir janorada, ka atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu ir iespéjams
tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas
ar realitati vai pamatlietas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu
vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums Zurita Garcia un Choque Cabrera, EU:C:2009:648, 35. punkts).

Saja lieta Tiesa, piemérojot sava Reglamenta 101. panta 1. punktu, ir lagusi iesniedzéjtiesu noradit, vai,
nemot véra taja norisosas tiesvedibas butibu, OUG Nr. 9/2013 12. pants ir piemérojams pamatlieta. Ar
savu atbildi, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2014. gada 13. marta, §1 pati tiesa ir apstiprinajusi, ka Sis
pants ir materiala tiesibu norma, kas ir piemérojama pamatlieta, lai no jauna izskatitu lietu, kas tai ir
nosutita atpakal. Minéta tiesa uzskata, ka minétaja 12. panta 1. punktd paredzétais noteikums ir
neparprotams un ka taja tiesibas uz pirms vides zimognodevas ieviesanas samaksata nodokla atmaksu
ir attiecinatas tikai uz gadjjumu, kura ta vértiba parsniedz $is zimognodevas, kas ieviesta ar OUG
Nr. 9/2013, summu.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka Tiesas atbilde uz jautajumu par interpretaciju, ko lagusi iesniedzéjtiesa,
tai ir lietderiga, lai spriestu par attieciga valsts tiesiska reguléjuma pamatlieta saderibu ar Savienibas
tiesibam, un tadé] Rumanijas valdibas izvirzitie argumenti par liguma sniegt prejudicialu nolémumu
apgalvoto nepienemamibu ir janoraida un tatad uz $o jautdjumu ir jaatbild.

Par lietas butibu
Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir

pretruna tada nodokla atmaksas sistéma, kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, par kadu ir runa
pamatlieta.
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No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka tiesibas uz nodoklu, kas dalibvalsti iekaséti pretéji Savienibas
tiesibam, atmaksu ir $adus nodoklus aizliedzosas Savienibas tiesibu normas, ka tas ir interpretéjusi
Tiesa, personam paredzéto tiesibu sekas un papildinajums. Dalibvalstim tapéc principa ir jaatmaksa
nodokli, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas (spriedumi Littlewoods Retail u.c., C-591/10,
EU:C:2012:478, 24. punkts, ka ari Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, 20. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja dalibvalsts ir iekaséjusi nodoklus, parkapjot Savienibas tiesibu
normas, attiecigajam personam ir tiesibas ne tikai uz nepamatoti iekaséta nodokla atmaksu, bet arl uz
$aja valsti tiesa sakara ar $o nodokli samaksato summu vai tas ieturéto summu atmaksu ($aja zina
skat. spriedumus Littlewoods Retail u.c., EU:C:2012:478, 25. punkts, ka ari Irimie, EU:C:2013:250,
21. punkts).

Dalibvalstu pienakuma kompensét kopa ar procentiem tas nodoklu summas, kas iekasétas, parkapjot
Savienibas tiesibas, princips izriet no $im pédéjam minétajam tiesibam (spriedumi Littlewoods Retail
u.c., EU:C:2012:478, 26. punkts, ka ari Irimie, EU:C:2013:250, 22. punkts).

Saja lieta uzreiz ir janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri neizriet, kura ir OUG
redakcija, pamatojoties uz kuru piesarnojuma nodoklis tika piemérots I N. Nicula diena, kad vina
transportlidzeklis tika registréts Rumanija. Tomeér Tiesa jau ir nospriedusi, ka LESD 110. pantam ir
pretruna tads nodoklis ka piesarnojuma nodoklis, kas ieviests ar OUG Nr. 50/2008 — gan ta sakotnéja
redakcija, gan redakcija ar grozijumiem ($aja zina skat. spriedumus Taty, EU:C:2011:219, 58. un
61. punkts, ka ari Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, 27. un 29. punkts).

Proti, Tiesa ir konstatéjusi, ka OUG Nr. 50/2008 noteikumu - lai ari kada butu [piemérojama]
redakcija — piemérosanas sekas bija tadas, ka importétie lietotie transportlidzekli, kam ir raksturigs
liels vecums un nolietojums, tika aplikti ar nodokli, kas varéja sasniegt 30 % no to tirgus vértibas, bet
transportlidzekliem, kas tika pardoti valsts lietotu transportlidzeklu tirgt un kuri tadéjadi bija lidzigas
valsts preces LESD 110. panta izpratné, netika uzlikts $ads nodoklu slogs. Tiesa no minéta secinaja, ka
$adu pasakumu dé] citas dalibvalstis nopirktu lietotu transportlidzeklu laisana apgroziba ir padarita
neizdeviga, bet $adu atturo$u seku nav pircéjiem, kas vélas pirkt tada pasa vecuma un nolietojuma
lietotus transportlidzeklus valsts tirga ($aja zina skat. spriedumus 7Tatu, EU:C:2011:219, 55., 58. un
61. punkts, ka arl Nisipeanu, EU:C:2011:466, 26., 27. un 29. punkts).

Péc spriedumiem Tatu (EU:C:2011:219) un Nisipeanu (EU:C:2011:466) Rumanija pienéma OUG
Nr. 9/2013, kura ir ieviests jauns nodoklis par mehaniskajiem transportlidzekliem, proti, vides
zimognodeva. Atbilstos§i minéta rikojuma 4. pantam pienakums samaksat vides zimognodevu rodas,
pirmo reizi registréjot mehanisko transportlidzekli Rumanija vai to atkartoti ieklaujot valsti registréto
mehanisko transportlidzeklu skaita, vai ari tada lietota mehaniska transportlidzekla ipasumtiesibu
parregistrésanas bridi, par kuru nekads ieprieks spéka eso$s transportlidzekla nodoklis nav ticis
samaksats vai attieciba uz kuru tiesa ir izdevusi rikojumu atmaksat Sos nodoklus vai to registrét,
nemaksajot so nodokli.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un iesniedzéjtiesas atbildes uz Tiesas laigumu sniegt
paskaidrojumus, OUG Nr. 9/2013 12. panta tapat ir ieviesta nodokla, kur$ samaksats tostarp atbilstosi
OUG Nr. 50/2008 vai ta redakcijam ar grozijumiem, atmaksas sistéma, kas attiecigajam personam lauj
atgiit iepriek$ samaksato nodokli, ja $2 nodokla summa parsniedz vides zimognodevas sumu. Si tiesa
uzskata, ka, piemérojot minéto tiesibu normu, tai nav iespéjas atmaksat L N. Nicula, pirmkart,
summu, kas vinam bija jasamaksa par piesarnojuma nodokli, un, otrkart, ar to saistitos procentus.

Tadéjadi ir jaizverté, vai $ada atmaksas, izmaksajot kompensaciju, sistéma attiecigajam personam lauj

efektivi istenot savas tiesibas uz nepamatoti samaksata nodokla atmaksu, kas tam ir atbilstosi
Savienibas tiesibam.
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Saja zina no OUG Nr. 9/2013 12. panta 1. punkta — atbilstosi iesniedzéjtiesas interpretacijai — izriet, ka
tads piesarnojuma nodoklis par no citas dalibvalsts importétiem lietotiem transportlidzekliem, kas ticis
iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, nodoklu maksatajam tiek atmaksats tikai tad, ja tas ir lielaks par
summu, kas maksajama par vides zimognodevu, kura aprékinata, pamatojoties uz informaciju, kas
nemta véra diena, kad importétais transportlidzeklis ticis registréts Rumanija.

Lidz ar to, ka noradijjusi Eiropas Komisija, no citas dalibvalsts importéta lietota transportlidzekla
gadijjuma tadas atmaksas sistémas ka attiecigd sistéma pamatlieta sekas ir tadas, ka pienakums
atmaksat piesarnojuma nodokli, kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, tiek ierobezots vai — ka tas
ir pamatlieta — ta pat vispar nav, un tadé] diskriminacija, ko Tiesa ir konstatéjusi spriedumos Tatu
(EU:C:2011:219) un Nisipeanu (EU:C:2011:466), var saglabaties.

Turklat minétas sistémas dé] valsts iestades tiek atbrivotas no pienakuma nemt véra nodokla maksataja
intereses attieciba uz laikposmu starp nepamatotu piesarnojuma nodokla iekasé$anu un ta atmaksu, un
tadél ta neatbilst §a sprieduma 29. punkta minétajai prasibai.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka tada atmaksas sistéma ka pamatlieta nelauj efektivi istenot attiecigajam
personam no Savienibas tiesibam izrietosas tiesibas uz tada nodokla atmaksu, kas iekaséts, parkapjot
Savienibas tiesibas.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tada nodokla, kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksas sistéma ka pamatlieta.

Par Tiesas sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika

Gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka Savienibas tiesibam ir pretruna tads nodoklis ka vides zimognodeva,
kas ieviesta ar OUG Nr. 9/2013, Rumanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ir lagusi Tiesu
ierobezot tas sprieduma iedarbibu laika.

Saja zina ir janorada, ka, ladzot Savienibas tiesibu interpretaciju, iesniedzéjtiesa jauta Tiesai nevis par
to, vai $ai interpretacijai ir pretruna tads nodoklis ka vides zimognodeva, bet tikai par to, vai $Im
tiesibam ir pretruna tada sistéma ka ta, kas ieviesta ar OUG Nr. 9/2013 un kura paredzéta atbilstosi
OUG Nr. 50/2008 nepamatoti iekaséta nodokla atmaksa.

Sados apstaklos ir tikai japrecizé, ka Rumanijas valdibas izvirzitie argumenti par Tiesas sprieduma

iedarbibas ierobezosanu laika attiecas uz gadijumiem, kas nav tie, par kuriem ir runa pamatlieta, un
tadé] nav jalemj par minétas valdibas lagumu, kura mérkis ir ierobezot laika $a sprieduma iedarbibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada nodokla, kas iekaséts,
parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksas sistéma ka pamatlieta.

[Paraksti]
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