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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 11. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2001/23/EK — Darbinieku tiesibu aizsardziba
uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémejsabiedribu dalu ipa$nieka mainas
gadijuma — Ipasumtiesibu sanéméja pienakums ievérot kopliguma noteikumus un nosacijumus, kameér
stajas spéka cits kopligums — Kopliguma jédziens — Valsts tiesibu akti, kuros paredzéts, ka izbeigtais
kopligums turpina radit tiesiskas sekas, kamér stajas spéka cits kopligums

Lieta C-328/13

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 28. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada
17. janija, tiesvediba

Osterreichischer Gewerkschaftsbund

pret

Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i M. Safjans [M. Safjan],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Osterreichischer Gewerkschaftsbund varda — R. Gerlach, Rechtsanwalt,

— Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen
varda — K. Korber-Risak, Rechtsanwiiltin,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — E.-M. Mamouna un M. Tassopoulou, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un F. Schatz, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 3. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2001. gada 12. marta
Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijjuma (OV L 82, 16. Ipp.) 3. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Osterreichischer Gewerkschaftsbund (Austrijas
arodbiedribu apvieniba, turpmak tekstd — “Gewerkschaftsbund”) un Wirtschaftskammer Osterreich -
Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen (Austrijas Tirdzniecibas kameras
profesionala apvieniba autobusu uznémumiem, aviosabiedribam un kugniecibas uznémumiem, turpmak

teksta — “Wirtschaftskammer”) par izbeigta kopliguma tiesisko seku saglabasanu uznémeéjsabiedribas
ipasumtiesibu parejas gadijuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Péc ipasumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un
nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopliguma

izbeigsanai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums.

Dalibvalstis drikst ierobezot $adu noteikumu un nosacijumu ievéro$anas terminu ar nosacjjumu, ka tas
nav mazaks par vienu gadu.”

Austrijas tiesibas

Saskana ar Likuma par darba tiesiskajam attiecibam un socidlo organizaciju uznémumos
(Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. 22/1974) 8. pantu redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas apstakliem
(turpmak teksta — “ArbVG”):

“Kopliguma geografiskaja, materialaja un ratione personae pieméro$anas joma, ciktal nav noteikts
citadi, puses ir:

1. darba devéji un darbinieki, kuri bija kopliguma puses ta noslég$anas bridi vai par tadiem klas
velak;

2. darba devéji, kuriem 1. punkta minétais darba devéjs nodod uznémumu vai ta dalu;

[.].”
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ArbVG 13. panta ir noteikts:

“Péc kopliguma izbeigSanas ta tiesiskas sekas attieciba uz darba tiesiskajam attiecibam, uz kuram tas
attiecas tie$i pirms ta izbeigSanas, ir spéka lidz bridim, kad attieciba uz $im darba tiesiskajam
attieclbam stajas spéka jauns darba kopligums vai ar attiecigo darba néméju tiek noslégts jauns
individuals ligums.”

Likuma par darba ligumu reguléjoso tiesibu aktu pielagosanu (Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz,
BGBI. 459/1993) 4. panta redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas apstakliem, 1. punkta ir paredzéts:

“Péc ipasumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un
nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz uznémumu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopliguma
izbeigsanai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums. Gada péc
ipasumtiesibu parejas darba noteikumus un nosacijjumus ar atsevisku darba ligumu nevar ne atcelt, ne
ierobezot, kaitéjot darba néméjam.”

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Austrijas tiesibas kopligums principa neklast par darba liguma sastavdalu,
tacu tam uz So darba ligumu ir likuma iedarbiba.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, Wirtschaftskammer kopligumu parakstiSanas meérkiem ir
pilnvarota parstavét uznémumus, kas ir tas biedri. Sada konteksta Gewerkschaftsbund un
Wirtschaftskammer aviacijas nozares uznémumu grupai piederosa uznémuma (turpmak teksta —
“matesuznémums”) interesés noslédza kopligumu, kas ir piemérojams visam $is grupas
aviosabiedribam ar nosacijumu, ka tas nedarbojas tikai regionalo parvadajumu joma (turpmak teksta —
“matesuznémuma kopligums”).

Gewerkschaftsbund un  Wirtschaftskammer noslédza arl ipasu kopligumu minétas grupas
meitasuznémuma interesés (turpmak teksta — “meitasuznémuma kopligums”).

2012. gada 30. aprili, lai segtu ekspluatacijas zaudéjumus, matesuznémums noléma sakot no 2012. gada
1. jalija, veicot uznémeéjsabiedribas ipasumtiesibu pareju, savu ar aviaciju saistito darbibu nodot
minétajam meitasuznémumam, lai ar $o darbibu saistitajiem darba néméjiem tiktu pieméroti
meitasuznémuma kopliguma paredzétie nosacijumi, kas ir mazak labveéligi neka matesuznémuma
kopliguma paredzétie nosacijumi. Sada konteksta Wirtschaftskammer izbeidza $o minéto kopligumu
2012. gada 30. janija, un Gewerkschaftsbund vélak $aja pasa datuma izbeidza meitasuznémuma
kopligumu. Péc izbeigsanas darba némeéju, kurus skara uznémeéjsabiedribas ipasumtiesibu pareja,
jaunais darba devéjs, proti, meitasuznémums, pieméroja vienpuséji pienemtos iekséjos noteikumus, kas
esot radijis buatisku darba apstaklu pasliktinasanos un butisku darba néméju, kurus skara
uznémeéjsabiedribas ipasumtiesibu pareja, atlidzibas samazinasanu.

Gewerkschaftsbund iesniedzéjtiesa noradija, ka, td ka $aja meitasuznémuma vairs nav piemérojams
neviens spéka esoss kopligums, visiem pargajusajiem darba némeéjiem ir jaturpina piemeérot izbeigto
matesuznémuma kopligumu, piemérojot ArbVG 13. panta paredzéto seku saglabasanas noteikumu.

Turpreti Wirtschaftskammer uzskata, ka kopligums, kur§ uznémuma parejas bridi jau ir izbeigts vai
kura termin$ ir beidzies, Ipasumtiesibu sanéméjam neesot obligati jaievéro. Faktiski, nododot
uznémuma Ipasumtiesibas ipasumtiesibu sanémeéjam, varot turpinat piemérot tikai pasu kopligumu.

lesniedzéjtiesa norada, ka taja iesniegta strida risindjums ir atkarigs no atbildes uz jautajumu, vai

ArbVG 13. panta paredzétais noteikums par kopligumu tiesisko seku saglabasanu to izbeigSanas
gadijuma, kura meérkis ir novérst kopliguma neesamibu un novérst ieinteresétibu panakt kopliguma
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neesamibas stavokli, ir uzskatams par kopligumu Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta izpratné. Ta
piebilst, ka Gewerkschaftsbund noradita matesuznémuma launpratiga riciba var tikt izvértéta tikai tad,
ja vispirms ir precizétas uznéméjsabiedribas ipasumtiesibu parejas vai kopligumu izbeig$anas tiesiskas
sekas.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai vardkopa Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta, saskana ar kuru lidz “kopliguma izbeig$anai
vai termina beigam” ir jaturpina ievérot “tie pasi” kopliguma “noteikumi un nosacijumi’, kas
attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz tadiem
noteikumiem, kuri tika paredzéti kopliguma un kuri saskana ar valsts tiesibam, neraugoties uz
kopliguma izbeig$anu, neierobezoti paliek spéka tik ilgi, kamér nestasies spéka cits kopligums vai
attiecigie darba néméji nenoslégs jaunas individualas vieno$anas?

2) Vai Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar [vardiem] “tiek piemérots
cits kopligums”, kas attiecas uz ipaSumtiesibu sanéméju, ir jasaprot arl tapat izbeigta
ipasumtiesibu sanémeéja kopliguma spéka esamibas saglabasana ieprieks izklastitaja izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Wirtschaftskammer atsaucas uz prejudicialo jautajumu nepienemamibu. Pirmkart, $ajos jautajumos
nekadi netiekot skarta Savienibas tiesibu interpretacija vai spéka esamiba, bet tie attiecoties tikai uz
valsts tiesibu juridiskajiem jautajumiem vai jautdjumiem par Savienibas tiesibu piemérojamibu.

Otrkart, prejudicialie jautajumi neesot nozimigi lietas atrisinasanai, jo situacija esot hipotétiska, tadeél,
ka sakotnéjais jautdjums par to, vai pastav vai nepastav uznémeéjsabiedribas Ipasumtiesibu pareja,
joprojam nav noskaidrots, un sacikstes procesa, kura iesniedzéjtiesa uzklausija Wirtschaftskammer,
netika iesniegti pieradijumi iespéjamajiem atlidzibas zaudéjumiem, kas esot radusies attiecigajiem
darba némeéjiem uznémeéjsabiedribas ipasumtiesibu parejas dél.

Saja zina ir jaatgadina, ka valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu var atzit par
nepienemamu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek§metu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (tostarp skat. spriedumu Belvedere Costruzioni,
C-500/10, EU:C:2012:186, 16. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz pirmo Wirtschaftskammer noradito argumentu pietiek konstatét, ka tas izriet no pasa to
formuléjuma, ka prejudicialie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, konkrétak, par
Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta interpretaciju.

Attieciba uz Wirtschaftskammer pausto otro argumentu ir jakonstaté, ka apstaklis, ka faktiskie
jautajumi lidz $im bridim nav izskatiti administrativa sacikstes pieradiSanas procesa, ir tiesvedibas
iesniedzéjtiesa Ipatniba. Tiesa jau ir nospriedusi, ka §is Ipatnibas paSas par sevi nevar izraisit $is
tiesvedibas ietvaros uzdota prejudiciala jautajuma nepienemamibu ($aja zina skat. spriedumu
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655, 29. punkts).

Tadéjadi prejudicialie jautajumi ir pienemami.
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Par lietas butibu

Par pirmo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas izpratné par “kopliguma noteikumiem un nosacijumiem” ir
jauzskata ar kopligumu noteikti noteikumi un nosacijumi, kas saskana ar dalibvalsts tiesibam,
neraugoties uz minéta kopliguma izbeig$anu, joprojam ir piemérojami darba apstakliem, kuriem pirms
kopliguma izbeigsanas tie bija tie$i piemérojami, lidz bridim, kad minétajiem darba apstakliem tiek
piemérots jauns kopligums vai ar attiecigajiem darba néméjiem tiek noslégts jauns individuals
noligums.

Saja zina jaatgadina, ka Direktiva 2001/23 paredz tikai daléju saskano$anu attiecigaja jautajuma, bitiba
attiecinot dazadu dalibvalstu tiesibas autonomi noteikto darba néméju aizsardzibu arl uz uznémuma
ipasumtiesibu parejas gadijumiem. Ar to nemégina noteikt vienotu aizsardzibu visa Savieniba atkariba
no kopigiem kritérijiem (tostarp skat. spriedumus Collino un Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441,
37. punkts, ka ari Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, 23. punkts).

Turklat Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta priek$Smets ir saglabat nevis pasa kopliguma
piemérosanu, bet gan “noteikumus un nosacijumus”, kas tika noteikti sada kopliguma.

Tadéjadi, ka norada generaladvokats savu secinajumu 41. punkta, minétas direktivas 3. panta 3. punkta
ir noteikts, ka ir jasaglaba kopliguma noteiktie noteikumi un nosacijumi un to piemérosanas preciza
izcelsme nav izskirosa.

No ta izriet, ka kopliguma noteiktajlem noteikumiem un nosacijumiem principa ir piemérojams
Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkts neatkarigi no ta, kada tehnika ir izmantota, lai Sie noteikumi un
nosacijumi bGtu piemérojami attiecigajim personam. Saja saistiba pietiek, ja $adi noteikumi un
nosacijumi ir noteikti kopliguma un tie faktiski saista ipasumtiesibu parnémeéju un pargajusos darba
néméjus.

Tadéjadi nevar uzskatit, ka ar kopligumu noteikti noteikumi un nosacijjumi ir izslégti no $is tiesibu
normas pieméro$anas jomas tikai tadé], ka tie attiecigajam personam tiek pieméroti saskana ar tadu
noteikumu par kopliguma tiesisko seku saglabasanu, kads aplikots pamatlieta.

Pamatlietas apstaklos $o interpretaciju apstiprina Direktivas 2001/23 meérkis nepielaut, ka darba néméji,
uz kuriem attiecas ipasumtiesibu pareja, tikai $is ipasumtiesibu parejas dé] nonak nelabvéligaka situacija
($aja zina skat. spriedumu Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Ka norada generaladvokats savu secindgjumu 53. punkta, pamatlieta aplikota noteikuma par kopliguma
tiesisko seku saglabasanu mérkis ir novérst kopliguma, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, paredzéta
tiesiska reguléjuma partraukumu darba néméju interesés. Tomeér, ja noteikumi un nosacijumi, uz
kuriem attiecas $is noteikums, tiktu izslégti no Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta piemérosanas
jomas, ipasumtiesibu pareja pati par sevi raditu sekas, kuras minétais noteikums censas noveérst.

Turklat s1 interpretacija atbilst Direktivas 2001/23 mérkim nodro$inat taisnigu lidzsvaru starp darba
némeéju interesém, no vienas puses, un Ipasumtiesibu sanémeéja interesém, no otras puses, un no ta
tostarp izriet, ka ipasumtiesibu sanéméjam ir jabut iespéjai veikt pielagojumus, kas ir nepiecieSami ta
darbibas turpinasanai ($aja zina skat. spriedumu Alemo-Herron u.c.,, C-426/11, EU:C:2013:521,
25. punkts).
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Pamatlieta aplakotajam noteikumam par kopliguma tiesisko seku saglabasanu ir ierobezojosa ietekme,
jo tiek saglabatas tikai tada kopliguma par darba tiesiskajam attiecibam tiesiskas sekas, kas $im
attieclbam bija tiesi piemérojamas pirms kopliguma izbeig$anas, ciktal minétajam darba tiesiskajam
attiecigam nav piemérojams jauns kopligums vai ar attiecigajiem darba néméjiem nav noslégts jauns
individuals noligums. Sados apstaklos neskiet, ka $is noteikums liktu $kérslus ipasumtiesibu sanémeéja
iespéjai veikt pielagojumus, kas ir nepiecieSami ta darbibas turpinasanai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Sis tiesibu normas izpratné par “kopliguma noteikumiem un nosacijumiem” ir
jauzskata ar kopligumu noteikti noteikumi un nosacijumi, kas saskana ar dalibvalsts tiesibam,
neraugoties uz minéta kopliguma izbeigsanu, joprojam ir piemérojami darba attiecibam, kuram pirms
kopliguma izbeig$anas tie bija tie$i piemérojami, lidz bridim, kad minétajam darba attiecibam tiek
piemérots jauns kopligums vai ar attiecigajiem darba néméjiem tiek noslégts jauns individuals
noligums.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ipasumtiesibu sanéméja kopligumam, kas ir ticis izbeigts un kura tiesiskas
sekas tiek saglabatas atbilstosi pamatlieta aplikotajam noteikumam par tiesisko seku saglabasanu, var
piemérot nosacijumu “tiek piemérots cits kopligums” §is tiesibu normas izpratné.

Tomér attieciba uz iesniedzéjtiesas otraja jautdjuma noraditajiem Ipasumtiesibu sanéméja kopliguma
noteiktajiem noteikumiem un nosacljumiem no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka Sie
noteikumi un nosacijumi var tikt pieméroti darba néméjiem, kuri ir pargajusi saskana ar noteikumu
par $1 kopliguma tiesisko seku saglabasanu.

Lidz ar to nav nepieciesams atbildét uz otro jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai
uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka §is tiesibu normas izpratné par “kopliguma noteikumiem un nosacijumiem” ir jauzskata ar
kopligumu noteikti noteikumi un nosacijumi, kas saskana ar dalibvalsts tiesibam, neraugoties uz
minéta kopliguma izbeigsanu, joprojam ir piemérojami darba apstakliem, kuriem pirms
kopliguma izbeigsanas tie bija tieSi piemérojami, lidz bridim, kad minétajiem darba apstakliem
tiek piemérots jauns kopligums vai ar attiecigajiem darba némeéjiem tiek noslégts jauns
individuals noligums.

[Paraksti]
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