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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 4. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas —
Maksatnespéjas procediras — “Uznémuma” jédziens — Sabiedribu grupa — Pienems$ana —
Tiesibas uzsakt sekundaro maksatnespéjas procediru — Kritériji — Persona, kurai ir tiesibas pieprasit
sekundaras maksatnespéjas procediras uzsaksanu

Lieta C-327/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour d’appel de Bruxelles
(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 7. junija un kas Tiesa registréts 2013. gada
17. janija, tiesvediba

Burgo Group SpA

pret

Illochroma SA , kura atrodas likvidacijas procesa,

Jérome Theetten , kurs darbojas ka sabiedribas Illochroma SA likvidators.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet),
E. Levits, M. Bergere [M. Berger] (referente) un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 2. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Burgo Group SpA varda — R. Huberty un S. Voisin, advokati,

— Illochroma SA, kura atrodas likvidacijas procesa, un Theetten, kur$ darbojas ka sabiedribas
Illochroma SA likvidators, varda — J. E. Kuntz, advokats,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un L. Van den Broeck, parstaves, kam palidz F. Gosselin,
advokats,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— QGriekijas valdibas varda — M. Germani, parstave,

— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,
— Dolijas valdibas varda — B. Czech un M. Arciszewski, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK)
Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV L 160, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula”) 3., 16.,
27. un 29. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Burgo Group SpA (turpmak teksta — “Burgo
Group”), no vienas puses, un Illochroma SA (turpmak teksta — “Illlochroma”), atrodas likvidacijas
procesa, un J. Theetten, kur§ darbojas ka sabiedribas Illochroma SA likvidators, no otras puses, par
sekundaras maksatnespéjas procediras uzsak$anu Belgija (turpmak teksta — “sekundara procedura”)
saistiba ar Illochroma ipasumu.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas preambulas 11., 12. un 17.—19. apsvéruma ir noteikts:

“(11) Sai regulai jaatzist, ka liela méra atSkirigo materialo tiesibu dé] ir nepraktiski ieviest
maksatnespéjas procediru ar vienotu darbibas jomu visa Kopiena. Valsts, kura saktas
procediiras, tiesibu aktu beziznémuma piemérosana tapéc biezi raditu sarezgijumus. [..] Saja
regula tas batu janem véra [.]| reizé ar galvenajam maksatnespéjas procediram [turpmak
teksta — “galvena procedura”] ar visparéju darbibas jomu, butu jaatlauj ari valstu procediras,
kas attiecas tikai uz tiem aktiviem, kuri atrodas procediiru saksanas valsti.

(12) [..] Lai aizsargatu dazadas intereses, $I regula lauj sakt sekundaro proceduru, kas notiktu lidztekus
galvenajai procedirai. Sekundaro procediiru var sakt taja dalibvalsti, kura atrodas paradnieka
uznémums. [..]

(17) Pirms galvenas [..] procediras saksanas tiesibas lagt atklat maksatnespéjas procedaru dalibvalsti,
kura atrodas paradnieka uznémums, batu pieskiramas vienigi vietéjiem kreditoriem un vietéja
uznémuma kreditoriem vai vienigi lietas, kuras galveno procediru nevar sakt saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atrodas paradnieka galveno intere$u centrs. Sa ierobeZojuma
iemesls ir tads, ka péc iespéjas ir jaierobezo lietas, kuras teritorialas maksatnespéjas procediiras
pieprasa pirms galvenas [..] procediras. Ja galvena [..] procedira ir sakta, teritorialas procediras
klast sekundaras.
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(18) Péc galvenas [..] procediras saksanas $1 regula neierobezo tiesibas pieprasit maksatnespéjas
procediiru kada dalibvalsti, kura atrodas paradnieka uznémums. Likvidators galvenaja procedara
vai jebkura cita persona, kas ir pilnvarota saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, var lagt
sakt sekundaro [..] procedaru.

(19) Sekundara [..] procedira, papildus vietéjo interesu aizsardzibai, var kalpot dazadiem mérkiem. Ta
var notikt, ja paradnieka ipasuma struktira ir parak sarezgita, lai to parvalditu ka vienu veselu, vai
arl ja attiecigo tiesibu sistému atskiribas ir tik butiskas, ka procediras saksanas dalibvalsts tiesibu
aktu piemérosana var radit sarezgijumus citas dalibvalstis, kuras atrodas aktivi. Saja nolika
likvidators galvenaja procedura var lagt sakt sekundaro procedaru, ja efektiva ipasuma
parvaldisana to prasa.”

Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja regula:
[.]

h) “uzpémums” ir visas darbibu vietas, kur paradnieks veic pastavigu saimniecisko darbibu ar
personalu un precém.”

Regulas 3. panta “Starptautiska piekritiba” ir paredzéts:

“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt
maksatnespéjas proceduras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno interesu centru, ja nav pieradijumu pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno interesu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediiras pret paradnieku tikai, ja §is citas dalibvalsts teritorija
paradniekam pieder uznémums. Sis procediras attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas
pédéja minéta dalibvalsti.

3. Ja maksatnespéjas procediras ir saktas saskana ar 1. punktu, visas procediras, kas péc tam saktas
saskana ar 2. punktu, ir sekundaras proceduaras. Pédéjas minétas proceduras ir likvidacijas proceduras.

4. Sa panta 2. punkta minétas teritorialas maksatnespéjas procediiras var sakt pirms galvenas [..]
procediiras saksanas saskana ar 1. punktu tikai:

(]

b) ja teritorialo maksatnespéjas procediru saksanu pieprasa kreditors, kura domicils, parasta
uzturé$anas vieta vai juridiska adrese atrodas dalibvalsti, kuras teritorija atrodas uznémums, vai
kura prasijums rodas $a uznémuma darbibas dél.”

Saskana ar Regulas 16. pantu 1. punktu “visus nolémumus, kas sak maksatnespéjas procediiru, ko
izdara dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba saskana ar 3. pantu, atzist visas citas dalibvalstis no briza,
kad tie stajas speka procediras saksanas valsti”.

Regulas 27. panta “Procediru saksana” ir paredzéts:
“Sis regulas 3. panta 1. punkta minétas procediras saksana, ko veic dalibvalsts tiesa un ko atzist cita
dalibvalsti (galvena procedura), lauj $aja cita dalibvalsti, kuras tiesai ir piekritiba saskana ar 3. panta

2. punktu, sakt sekundaro [..] procediiru, neparbaudot paradnieka maksatnespéju saja cita valsti. [..]
To sekas attiecas tikai uz paradnieka aktiviem, kas atrodas $is citas dalibvalsts teritorija.”

ECLILEU:C:2014:2158 3
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Regulas 28. panta “Piemérojamie tiesibu akti” ir paredzéts:

“Ja Saja regula nav noteikts citadi, sekundarai procedirai pieméro tas dalibvalsts tiesibu aktus, kuras
teritorija sak sekundaro procediru.”

Regulas 29. panta “Tiesibas pieprasit procediras sak§anu” ir paredzéts:
“Sekundaras procediiras saksanu var pieprasit:
a) galvenas procedaras likvidators;

b) visas citas personas, kuras ir pilnvarotas pieprasit sakt maksatnespéjas procediras saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras teritorija tiek prasita sekundaras procediras saksana.”

Regulas 40. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiklidz kada dalibvalsti ir sakta maksatnespéjas procedira, $is valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas
ieceltais likvidators nekavéjoties informé zinamos kreditorus, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai
juridiska adrese ir citas dalibvalstis.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 21. aprili Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing [Roubaix-Tourcoing komerctiesa]
(Francija) uzsaka visu Illochroma grupas sabiedribu, ieskaitot Briselé (Belgija) dibinatas sabiedribas
Illochroma, sanacijas procesu un noziméja J. Theetten par pilnvaroto personu. 2008. gada
25. novembrl §I pati tiesa uzsaka sabiedribas Illochroma likvidacijas procesu un iecéla /. Theetten par
tas likvidatoru.

Burgo Group, kas dibinata Altavilla-Vicentina-Vicenza (Italija), ir Illochroma kreditore nesamaksato
precu piegadé. 2008. gada 4. novembri Burgo Group nosutija J. Theetten kreditora pieteikumu
EUR 359 778,48 apmeéra.

Ar 2008. gada 5. novembra véstuli /. Theetten informéja Burgo Group, ka vin§ nevar nemt véra minéto
kreditora pieteikumu, jo tas iesniegts novéloti.

2009. gada 15. janvari Burgo Group Briseles komerctiesa (Belgija) ladza uzsakt sekundaro procediru
pret Illochroma. Ta ka $§is lagums pirmaja instancé tika noraidits, Burgo Group iesniedza apelacijas
sudzibu iesniedzéjtiesa, uzturot savu sakotnéjo prasibu.

Iesniedzéjtiesa saistiba ar minéto norada, ka Regula “uznémums” definéts ka vieta, kura paradnieks veic
pastavigu saimniecisko darbibu ar personalu un precém, kas tiesi ta ir aplikojama gadijuma. Tadéjadi
Illochroma Belgija ir divas uznéméjdarbibas vietas, tas ipasuma ir nekustamais ipasums, ta pérk un
pardod preces un $aja valsti nodarbina darbiniekus.

Turpreti atbildétaji pamatlieta apgalvo, ka, ta ka Illochroma juridiska adrese ir Belgija, to nevar uzskatit
par uznémumu Regulas izpratné. Tadéjadi sekundaras procediras var uzsakt tikai par tiem
uznémumiem, kuriem nav juridiskas personas statusa.

Iesniedzéjtiesas skatijuma atbilstosi izskatamaja gadijuma piemérojamam Belgijas tiesibam visi kreditori,
pat tie, kas ir registréti arpus Belgijas, var celt prasibu pret savu paradnieku. Tomér Illochroma apgalvo,
ka sadas tiesibas ir rezervétas kreditoriem, kas ir registréti taja dalibvalsti, kuras tiesa ir lagts uzsakt
sekundaro proceduru, jo sekundaras proceduras mérkis esot aizstavét vietéjas intereses.
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Visbeidzot iesniedzéjtiesa konstaté, ka Regula nav precizéts, vai tas 29. pantd minétajam personam
pieskirtas tiesibas lagt sekundaras procedaras uzsaksanu dalibvalsti, kur atrodas minétais uznémums,
ir tadas tiesibas, kuras butu jaatzist kompetentajai tiesai, vai ari $ai tiesai ir iespéja vértét pamatotibu to
akceptet, it ipasi, lai aizsargatu vietéjas intereses.

Sajos apstaklos cour dappel des Bruxelles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“Vai Regulas 3.,16., 27.-29. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

1) 3. panta 2. punkta minétais “uznémums” ir jasaprot ka ta paradnieka filiale, pret kuru ir sakta
galvena procedira, un ar to netiek pielauts, ka, vienlaicigi likvidéjot vairakas sabiedribas, kas
pieder vienai un tai pasai grupai, pret tam var uzsakt sekundaro procediru dalibvalsti, kura tam ir
juridiska adrese, ar pamatojumu, ka tam ir juridiskas personas statuss;

2) personai vai iestadei, kura ir pilnvarota pieprasit uzsakt sekundaro procediru, ir jabut rezidentém
vai to juridiskajai adresei jabut tas dalibvalsts teritorija, kura ir celta prasiba uzsakt procedaru, vai
$is tiesibas ir jaattiecina uz visiem Savienibas pilsoniem, ja tie pierada, ka tiem ir juridiskas
attiecibas ar attiecigo uznémumu, un

3) ta ka galvena [..] procedara ir likvidacijas procedira, rikojumu par uznémuma sekundaras [..]
proceduras uzsaksanu var izdot tikai tad, ja ta atbilst pamatotibas kritérijiem, kurus izvérté tas
dalibvalsts tiesa, kura sekundara procediira ir sakta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Regulas 3. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, rundjot par sabiedribas likvidacijas procesu dalibvalsti, kas nav valsts, kura ir
tas juridiska adrese, pret So sabiedribu var vienlaicigi bat uzsakta sekundara procedira cita dalibvalsti,
kur ir tas juridiska adrese un kura tai ir pieskirts juridiskas personas statuss.

Burgo Group, Vacijas, Griekijas, Spanijas un Polijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija atbalsta viedokli,
ka tada situacija ka pamatlieta izskataima Regulas normam pretrund nav sekundaras proceduras
uzsaksana.

It 1pasi Burgo Group uzskata, ka jédziena “uznémums” definicija, kas ietverta Regulas 2. panta
h) punkta, ir skaidra un taja nav ietverts ne “filiales” jédziens, ne “juridiskas personas” jédziens.
Turklat Regulas 3. panta 2. punkta formuléjums nerada skérslus tam, lai sekundara procedira tiktu
uzsakta pret juridisku personu, kuras juridiska adrese atrodas taja pasa teritorija, kur uznémums, kas
pamato tas tiesas kompetences esamibu, kuras izskatisana atrodas $i sekundara procedura, jo ir
konstatéts, ka $is juridiskas personas galvenais interesu centrs atrodas cita dalibvalsti.

Atbildétaji pamatlieta turpreti ir noradijusi, ka Illochroma nav “uznémuma” Belgija. Illochroma esot
saskana ar Belgijas tiesibam dibinata juridiska persona un tadéjadi attieciba uz to Belgija esot bijis
iespéjams uzsakt tikai galveno procedaru, ja $ada procedara jau nav tikusi uzsakta Francija, kur
atrodas $is sabiedribas galvenais interesu centrs.

Belgijas valdiba piebilst, ka galvenas proceduras uzsak$ana Francija ir bijusi klada, jo Illochroma
galvenais interesu centrs atrodas Belgija.

ECLILEU:C:2014:2158 5
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Polijas valdiba tiesas sédé uzsvéra, ka, ja Regulas 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana
ar to tados apstaklos ka pamatlieta izskatamie ir pielaujama sekundaras procedaras uzsaksana, ir
japarliecinas par to, ka vieta, kur atrodas sabiedribas galvenais interesu centrs, tiek noteikta, stingri
nemot véra kritérijus, ko Tiesa izstradajusi sprieduma Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281).

Saistiba ar minéto ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas 3. panta 1. punktu tas dalibvalsts tiesas, kuras
teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt galveno procedaru.

Saistiba ar minéto saskana ar Regulas 16. panta 1. punktu viena dalibvalsti uzsaktu galveno
maksatnespéjas procediru atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad ta rada juridiskas sekas
procediiras uzsaksanas valstl. Sis noteikums nozimé, ka citu dalibvalstu tiesas atzist nolémumu, ar
kuru uzsakta maksatnespéjas procediira, un tas nevar parvértét pirmas tiesas sniegto vértéjumu par tas
piekritibu (spriedums Bank Handlowy un Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 41. punkts un taja
minéta judikatara).

No minéta izriet, ka dalibvalsts tiesas pienemtu lémumu uzsakt galveno procediru pret paradnieka
sabiedribu, ka ari secindjumu, vismaz netieSu, ka Sis sabiedribas galvenais interesu centrs atrodas
attiecigaja valsti, faktiski citu dalibvalstu tiesas nevar apsaubit.

Attieciba uz galvenajam interesém Regulas 3. panta 1. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka
sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par galveno interesu centru, ja
nav pieradijumu pretéjam. Ari no minéta noteikuma formuléjuma izriet, ka attiecigais galvenais
sabiedribas interesu centrs regulas pieméro$anas nolakos var nesakrist ar tas juridiskas adreses vietu.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas preambulas 18. apsvérumu péc galvenas maksatnespéjas
procediras uzsakSanas $i regula neierobezo tiesibas pieprasit maksatnespéjas procediru kada
dalibvalsti, kura atrodas paradnieka uznémums. Tadéjadi Regulas 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
minétaja situacija citas dalibvalsts tiesu piekritiba ir uzsakt maksatnespéjas procediras pret paradnieku
tikai tad, ja $is citas dalibvalsts teritorija paradniekam pieder uznémums.

Saistiba ar minéto, rundjot par jédzienu “uznémums”, tas Regulas 2. panta h) punkta ir definéts ka
“visas darbibu vietas, kur paradnieks veic pastavigu saimniecisko darbibu ar personalu un precém”.
Tomeér, ka Tiesa jau ir lémusi, tas, ka $aja definicija saimnieciska darbiba ir saistita ar personala resursu
esamibu, atspogulo to, ka tiek prasits minimals organizacijas limenis un zinama stabilitate un ka no ta
a contrario izriet, ka tikai ar atsevisku aktivu vai bankas kontu esamibu principa nepietiek, lai izpilditu
kvalificésanai par “uznémumu” noteiktas prasibas (spriedums Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671,
62. punkts).

Turpreti nav strida par to, ka Regulas 2. panta h) punkta ietvertaja definicija nav nekadas norades uz
paradnieces sabiedribas juridisko adresi vai uz juridisko formu, kas buatu saistita ar aplukojamo
darbibu isteno$anas vietu. Tadéjadi, nemot véra tas formuléjumu, ta neizslédz iespéju, ka uznémumam
§is tiesibu normas konteksta var tikt pieskirts juridiskas personas statuss un tas var atrasties taja
dalibvalsti, kura $ai sabiedribai ir minéta juridiska adrese, ar nosacijumu, ka ta atbilst $aja norma
paredzétajiem kritérijiem.

Sadu interpretaciju apstiprina ari mérki, kas saistiti ar iespéju, kas tostarp paredzéta it ipasi Regulas
29. panta b) punkta, pieprasit uzsakt sekundaro procedaru.

Tadéjadi Regulas preambulas 11. apsvéruma ir noteikts, ka “atskirigo materialo tiesibu dél ir nepraktiski
ieviest maksatnespéjas procediru ar vienotu darbibas jomu visa Kopiena”, ka “valsts, kura saktas
procediras, tiesibu aktu beziznémuma piemérosana tapéc biezi raditu sarezgijumus” un ka, visbeidzot,
$aja Regula tie ir janem véra it ipasi, “atlaujot [..] arl valstu procediras, kas attiecas tikai uz tiem
aktiviem, kuri atrodas procediiru saksanas valsti”. Ari Regulas preambulas 12. apsvéruma ir precizéts,
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ka sekundaro procedaru uzsak$ana ir atlauta it ipasi, “lai aizsargatu dazadas intereses”, regulas
preambulas 19. apsvéruma piebilstot, ka papildus vietéjo interesu aizsardzibai sekundara procedura var
kalpot “dazadiem mérkiem”.

Tadéjadi, ja jédziens “uznémums” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver paradnieces sabiedribas
darbibas vietu — vietu, kas atbilst Regulas 2. panta h) punkta skaidri paredzétajiem kritérijiem un kas
atrodas tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas §is sabiedribas juridiska adrese, “vietéjas intereses”, kas it
ipasi ietver $aja dalibvalsti esoSo kreditoru intereses, liegtu istenot Regula paredzéto aizsardzibu,
minétaja dalibvalsti uzsakot sekundaro proceduru.

Saistiba ar minéto ir japrecizé, pirmkart, ka, ja vietéjo kreditoru aizsardziba, protams, nav vienigais
mérkis, kam kalpo iespéja uzsakt sekundaro procediru, tomeér tada interpretacija, kada izklastita
iepriekséja punkta, acimredzami butu pretruna Regulas batiskajam mérkim, it ipasi tapéc, ka visparigi ir
iespéjams, ka “vietéjas” intereses, uz kuram attiecas ar $is regulas noteikumiem pieskirta aizsardziba,
materializéjas tie$i taja dalibvalsti, kura atrodas attiecigas paradnieces sabiedribas juridiska adrese, ari

pat gadjjuma, kad galvenais $is sabiedribas interesu centrs atrodas cita dalibvalsti.

Tadéjadi minétas intereses var slépties it ipasi kreditora tiesiskaja palaviba varét pieprasit tiesibu
isteno$anu attieciba uz tam paradnieka lietam, kas ir dala no attiecigd uznémuma, vai arl gt labumu
no citu prieksrocibu tiesibu piemérosanas saskana ar spéka esosajiem noteikumiem dalibvalsti, kura
atrodas $is uznémums, Siem noteikumiem esot paredzamiem kreditoram bridi, kad vin$ uzsak
komercdarbibas attiecibas ar paradnieku.

Otrkart, tada interpretacija, kada izklastita $i sprieduma 35. punkta, var radit diskriminéjosu attieksmi
pret kreditoriem, kas atrodas dalibvalsti, kura atrodas paradnieces sabiedribas juridiska adrese,
salidzinot it pasi ar kreditoriem, kas atrodas citas dalibvalstis, kuras attiecigi atrodas citi paradnieka
uznémumi.

Sados apstaklos uz pirmo uzdoto jautijumu ir jaatbild, ka Regulas 3. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, runajot par sabiedribas likvidacijas procesu dalibvalsti, kas nav valsts, kura ir tas juridiska
adrese, pret $o sabiedribu var vienlaicigi bat uzsakta sekundara procedira cita dalibvalsti, kur ir tas
juridiska adrese un kura tai ir pieskirts juridiskas personas statuss.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas 29. panta b) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka personai vai iestadei, kura ir pilnvarota pieprasit uzsakt sekundaro procediru, jabut
rezidentém vai to juridiskajai adresei jabut tas dalibvalsts teritorija, kura ir celta prasiba uzsakt
proceduru, vai ari $adas procediras uzsakSanu var pieprasit jebkurs pilsonis, kura kreditora prasijums
izriet no konkréta uznémuma darbibas.

Burgo Group un butiba ari Belgijas un Griekijas valdibas, ka ari Komisija saistiba ar minéto apgalvo, ka
nav nepiecie$ams, lai kreditors, kur$ pieprasa sekundaras proceduras uzsaksanu, dzivotu vai ta juridiska
adrese butu konkréta uznémuma atrasanas dalibvalsti, vai lai vin§ pamatotu to, ka vina kreditora
prasijums izriet no konkréta uznémuma darbibas. Sie nosacijumi ir piemérojami saskana ar Regulas
3. panta 4. punkta b) apak$punktu, tikai pienemot, ka neatkarigas teritorialas maksatnespéjas
procediiras uzsaksana tiktu pieprasita pirms galvenas procediras uzsaks$anas cita dalibvalstl. Turpreti,
uzsakot galveno procediiru, nosacijumus sekundaras procediras saksanai faktiski paredz tas dalibvalsts
tiesibu aktos, kura atrodas konkrétais uznémums.

Atbildétaji pamatlieta turpreti norada, ka saskana ar Belgijas tiesibam prasibu uzsakt sekundaro

proceduru var atbilstosi celt tikai tads kreditors, kur§ dzivo vai kura juridiska adrese ir Belgija, jo
Tiesas kompetencé neietilpst interpretét Belgijas tiesibu normas, kas vienigas ir noteico$as pamatlieta.
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Saskana ar Vacijas valdibas teikto no Regulas mérkiem it ipasi izriet, ka, ja tie ir valsts tiesibu akti, kas
ir noteicosie jautdjuma par to, kas papildus galvenaja procedira noteiktajam likvidatoram ir tiesigs
aizsakt sekundaro proceduru, $is tiesibas nevar tikt pamatotas ar kreditora vai iestades, kas aizsak $adu
procediru, juridisko adresi vai dzivesvietu attiecigaja valsti.

Spanijas valdiba piebilst, ka, ta ka sekundaro procediru meérkis nav tikai aizsargat vietéjas intereses,
tiesibas celt prasibu nevar tikt attiecinatas tikai uz personam ar “vietéjo” saikni.

Saistiba ar minéto ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas 29. panta b) punktu papildus galvenas
proceduras likvidatoram sekundaro procediiru var aizsakt “visas citas personas, kuras ir pilnvarotas
pieprasit sakt maksatnespéjas procedaras saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras teritorija tiek
prasita sekundaras procedirras saksana”. Tadéjadi no $i formuléjuma skaidri izriet, ka tiesibas pieprasit
sekundaras procediiras uzsaksanu ir jaizvérté, vispirms pamatojoties uz apskatamajam valsts tiesibam.

Tomeér, pienemot $is valsts tiesibu normas, ar kuram tiek reguléts jautdjums par to, kuram personam ir
tiesibas pieprasit sekundaras proceduras uzsaksanu, dalibvalstim saskana ar pastavigo judikataru ir
janodro$ina regulas lietderiga iedarbiba, nemot véra tas priekSmetu ($aja zina skat. it ipasi spriedumu
Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, no vienas puses — ka tas izriet no §1 sprieduma 34. punkta —, ar Regulas normam attieciba uz
kreditora tiesibam uzsakt sekundaro procedaru it ipasi ir paredzéts mazinat dalibvalsts tiesibu
visparéjas pieméroSanas ietekmi teritorija, kura ir uzsakta galvena procedira, konkrétos apstaklos
atlaujot uzsakt sekundaro proceduru, lai aizsargatu “dazadas intereses”, kas ietver citas, nevis “vietéjas
intereses”.

No otras puses, no Regulas preambulas 17. un 18. apsvéruma, ka ari no Regulas 3. panta 2. un
4. punkta izriet, ka taja ir skaidri nodalitas teritorialas proceduras, kuras ir uzsaktas pirms galvenas
proceduras uzsaksanas, un sekundaras procediras. Tomér tikai attieciba uz pirmajam minétajam
procedaram tiesibas pieprasit to sakSanu ir pieskirtas tikai kreditoriem, kuru domicils, parasta
uzturésanas vieta vai juridiska adrese atrodas dalibvalsti, kuras teritorija atrodas uznémums vai kura
prasjjums rodas $a uznémuma darbibas dél ($aja zina skat. spriedumu Zaza retail, C-112/10,
EU:C:2011:743, 30. punkts). No minéta izriet a contrario, ka $ie ierobezojumi nav piemérojami
sekundarajam procedaram.

Visbeidzot, precizak runajot par iespéjamo tiesibu ierobezojumu uzsakt sekundaro procedaru tikai
vietéjiem kreditoriem, ir jakonstaté, ka sads ierobezojums ietver noskirSanu, pamatojoties uz
kritérijiem, kas principa var buat nelabvéligi citu dalibvalstu pilsoniem, jo nerezidenti visbiezak ir
nepilsoni. Tomér $ada noskirsana rada netieSu diskriminaciju pilsonibas dé], kas saskana ar pastavigo
judikattru principa ir aizliegta (skat. it ipasi spriedumu Komisija/Italija, C-388/01, EU:C:2003:30,
14. punkts un taja minéta judikattra).

Tomér, lai ari Regulas preambulas 17. apsvéruma ir ietverts skaidrs pamatojums Regulas 3. panta
4. punkta b) apak$punkta paredzéta preferenciala rezima piemérosanai vietéjiem kreditoriem vai tiem,
kuru juridiska adrese ir taja dalibvalsti, kuras teritorija atrodas attiecigais uznémums, un tiem
kreditoriem, kuru kreditora prasijums ir radies konkréta uznémuma darbibas dél, saistiba ar
teritorialas procediras uzsaksanu pirms galvenas procediras uzsaksanas, kas ir pamatojums, kas
pieprasa lidz minimumam ierobezot neatkarigo teritorialo procedaru uzsaksanu pirms galvenas
procediiras, $ads pamatojums nav noradits, ne ari uz Regulas noteikumu pamata var tikt izsecinats
attieciba uz sekundarajam procedaram.

Nemot véra visu iepriek$minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas 29. panta b) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jautajums par to, kura persona vai iestade ir pilnvarota pieprasit uzsakt
sekundaro proceduru, ir jaizvérté, nemot véra tas dalibvalsts tiesibas, kuras teritorija tiek pieprasits
uzsakt So procedaru. Tiesibas aizsakt sekundaro procedaru nevar attiecinat tikai uz vietéjiem
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kreditoriem vai tiem, kuru juridiska adrese ir tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas attiecigais
uznémums, vai tikai uz tiem kreditoriem, kuru kreditora prasjjums ir radies konkréta uznémuma

darbibas dél.

Par treso jautajumu

Ar savu treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai sekundaras procediras uzsak$ana pret
uznémumu, ta ka galvena procedara ir likvidacijas procedura, ir jaierobezo ar pamatotibas kritérijiem,
kurus izveérté tas dalibvalsts tiesa, kura sekundara procedira ir uzsakta.

Burgo Group norada, ka tiesibas, nevis vienkarsi iespéja uzsakt sekundaro proceduru ir regula iedibinata
maksatnespéjas vispariguma principa korigéjoss pasakums un tas neietver to, ka tiesai, kura celta
prasiba uzsakt sekundaro proceduru, ir jaizvérté ar pamatotibu saistiti apsvérumi.

Atbildétaji pamatlieta savukart apgalvo, ka sekundaras procediras uzsaksana ir tikai tiesam sniegta
iespéja un prasitdjam maksatnespéjas procesa ir japamato ieinteresétiba $is tiesvedibas uzsaksana, ka ari
japierada, ka konkrétas proceduras uzsaksana tam lauj atsaukties uz cita limena vai citam priek$rocibu
tiesibam.

Belgijas valdiba atgadina par plaso ricibas brivibu sekundaras procediras uzsaksana, kas piemit tiesai,
kura saskana ar Regulas 29. pantu ir celta $ada prasiba.

Vacijas un Griekijas valdibas batiba piekrit Burgo Group paustajai nostajai. Regulas noteikumu
struktira un meérkis atbilst interpretacijai, saskana ar kuru konkréta tiesa $aja konteksta nedrikst
izskatit jautdjumus par pamatotibu. Tapat saistiba ar minéto izskirosas nozimes nav jautdjumam par
to, vai jau uzsakta galvena procedira ir likvidacijas vai sanacijas procedura.

Spanijas valdiba uzsver, ka pretéji tam, ka tas bija gadijuma, saistiba ar kuru tika pienemts spriedums
Bank Handlowy un Adamiak (EU:C:2012:739, 63. punkts), $aja lieta aplukota galvena procedara ir
likvidacijas procedara. Turklat minétaja sprieduma Tiesa atsaucas nevis uz iespéju uzsakt vai neuzsakt
sekundaro proceduru, bet gan tikai uz tiesas uzdevumu, tiklidz sekundara procedara ir uzsakta.

Komisija no sprieduma Bank Handlowy un Adamiak (EU:C:2012:739) secina, ka saskana ar Regulu nav
pienakuma uzsakt sekundaro proceduru, bet taja ir paredzéta tikai iespéja to darit. Ja kreditors, kurs
pieprasa sekundaras procediiras uzsaksanu, nav ievérojis noteikto terminu savas prasibas cel$anai
galvenaja procedira, vina intereses to celt sekundaraja procedira var atzit tikai tad, ja vin$ nav ticis
laicigi informéts par galvenas proceduras uzsaksanu saskana ar Regulas 40. pantu.

Lai atbildétu uz tre$o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas 27. pantu galvenas
proceduras uzsaksana lauj cita dalibvalst], kuras tiesai ir piekritiba saskana ar Regulas 3. panta
2. punktu uzsakt sekundaro maksatnespéjas proceduru. Ka tas izriet no Tiesas judikataras, $adas
procediiras uzsaksana ir iespéjama gan gadijuma, ja galvenas procediiras meérkis ir aizsargajoss, gan
a fortiori tad, ja $1 pédéja minéta procedira ir likvidacijas procedira (Saja zina skat. spriedumu Bank
Handlowy un Adamiak, EU:C:2012:739, 63. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas 28. pantu, “ja $aja regula nav noteikts citadi, sekundarai
procediirai pieméro tas dalibvalsts tiesibu aktus, kuras teritorija sak sekundaro procedaru”.

Saistiba ar minéto tapat ir jauzsver, ka ar Regulas preambulas 12. apsvérumu un tas 27. pantu tiek
atlauts tikai sakt sekundaro procediru péc Regulas 29. panta uzskaitito personu pieprasijuma, tomér
neatkarigi no piemérojamam valsts tiesibam skaidri neparedzot kompetentajam tiesam ricibas brivibu
attieciba uz pamatotibas apsvérumu nemsanu veéra saja konteksta.
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Turklat, lai ari Regulas III nodala ar nosaukumu “Sekundaras maksatnespéjas procediras”, protams, ir
ietverta noteikumu virkne, kas it ipasi attiecas uz sadarbibu starp likvidatoru, kas iecelts galvenaja
procediira, un to, kas iecelts sekojosaja sekundaraja vai sekundarajas procediiras, taja nav ne mazakas
norades par to, kas attiecas uz iespéjamiem “pamatotibas” kritérijiem, kas tiesai, kura celta prasiba
uzsakt sekundaro proceduru, batu janem véra.

No minéta izriet, ka principa, ta ka Regula nav ietverts noteikums, ar kuru noteiktos apstaklos tiesai,
kurai tiek lagts uzsakt sekundaro procediru, tiek noteikts vai aizliegts to darit, jautajums par to, vai
Sai tiesai $Sai sakara piemit ricibas briviba, kas tai it ipasi lautu nemt véra pamatotibas kritérijus, ir
noreguléts tas dalibvalsts tiesibu aktos, kuras teritorija tiek pieprasits uzsakt $o procedaru.

Tomér saistiba ar minéto ir jaatgadina, pirmkart, ka dalibvalstim, paredzot nosacijumus sekundaras
procediiras uzsaksanai, jaievéro Savienibas tiesibas, tostarp to visparéjie principi, ka ari citi regulas
noteikumi ($aja zina skat. spriedumu Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, 37. punkts un taja
minéta judikatara). Tadéjadi dalibvalstis it Ipasi nevar paredzét tadus nosacijumus sekundaras
procediras uzsaksanai, kas, parkapjot diskriminacijas aizlieguma principu, at$kirigi ir piemérojami
kreditoriem, kas pieprasa $is procediiras uzsak$anu, atkariba no to atrasanas vietas vai juridiskas
adreses vietas.

Otrkart, tiesai, kura celta prasiba uzsakt sekundaro procediru, piemérojot savus valsts tiesibu aktus, ir
janem véra iespéjas uzsakt $adu procedaru mérkus, kas atgadinati $i sprieduma 34. punkta.

Treskart, ir jauzsver, ka péc sekundaras procediiras uzsaksanas tiesai, kura ir uzsakusi $o procediru,
ievérojot lojalas sadarbibas principu, ir janem véra galvenas procediras meérki un regulas sistéma
(spriedums Bank Handlowy un Adamiak, EU:C:2012:739, 63. punkts).

Nemot véra visu iepriek$§minéto, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Regula ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta
ka galvena procedara ir likvidacijas procedira, tas, vai tiesa, kura ir celta prasiba uzsakt sekundaro
procediiru, nem véra pamatotibas kritérijus, ir noreguléts tas dalibvalsts tiesibu aktos, kuras teritorija
tiek pieprasits $adu procediaru uzsakt. Dalibvalstim, paredzot nosacijumus minétas proceduaras
uzsaksanai, ir jaievéro Savienibas tiesibas, tostarp to visparéjie principi, ka ari Regulas noteikumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediaram
3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, runajot par sabiedribas likvidacijas procesu
dalibvalsti, kas nav valsts, kura ir tas juridiska adrese, pret $o sabiedribu var vienlaicigi bat
uzsakta sekundara procediira cita dalibvalsti, kur ir tas juridiska adrese un kura tai ir
pieskirts juridiskas personas statuss;

2) Regulas 29. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jautajums par to, kura persona vai
iestade ir pilnvarota pieprasit uzsakt sekundaro procediiru, ir jaizvérté, nemot véra tas
dalibvalsts tiesibas, kuras teritorija tiek pieprasits uzsakt so proceduaru. Tiesibas aizsakt
sekundaro proceduru nevar attiecinat tikai uz vietéjiem kreditoriem vai tiem, kuru juridiska
adrese ir tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas attiecigais uznémums, vai tikai uz tiem
kreditoriem, kuru kreditora prasijums ir radies §1 konkréta uznémuma darbibas dél;
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3) Regula Nr. 1346/2000 ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka galvena procedura ir likvidacijas
procediira, tas, vai tiesa, kura ir celta prasiba uzsakt sekundaro procediiru, nem véra
pamatotibas kritérijus, ir noreguléts tas dalibvalsts tiesibu aktos, kuras teritorija tiek
pieprasits sadu procedaru uzsakt. Dalibvalstim, paredzot nosacijumus minétas proceduras
uzsaksanai, ir jaievéro Savienibas tiesibas, tostarp to visparéjie principi, ka ari Regulas
Nr. 1346/2000 noteikumi.

[Paraksti]
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