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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 3. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 79/7/EEK — Vienlidziga attieksme pret virieSiem
un sievietém sociala nodrosinajuma joma — Darba néméju apdrosinasana pret nelaimes gadijjumiem —
Fikséta atlidzibas summa par neparejosu kaitéjumu — Aktuars aprékins, pamatojoties uz vidéjo
paredzamo dzives ilgumu atkariba no $is atlidzibas sanéméja dzimuma — Pietiekami butisks Savienibas
tiesibu parkapums

Lieta C-318/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 7. junija un kas Tiesa registréts 2013. gada
11. janija, tiesvediba, ko uzsacis
X.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referents), tiesnesi
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretare C. Stremholma [C. Strémholm], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 2. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— X varda — K. Kuusi, asianajaja,
— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,
— QGriekijas valdibas varda — E.-M. Mamouna un M. Tassopoulou, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un I. Koskinen, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 15. maija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — somu.
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X

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1978. gada 19. decembra
Direktivas 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém
isteno$anu sociala nodrosinajuma jautajumos (OV 1979, L 6, 24. Ipp.) 4. pantu.

Sis liagums tika iesniegts tiesvediba starp X un Socialo lietu un veselibas ministriju (turpmak teksta —
“ministrija”) par fiksétas atlidzibas pieskir$anu sakara ar nelaimes gadijumu darba.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 79/7 atbilstos$i tas 3. panta 1. punkta a) apak$punktam ir piemérojama likuma noteiktajam
sistémam, kas nodrosina aizsardzibu, it ipasi pret nelaimes gadijjumiem darba.

Saskana ar $is direktivas 4. panta 1. punktu:

“Vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nepastav nekada — ne tie$a, ne netieSa — diskriminacija
dzimuma dél, jo ipasi atsaucoties uz civilo vai gimenes stavokli, konkréti, attieciba uz:

— sociala nodrosinajuma sistému darbibas apjomu un pieejas nosacijumiem,
— pienakumu veikt iemaksas un iemaksu aprékinasanu,

— pabalstu [apdros$inasanas atlidzibu] aprékinasanu, ietverot palielinajumus, kas maksajami attieciba
uz laulato un par apgadajamiem, un nosacijumus, kas reglamenté terminus, kuros ir tiesibas uz
pabalstiem [apdro$inasanas atlidzibam], un to saglabasanu.”

Somijas tiesibas

Apdrosinasana pret nelaimes gadijumiem ir valsts parvaldes uzdevumus, kura izpilde Somija ir uzticéta
privatam apdrosSinasanas sabiedribam. Darba devéjiem, lai izpilditu pienakumu nodrosinat darba
néméju drosibu nelaimes gadijumu darba joma3, ir janoslédz apdrosinasanas ligums ar apdrosinasanas
sabiedribu, kas ir tiesiga apdrosinat riskus, kas noteikti 1982. gada Likuma par apdrosinasanu pret
nelaimes gadijumiem darba (Tapaturmavakuutuslaki), kas ir grozits 1992. gada (turpmak teksta —
“Likums par apdro$inasanu pret nelaimes gadijumiem”). Izveidotas likumiskas apdro$inasanas
izmaksas sedz apdrosinasanas prémijas, ko maksa darba devéjs.

Atlidziba par neparejosu kaitéjumu ir viens no apdroSinasanas pret nelaimes gadijumiem
maksajumiem. Ta ietilpst likumiskaja sociala nodrosinajuma sistéma. Tas meérkis ir atlidzinat darba
némeéjam minéto kaitéjumu, kas radies nelaimes gadijuma darba vai arodslimibas dél, tas ir, vina
darbaspéju samazinajuma uz visu mazu dél.

Si likuma 14. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir paredzéts samaksat it Ipasi atlidzibu par neparejosu
kaitéjumu ka atlidzibu traumas vai slimibas gadijuma, ko izraisijis nelaimes gadijums darba.

Likuma par apdros$inasanu pret nelaimes gadjjumiem 18.b panta 1. punkta ir paredzéts, ka atlidziba par
neparejosu kaitéjumu tiek izmaksata atbilstosi ka vienreizéja atlidziba vai pensija. Saskana ar minéta
panta 3. punktu vienreizéja atlidziba tiek aprékinata saskana ar ministrijas apstiprinatiem kritérijiem ka
kapitala summa, kas atbilst paliekosa kaitéjuma kapitala vértibai, nemot véra darba néméja vecumu.
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Ministrijas 1982. gada 30. decembra rikojuma par kapitala vértibas aprékinasanas kritérijiem attieciba
uz pensijam, ko maksa sakara ar nelaimes gadijumiem, vai, ja netiek maksata pensija, vienreizéjas
atlidzibas izmaksas noteiks$anai, ir noteikti kritériji, pamatojoties uz kuriem tiek aprékinata pédéja
minéta atlidziba.

Saja zina i rikojuma pielikuma ir noteiktas $adas formulas:

“Piemérojamais mirstibas koeficients ir (TLE-82), palielinot vecumu par 3 gadiem, tas ir,
u, = 0,0000797 e **” =¥ (viriesiem)

u, = 0,0000168 e *"*° ¥ (sievietém).”

Vispariga neparejosa kaitéjuma noteiksanai, traumu un slimibu raditie zaudéjumi tiek iedaliti 20 grupas
atkariba no to mediciniska rakstura un smaguma pakapes. Pieskirtas atlidzibas summa ir atkariga no
kaitéjuma grupas. Atlidziba par mazak smagam traumam un slimibam, kas ietilpst 1.—10. kaitéjuma
grupa, tiek vienmér izmaksata ka vienreizéja apdrosinasanas atlidziba. 11.-20. kaitéjumu grupas
gadijuma apdrosinatie var izvéléties vienreizéju atlidzibu vai ikménesa pensiju uz mazu.

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

X, dzimis 1953. gada, tika ievainots nelaimes gadijuma darba 1991. gada 27. augusta. Vakuutusoikeus
(Socialas apdrosinasanas tiesa) ar 2005. gada 18. oktobra nolémumu konstatéja, ka vinam ir tiesibas uz
fiksétu zaudéjumu atlidzibu par neparejosu kaitéjumu, piemérojot Likumu par apdrosinasanu pret
nelaimes gadijumiem.

Péc $i noléemuma pienemsanas kompetentd apdro$inasanas sabiedriba ar 2005. gada 16. decembra
lémumiem noteica fiksétas atlidzibas summu EUR 4197,98 apméra, taja ietverot visus palielindjumus,
kas jaizmaksa X ka $1 zaudéjumu atlidziba.

X iesniedza stdzibu par Siem lémumiem, apgalvojot, ka vienreizéja atlidziba par paliekosu kaitéjumu
bija jaaprékina, pamatojoties uz tiem pasiem kritérijiem, kadi ir paredzéti sievietém. 2006. gada
31. augustd Sadzibu sakara ar nelaimes gadijumiem darba komisija sidzibu noraidija. So lémumu
2008. gada 27. maija apstiprinaja Vakuutusoikeus.

X k-gs 2008. gada 13. oktobra véstulé ministrijai apgalvoja, ka fikséta summa, kas vinam tika izmaksata
par palieko$o kaitéjumu, tika noteikta, neievérojot Savienibas tiesibu normas par vienlidzigu attieksmi
pret virieSiem un sievietém. X tatad prasa naudas summu EUR 278,89 apmeéra, pieskaitot kavéjuma
procentus. Si summa atbilst starpibai starp X sanemto atlidzibas summu un atlidzibas summu, ko
sanemtu lidziga vecuma sieviete, kas atrastos lidziga situacija. Ministrija 2009. gada 27. maija atteicas
maksat pieprasito summu.

2009. gada 17. junija X céla prasibu Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku administrativa tiesa), prasot
piespriest Somijas valstij samaksat stridigo summu. Helsingin hallinto-oikeus ar 2010. gada

2. decembra lémumu atzina $o prasibu par nepienemamu, pamatojot ar to, ka tai nav kompetences.

Tad X parstdzéja $o nolemumu Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa), kas 2012. gada
28. novembri atcéla Helsingin hallinto-oikeus nolémumu.
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Par lietas butibu, péc iesniedzéjtiesas uzskata, rodas jautdjums, vai Savienibas tiesibu normas par
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém un it ipasi Direktivas 79/7 4. panta 1. punkts liedz
valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru likuma noteiktais sociala nodro$inajuma pabalsts, kas
jamaksa sakara ar nelaimes gadjjumu darba, ir atskirigs sievietém un virieS§iem tadu aktuaro faktoru
deél, kuri atkarigi no personas dzimuma.

Iesniedzéjtiesa norada ari, ka, ja Direktivas 79/7 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir lieta, kuru ta izskata, rodas jautajums, vai ir izpilditi nosacijumi.
lai iestatos attiecigas dalibvalsts atbildiba par Savienibas tiesibu parkapumu.

Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $idus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [79/7] 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj tadu valsts tiesibu
normu, saskana ar kuru, aprékinot likuma noteikto sociala nodro$inajuma pabalstu sakara ar
nelaimes gadijjumu darba, ka aktuaro faktoru pieméro atskirigu paredzamo dzives ilgumu
virieSiem un sievietém, ja, izmantojot So faktoru, virietim maksatas vienreizéjas atlidzibas summa
ir mazaka neka atlidzibas summa, ko sanemtu tada pasa vecuma sieviete, kas atrodas lidziga
situacija?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai $aja lieta ir izpildits dalibvalsts atbildibas
nosacijums par pietiekami batisku Savienibas tiesibu parkapumu, ja it ipasi tiek nemts véra, ka:

— Tiesa sava judikattra nav skaidri paudusi nostaju par to, vai, aprékinot likuma noteiktos sociala
nodro$inajuma sistému pabalstus, kas ietilpst Direktivas 79/7 piemérosanas joma, drikst
piemérot tadus aktuaros faktorus, kuri atskiras atkariba no personas dzimuma;

— Tiesa sprieduma Association belge des Consommateurs Test-Achats u.c. (C-236/09,
EU:C:2011:100) ir atzinusi, ka Padomes 2004. gada 13. decembra Direktivas 2004/113/EK, ar
kuru isteno principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz
pieeju precém un pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu [(OV L 373,
37. lpp.)], 5. panta 2. punkts, saskana ar kuru $adu faktoru izmanto$ana ir pielaujama, ir
jauzskata par spéka neesosu kops briza, kad beidzas atbilstosais parejas laikposms, un

— Savienibas likumdevéjs Direktiva [2004/113] un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
5. jalija Direktiva 2006/54/EK par tadu principu isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas
un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos [(OV L 204,
23. lpp.)], pastavot noteiktiem nosacijumiem, ir pielavis $adu ar dzimumu pamatotu aktuaru
faktoru izmanto$anu, aprékinot apdro$inasanas atlidzibas $o direktivu izpratné, un valsts
likumdevéjs, pamatojoties uz to, ir pienémis, ka attiecigos faktorus drikst izmantot ari likuma
noteikto sociala nodro$inajuma sistému joma $is lietas izpratné?”

Par Tiesas kompetenci

Somijas valdiba tiesas sédé noradija, ka lietas pamata esosie fakti, proti, X nelaimes gadijums darba,
notika 1991. gada, tas ir, pirms Somijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai. Ta ka attieciga
fikséta atlidziba ir vérsta uz to, lai atlidzinatu paliekoso kaitéjumu, ko radijis minétais nelaimes
gadijums darba, Savienibas tiesibu piemérojamibai svarigs ir tikai datums, kas izraisjja $o kaitéjumu.
Sados apstaklos Somijas valdiba uzskata, ka Tiesai nav kompetences atbildét iesniedzéjtiesai.

Saja zina ir janorada, ka tiesiskais akts, kas ir pamatlietas priek$mets, tika pienemts 2008. gada ar

Vakuutusoikeus 1émumu. Ir skaidrs ari, ka atlidziba par paliekoso kaitéjumu, par kuru ir runa, ir vérsta
uz nelaimes gadijuma seku kompensésanu X visu vina mazu.
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No minéta izriet, ka pamatlietas priek§mets nav situacija, kuras sekas pilniba butu iestajusas pirms
Somijas Republikas pievienosanas Savienibai.

Tadéjadi Tiesai ir kompetence atbildét iesniedzéjtiesai.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Lai atbildétu uz pirmo jautajumu, vispirms ir janorada, ka tad, ja ir taisniba, ka pamatlieta aplakoto
atlidzibu ir izmaksajusi privata apdrosinasanas sabiedriba, darba néméju apdrosinasana pret nelaimes
gadjjumiem Somija un minétas atlidzibas pieskirsanas kritériji ir “likumisko” sistému dalas, kuras
nodro$ina aizsardzibu pret nelaimes gadijumu darba risku Direktivas 79/7 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné. Lidz ar to pamatlieta aplukota atlidziba ietilpst $is direktivas piemérosanas
joma.

Jaatgadina, ka Direktivas 79/7 4. panta 1. punkta ir aizliegta it ipasi jebkada tiesa vai netiesa
diskriminacija dzimuma dél, aprékinot taja noraditas apdrosinasanas atlidzibas.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta attiecas uz atlidzibas summas, kas ir jamaksa ka
atlidziba par nelaimes gadijumu darba un kas tiek izmaksata vienu reizi ka fikséta atlidziba,
aprékinasanas noteikumiem. Minétais aprékins ir javeic atkariba it ipasi no darba néméja vecuma, ka
ari vina paredzama dzives ilguma. Lai noteiktu $o pédéjo faktoru, janem véra darba néméja dzimums.

Ir skaidrs, ka atbilstosi pamatlieta aplikotas fiksétas atlidzibas aprékina noteikumiem sievietei tada pasa
vecuma ka X, kas ir cietusi taja pasa diena, kad vins, identiska nelaimes gadijuma darba un cietusi tadu
pasu kaitéjumu, ir tiesibas uz lielaku fikséto atlidzibu neka sanéma X.

Somijas valdiba tomér apgalvo, ka $ada sieviete un X neatrodas salidzinama situacija. Saja zina ta
paskaidro, ka vienreizéjas kompensacijas ka atlidzibas par paliekosu kaitéjumu noteikumi, kas
paredzéti valsts tiesiskaja reguléjuma, ir paredzéti, lai lautu noteikt tas summu lidzvértiga limeni $is
pasas atlidzibas kopéjai summai gadijuma, kad ta tiek izmaksata ka miaza pensija. Nemot véra to, ka
sievieSu un virieSu paredzamais dzives ilgums atskiras, lidziga mirstibas koeficienta piemérosanas
rezultata abiem dzimumiem vienreizéja kompensacija cietusajai sievietei vairak neatbilstu tas ieguvéjas
parastajam vidéjam paredzamajam dzives ilgumam.

Somijas valdiba precizé, ka diferenciacija atkariba no dzimuma ir vajadziga, lai novérstu nelabvéligaku
attieksmi pret sievietém neka pret virieSiem. Sievietém, kam statistiski ir lielaks paredzamais dzives
ilgums, atlidzibai, kas ir paredzéta, lai kopuma atlidzinatu kaitéjumu, ko cietusi persona cie$ parasta
dzives ilguma laika, esot jabut lielakai neka viriesiem. Lidz ar to Seit nepastavot diskriminacija starp
virieS§iem un sievietém.

Saja zina, ka generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 29. punkta, janorada, ka $ada argumentacija
lautu labakaja gadijuma pamatot nevienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, pieskirot tadu
apdro$inasanas atlidzibu, kada tiek aplikota pamatlieta, bet nevis pilnigi noliegt, ka to ir atzinusi
Somijas valdiba tiesas sédé, ka Somijas tiesibu normu pieméros$ana izraisa nevienlidzigu attieksmi, jo
ta identiskos apstaklos pamato atskirigas atlidzibas.

Tatad ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikotas apdro$inasanas pret nelaimes gadijumiem sistémas normas
ietver nevienlidzigu attieksmi, kas var radit Direktivas 79/7 4. panta 1. punktam pretéju diskriminaciju.

Sados apstaklos ir janosaka, vai $1 nevienlidziga attieksme var tikt attaisnota.
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Attieciba uz iespéjamiem atkapes no vienlidzigas attieksmes principa, kas paredzéts
Direktivas 79/7 4. panta 1. punkta, iemesliem jakonstaté, ka faktora, kas balstits uz parasto paredzamo
dzives ilgumu, nemsana véra nav paredzéta ne $is direktivas 4. panta 2. punkta, kas ietver tiesibu nomas
par mates aizsardzibu, ne minétas direktivas 7. panta 1. punkta, kura dalibvalstim ir atlauts izslégt no
tas piemérosanas jomas noteiktus noteikumus, prieksrocibas un pabalstus sociala nodrosindjuma joma.

Turklat no Direktivas 79/7 7. panta 1. punkta neizriet, ka taja noteiktie atkapju iemesli nav izsmelosi
un ka dalibvalstis var brivi izstradat citus iemeslus atkapei no vienlidzigas attieksmes principa. Tas, ka
$ada faktora nemsana véra nav tiesi aizliegta Sis direktivas normas, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka
valsts likumdevéjam ir atlauts paredzét $o faktoru ka tadas atlidzibas, kada ir pamatlieta, aprékina
elementu.

Somijas valdiba tomér apgalvo, ka §is atlidzibas summas atskiribas atkariba no attieciga darba néméja
dzimuma var attaisnot ar sieviesu un virieSu vidéja paredzama dzives ilguma objektivo atskiribu.
Jebkurs cits risindjums butu nelabvéligs sievietém, kuru paredzamais dzives ilgums ir lielaks neka
viriesiem, jo fiksétas atlidzibas mérkis ir kompensét kaitéjuma sekas visa cietusas personas atlikusas
dzives laika.

Saja zina svarigi ir noradit, ka, neraugoties uz to, ka fikséta atlidziba, par ko ir runa pamatlieta, ir
paredzéta sistéma, kura ir fiksétas arl apdro$inasanas atlidzibas par kaitéjumu nelaimes gadijuma darba
dél, kas tiek maksatas visas cietusas personas atlikusas dzives laika, $o atlidzibu nevar apreékinat,
pamatojoties uz viriesu un sievie$u vidéja dzives ilguma visparinajumu.

Sads visparinagjums var radit diskriminéjosu attieksmi pret virieSu dzimuma apdrosinatajiem
salidzinajuma ar sievieSu dzimuma apdrosinatajam. Turklat, nemot véra vidéjos statistikas datus
atkariba no dzimuma, jasaskaras ar to, ka nav drosibas par to, ka apdrosinatajai [sievietei] vienmér ir
lielaks paredzamais dzives ilgums neka tada pasa vecuma apdro$inatajam [virietim], kas atrodas
salidzinama situacija.

No sSiem apsvérumiem izriet, ka pamatlieta aplikota valsts sistéma nav pamatota.

Tatad uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 79/7 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, aprékinot likuma noteikto sociala
nodro$inajuma pabalstu sakara ar nelaimes gadijumu darba, ka aktuaro faktoru pieméro atskirigu
paredzamo dzives ilgumu virieSiem un sievietém, ja, izmantojot So faktoru, virietim maksatas
vienreizéjas atlidzibas summa ir mazaka neka atlidzibas summa, ko sanemtu tada pasa vecuma
sieviete, kas atrodas lidziga situacija.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai tads Direktivas 97/7 4. panta 1. punkta
parkapums, kads ir pamatlieta, ir jakvalificé ka “pietiekami butisks” Savienibas tiesibu parkapums, kas
ir viens no nosacijumiem, kas tiek prasiti, lai attiecigajai dalibvalstij iestatos atbildiba.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa sava sprieduma Brasserie du pécheur et Factortame (C-46/93 un
C-48/93, EU:C:1996:79) 56. punkta ir precizéjusi, ka to elementu vidad, kas varétu but janem véra
kompetentajai tiesai, ir ari parkaptas normas skaidribas un precizitates pakape, novértésanas brivibas
apmeérs, ko parkapta norma sniedz valsts iestadém vai Savienibai, tas, vai pielauta neizpilde vai raditais
kaitéjums noticis ar nodomu vai nejausi, iespéjamas kluadas tiesibu piemérosana attaisnojamiba vai
neattaisnojamiba, apstaklis, ka Savienibas iestades nostaja varéja veicinat Savienibas tiesibam pretéju
pasakumu veiksanu, pienemsanu vai paturésanu spéka.
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Tiesa ir arl uzsvérusi, ka nosacijumu, kas lauj noteikt dalibvalstu atbildibu par personam nodarito
kaitéjumu, kurs$ ir radies Savienibas tiesibu parkapumu rezultata, piemérosana principa ir javeic valsts
tiesam saskana ar Tiesas sniegtajiem noradijumiem $adu nosacijumu ievie$anai (skat. spriedumu Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 210. punkts un taja minéta
judikatara).

No minéta izriet, ka Tiesa nevar aizstat valsts tiesas apsvérumus ar saviem apsvérumiem (skat.
spriedumu Brasserie du pécheur et Factortame, EU:C:1996:79, 58. punkts). Tomér Tiesa var noradit
tam virzienus un sniegt norades $i principa istenosanai (skat. spriedumu Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 100. punkts).

Attieciba uz $o lietu ir janorada tris elementi, kas ir janem véra, lai atbildétu uz jautijumu, vai
aplikotas valsts tiesibu normas ir jauzskata par “pietiekami buatisku” Direktivas 79/7 4. panta 1. punkta
parkapumu.

Pirmkart, Tiesa lidz $im nav taisijusi spriedumu par vienlidzigas attieksmes principa, kas paredzéts sis
direktivas 4. panta 1. punktd, piemérojamibu un ta interpretaciju. Turklat iepriek§s konstatétais
Savienibas tiesibu parkapums attieciba uz X ir konkretizéts tikai 2008. gada ar Vakuutusoikeus galigo
léemumu.

Otrkart, ne par Somijas tiesibu aktiem, kas aplakoti pamatlieta, ne ari par citas valsts tiesibu aktiem nav
celta prasiba par valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam sakara ar
Direktivas 79/7 4. panta 1. punkta parkapumu.

Treskart, svarigi ir noradit, ka attieciba uz Savienibas likumdevéja pienemtajiem tiesibu aktiem, ar ko ir
jaievies vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém princips, ar Direktivas 2004/113 5. panta
2. punktu dalibvalstim ir atlauts pirms 2007. gada 21. decembra lemt par pielaujamajam samérigajam
atskiribam individu prémiju un apdro$inasanas izmaksu aprékinasana gadijumos, kad dzimuma ka
noteicosa faktora izmantos$ana riska novértésana balstas uz atbilstosiem un preciziem aktuarajiem un
statistikas datiem. Turklat Savienibas likumdevéjs Direktivas 2006/54 9. panta 1. punkta
h) apak$punkta, nolemjot, ka noteikts skaits profesionalo sociala nodrosinajuma sistému noteikumu,
kas balstiti uz dzimumu, ir pretéji vienlidzigas attieksmes principam, tomér atkapés no $i principa
noteiktos gadijumos ir ieklavis aktuarus faktorus, kas atskiras atkariba no dzimuma.

Attieciba uz pirmo no S$im tiesibu normam Tiesa 2011. gada 1. marta ir nolémusi sprieduma
Association belge des Consommateurs Test-Achats u.c. (EU:C:2011:100) 32. punkta, ka atlauja
attiecigajam dalibvalstim bez ierobezojumiem laika saglabat atkapi no noteikuma par vienadam
apdro$inasanas prémijam un izmaksam abu dzimumu parstavjiem ir pretéja Direktiva 2004/113
izvirzita mérka par vienlidzigu attieksmi pret sievietém un virieSiem sasniegSanai, un precizéjusi, ka $1
tiesibu norma sava diskriminéjosa rakstura dé] ir jauzskata par spéka neesosu.

Nemot véra iepriek§ minétos elementus, iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai $aja lieta Savienibas tiesibu
parkapums ir jauzskata par “pietiekami batisku”.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai ir izpilditi nosacjjumi, lai
iestatos dalibvalsts atbildiba. Turklat attieciba uz jautajumu, vai aplakotais valsts tiesiskais reguléjums ir
“pietiekami batisks” Savienibas tiesibu parkapums, $ai tiesai ir janem veéra it Ipasi fakts, ka Tiesa vél nav
lémusi par faktora, kas balstits uz paredzamo dzives ilgumu atkariba no vecuma, nemsanu véra,
nosakot apdro$inasanas atlidzibu, kas tiek maksata atbilstosi likuma noteiktajai sociala nodrosinajuma
sistémai un ietilpst Direktivas 79/7 piemérosanas joma, pielaujamibu. Iesniedzéjtiesai ir janem véra ari
Savienibas likumdevéja dalibvalstim pieskirtas tiesibas, kas izteiktas Direktivas 2004/113 5. panta
2. punkta, ka ari Direktivas 2006/54 9. panta 1. punkta h) apak$punkta. Minéta tiesa turklat ir aicinata
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nemt véra, ka Tiesa 2011. gada 1. marta (C-236/09, EU:C:2011:100) ir nospriedusi, ka pirma no
minétajam normam ir spéka neeso$a, jo ar to tiek parkapts vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un
sievietém princips.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1978. gada 19. decembra Direktivas 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietém istenosanu sociala nodro$inajuma
jautajumos 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, saskana ar kuru, aprékinot likuma noteikto sociala nodrosinajuma pabalstu
sakara ar nelaimes gadijumu darba, ka aktuaro faktoru piemeéro atskirigu paredzamo dzives
ilgumu virieS§iem un sievietém, ja, izmantojot $o faktoru, virietim maksatas vienreizéjas
atlidzibas summa ir mazaka neka atlidzibas summa, ko sanemtu tada pasa vecuma sieviete,
kas atrodas lidziga situacija;

iesniedzéjtiesai ir janoverté, vai ir izpilditi nosacijumi, lai iestatos dalibvalsts atbildiba.
Turklat attieciba uz jautajumu, vai aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir “pietiekami
bitisks” Savienibas tiesibu parkapums, Sai tiesai ir janem véra it ipasi fakts, ka Tiesa vél nav
lemusi par faktora, kas balstits uz paredzamo dzives ilgumu atkariba no vecuma, nemsanu
veéra, nosakot apdrosinasanas atlidzibu, kas tiek maksata atbilstosi likuma noteiktajai sociala
nodro$inajuma sistémai un ietilpst Direktivas 79/7 piemérosanas joma, pielaujamibu.
Iesniedzéjtiesai ir janem véra ari Savienibas likumdevéja dalibvalstim pieskirtas tiesibas, kas
izteiktas Padomes 2004. gada 13. decembra Direktivas 2004/113/EK, ar kuru isteno principu,
kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju precém un
pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu, 5. panta 2. punkta, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktivas 2006/54/EK par tadu principu
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 9. panta 1. punkta h) apakspunkta. Minéta tiesa
turklat ir aicinata nemt véra, ka Tiesa 2011. gada 1. marta (C-236/09, EU:C:2011:100) ir
nospriedusi, ka pirma no minétajam normam ir spéka neesosa, jo ar to tiek parkapts
vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém princips.

[Paraksti]
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