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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
31. panta 2. punkts — Direktiva 2003/88/EK — 7. pants — “Darba némeéja” jédziens — Persona ar
invaliditati — Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu — Valsts tiesiskais reguléjums, kas ir
pretruna Savienibas tiesibam — Valsts tiesas loma

Lieta C-316/13

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Cour de cassation
(Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 29. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada
10. janija, tiesvediba

Gérard Fenoll

pret

Centre d’aide par le travail “La Jouvene” ,

Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon .

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet),
E. Levits (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 27. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G. Fenoll varda — G. Delvolvé un A. Delvolvé, avocats,

— Association de parents un d'amis de personnes handicapées mentales (APEI d’Avignon) varda —
L. Cocquebert, avocat,

— Francijas valdibas varda — N. Rouam, ka ari D. Colas un R. Coesme, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un C. Schillemans, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Van Hoof un M. van Beek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 12. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par “darba néméja” jédziena interpretaciju Eiropas Parlamenta
un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV L 299, 9. lpp.), ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
31. panta izpratne.
Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp G. Fenoll, no vienas puses, un Centre d’aide par le
travail “La Jouvene” (turpmak teksta — “CAT “La Jouvene”) un Association de parents et d'amis de

personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon, no otras puses, par attiecigds personas lagumu
pieskirt finansialu atlidzibu par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2003/88 1. panta “Mérkis un darbibas joma” ir paredzéts:

“1. Si direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem [..] ikgadéjiem atputas laikposmiem [..]

(]

3. So direktivu pieméro visaim darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, [Padomes 1989. gada
12. janija] Direktivas 89/391/EEK [par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju drosibu

un veselibas aizsardzibu darba (OV L 183, 1. lpp.)], 2. panta nozimé, neskarot $is direktivas 14., 17.,
18. un 19. pantu.

[ ]”

Sis direktivas 7. panta “Gadskartéjais atvalinajums” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Minétas direktivas 17. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atkapties no daziem S$is direktivas
noteikumiem. Tomér nekada atkapsanas nav atlauta attieciba uz tas 7. pantu.

2 ECLIL:EU:C:2015:200



2015. GADA 26. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-316/13
FENOLL

Direktivas 89/391 2. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz visam valsts un privatas darbibas nozarém (riipniecibu, lauksaimniecibu,
tirdzniecibu, parvaldi, pakalpojumiem, izglitibu, kultaru, izklaidi u.c.).

2. Si direktiva nav piemérojama, ja ta ir nenovérSama pretruna dazu valsts dienestu darbibas
ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai policija, vai kada ipasa civilas aizsardzibas dienesta.

Tada gadijuma darba néméju drosiba un veselibas aizsardziba, cik iespéjams, janodrosina, apzinoties $is
direktivas izvirzitos meérkus.”

Francijas tiesibas

Darba kodekss

Darba kodeksa L. 223-2. panta pirmaja dala redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktisko apstaklu
rasanas laika, ir paredzéts:

“Darba néméjs, kurs pierada, ka references gada ir bijis nodarbinats pie viena un ta pasa darba devéja
laika posma, kas lidzvértigs vismaz vienam faktiski nostradatam ménesim, ir tiesibas uz atvalindjumu,
kura ilgums tiek aprékinats, pamatojoties uz divam ar pusi darba dienam par nostradato ménesi, ar
nosacijumu, ka kopéjais atvalindjuma ilgums, ko ir tiesibas pieprasit, neparsniedz trisdesmit darba
dienas.”

Saskana ar $1 kodeksa L. 223-4. pantu:

“Lai aprékinatu atvalinajuma ilgumu, faktiski nostradatam meénesim tiek pielidzinatas cetras darba
nedélas vai divdesmit Cetras darba dienas. Apmaksata atvalindjuma laikposmi, kompensacijas atputas
laikposmi [..], gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma laikposmi [..], atpuatas dienas, kas pieskirtas,
pamatojoties uz samazinatu darba laiku, un nepartraukti laikposmi, kuri neparsniedz vienu gadu un
kuru laika darba liguma darbiba tiek apturéta nelaimes gadijuma darba vai arodslimibas dél, ir
uzskatami par faktiski nostradatiem laikposmiem [..].”

Minéta kodeksa L. 323-10. panta ir noteikts:
Par darba némeéju ar invaliditati §is iedalas izpratné ir uzskatama ikviena persona, kuras iespéjas iegut
vai saglabat darba vietu ir faktiski samazinatas saistiba ar izmainam kada viena vai vairakas fiziskas,

sensoriskas, mentalas vai psihiskas funkcijas.

Darba néméja ar invaliditati statusu atzist komisija, kas minéta Socialo un gimenes lietu kodeksa
L. 146-9. panta.

Nosutisana uz $1 pasa kodeksa L. 312-1. panta 1. punkta 5. apak$punkta paredzéto iestadi vai dienestu
ir pielidzinama darba némeéja ar invaliditati statusa atziSanai.”
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Socialo un gimenes lietu kodekss

Socialo un gimenes lietu kodeksa L. 312-1. panta redakcija, kas bija speka kop$ 2003. gada
6. septembra, ir paredzéts:

“Socialas un mediciniski socialas iestades un dienesti $a kodeksa izpratné ir iestades un dienesti, kam ir
vai nav juridiskas personas statuss un kas uzskaititi se turpmak:

[.]
5° Iestades un dienesti:

a) nodarbinatibas atbalstam, iznemot struktaras, kas paredzétas Darba kodeksa
L. 322-4-16. panta minétajam darbibam, un $i pasa kodeksa L. 323-30. un nakamajos pantos
definétas aizsargatas darbnicas;

[.].”

Si kodeksa L. 344-2. panta redakcija, kas bija spéka laikposma no 2002. gada 3. janvara lidz 2005. gada
11. februarim, ir noteikts:

“Nodarbinatibas atbalsta centri, kas nodrosina vai nenodrosina izmitina$anu, uznem pusaudzus un
pieaugusos ar invaliditati, kuri nevar konkréta bridi vai ilglaicigi stradat ne parastajos uznémumos, ne
ari aizsargatas darbnicas vai majdarba centru laba un nevar veikt neatkarigu profesionalo darbibu. Sie
centri piedava viniem iespéjas veikt dazadas profesionalas ievirzes aktivitates, medicinisku un socialo
atbalstu un apmacibu, ka ari vidi, kas veicina vinu personisko izaugsmi un socialo integraciju.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

G. Fenoll bija CAT “La Jouvene” lietotajs no 1996. gada 1. februara lidz 2005. gada 20. janijam.
Sakotnéji vinam regulari tika pieskirtas piecas ikgadéja apmaksata atvalinajuma nedélas.

No 2004. gada 16. oktobra lidz bridim, kad vin$ atstaja minéto CAT, G. Fenoll bija darbnespéjigs
slimibas dé]. Tad, kad sacies $is darbnespéjas periods, vinam attieciba uz darba laikposmu no
2003. gada 1. janija lidz 2004. gada 31. maijam vél pienacas 12 dienas neizmantota ikgadéja apmaksata
atvalindjuma. Turklat G. Fenoll nav izdevies izmantot savu atvalindjumu par references laikposmu no
2004. gada 1. jinija lidz 2005. gada 31. maijam. Sis tiesibas uz ikgadéju atvalinajumu, kas ir iegiitas un
nav izmantotas attieciba uz diviem iepriek§ minétajiem laikposmiem, G. Fenoll ieskata, dod vinam
tiesibas uz finansialu atlidzibu EUR 945 apmeéra. CAT “La Jouvene” atteicas izmaksat vinam $o
atlidzibu.

Ta ka Avinonas pirmas instances tiesa [Tribunal d’instance d’Avignon] (Francija) ar galigo nolémumu
ir noraidjjusi vina prasibu par zaudéjumu atlidzibu, G. Fenoll iesniedza kasacijas sidzibu.

Iesniedzéjtiesa atgadina Tiesas judikataru attieciba uz Direktivas 2003/88 7. pantu, ka ari judikatiru
attieciba uz “darba némeéja” jédzienu LESD 45. panta izpratné. Saja zina minéta tiesa vélas noskaidrot,
vai kada nodarbinatibas atbalsta centra (turpmak teksta — “CAT”) ievietotas personas, kuram tur nav
algota darbinieka statusa, ietilpst “darba néméja” jédziena Savienibas tiesibu izpratné.
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lesniedzéjtiesa atgadina Hartas 31. panta 2. punkta formuléjumu, saskana ar kuru ikvienam darba
némeéjam ir tostarp tiesibas uz vienu ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, un apgalvo, ka saskana ar
pastavigo judikatiru tiesvediba starp privatpersonam var atsaukties uz Eiropas Savienibas
pamattiesibam, lai parbauditu, vai Savienibas iestades un dalibvalstis, istenojot Savienibas tiesibas, ir
ievérojusas minétas pamattiesibas.

Sajos apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktivas 89/391, uz kuru ir atsauce Direktivas 2003/88 1. panta noteikumos, kas nosaka tas
piemérosanas jomu, 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka [CAT] uznemtu personu var kvalificét ka
“darba néméju” minéta 3. panta izpratné?

2) Vai [Hartas] 31. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ieprieks$éja jautajuma raksturoto personu var
kvalificét ka “darba néméju” minéta 31. panta izpratné?

3) Vai pirmaja jautajuma raksturota persona var tiesi atsaukties uz Harta tai noteiktajam tiesibam, lai
iegltu tiesibas uz apmaksatu atvalindjumu, ja valsts tiesiskaja reguléjuma s$adas tiesibas nav
paredzétas, un vai valsts tiesai, lai nodrosinatu $o tiesibu pilnigu isteno$anu, batu jaatsakas
piemérot ikvienu valsts tiesibu normu, kas tam ir pretruna?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar siem jautadjumiem, kas bitu jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai “darba némeéja” jédziens
Direktivas 2003/88 7. panta un Hartas 31. panta 2. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver
personu, kas uznemta tada CAT ka pamatlieta aplakotais.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2003/88 1. panta 3. punktu, to aplikojot
kopsakara ar Direktivas 89/391 2. pantu, uz kuru taja ir atsauce, Sis direktivas ir piemérojamas visam
darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, lai veicinatu darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibas uzlabosanu darba un noregulétu konkrétus vinu darba laika organizésanas aspektus.

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 89/391 piemérosanas joma ir jasaprot plasi un tadél tas
2. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétie iznémumi ir jainterpreté Sauri (Saja zina skat. it Ipasi
spriedumus Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, 34. un 35. punkts, ka arl Komisija/Spanija, C-132/04,
EU:C:2006:18, 22. punkts). Proti, $ie iznémumi ir tikusi pienemti tikai tadél, lai nodrosinatu veiksmigu
darbibu dienestiem, kas ir nepieciesami drosibas, veselibas, ka ari sabiedriskas kartibas aizsardzibai,
arkartigi smagu un plasa méroga apstaklu gadijuma (spriedums Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
21. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka nevienam no Siem apstakliem nav nozimes tadas personas situacija ka prasitajs pamatlieta, vina
darbibas ietilpst Direktivas 2003/88 piemérosanas joma.

Lidz ar to Direktivas 2003/88 normas, tostarp tas 7. pants, ir piemérojamas G. Fenoll veiktajam
darbibam.

Tatad jautajums, uz kuru batu jasniedz atbilde, ir par to, vai G. Fenoll $is darbibas ir veicis ka darba
némeéjs Direktivas 2003/88 7. panta un Hartas 31. panta 2. punkta izpratné.

ECLIL:EU:C:2015:200 5
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Saja zina, runajot par Direktivu 2003/88, ir janorada, ka to apgalvo generaladvokits savu secindjumu
29. punkta, ka taja nav nevienas atsauces uz Direktiva 89/391 ietverto “darba néméja” jédzienu, nedz
arl uz §1 jédziena definiciju, kada ta izrietétu no valsts tiesibu aktiem un/vai valsts prakses ($aja zina
skat. spriedumu Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 27. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2003/88 piemérosanas mérkiem “darba néméja” jédzienu nedrikst interpretét
dazadi atkariba no valsts tiesibam, bet tam ir autonoms, Savienibas tiesibam atbilstoss tvérums
(spriedums Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 28. punkts).

Ka generaladvokats uzsvéra savu secindjumu 26. punkta, $is konstatéjums ir izdarams ari attieciba uz
“darba némeéja” jédziena interpretaciju Direktivas 2003/88 7. panta un Hartas 31. panta 2. punkta
izpratné, lai nodrosinatu darba némeéju tiesibu uz apmaksatu atvalinajumu vienveidigu ratione personae
piemérojamibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru “darba néméja” jédziens
Direktivas 2003/88 konteksta ir jadefiné saskana ar darba attiecibas raksturojosiem objektiviem
kritérijiem, nemot véra attiecigo personu tiesibas un pienakumus. Tadéjadi par “darba néméju” ir
uzskatama ikviena persona, kam ir reala un efektiva nodarbosanas, izsledzot nodarbosanos, kas ir tik
ierobezota, ka tai ir tikai marginals un papildu raksturs. Darba attiecibu iezime ir tada, ka persona
noteikta laika posma citas personas laba un tas vadiba veic darbus, par kuriem ta sanem atalgojumu
($aja zina skat. spriedumus Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 28. punkts, un
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 23. punkts).

Parbaudot, vai $ads jédziens var ietvert CAT uznemtu personu, tadu ka G. Fenoll, ir janem véra talak
izklastitie apstakli.

Pirmkart, Tiesa ir nospriedusi, ka, veicot kvalificésanu atbilstosi “darba némeéja” jédzienam, kas jadara
valsts tiesai, tai ir jabalstas uz objektiviem kritérijiem un visaptverosi jaizveérté visi tas izskatamas lietas
apstakli, kas attiecas gan uz attiecigas darbibas raksturu, gan uz starp attiecigajam pusém pastavosajam
attiecibam (spriedums Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 29. punkts).

Konkrétaja gadijuma no lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdos$anu izriet, ka uz personam, kas tiek
uznemtas CAT, neattiecas dazas Darba kodeksa normas. Tomér §im apstaklim, kas liek $o personu
tiesisko stavokli kvalificet ka “sui generis” stavokli, nevar bat izskirosa nozime starp attiecigajam
pusém pastavoso darba attiecibu novértésana.

Proti, ir jaatgadina, ka Tiesa $aja zina jau ir nospriedusi, ka apstaklim, ka atbilstosi valsts tiesibam
kadam darba attiecibam ir sui generis juridiskais raksturs, nevar but nekadu seku attieciba uz personas
ka darba néméja statusu Savienibas tiesibu izpratné (skat. spriedumu Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536,
26. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, nav strida par to, ka G. Fenoll noteiktu laikposmu, kas konkrétaja gadijuma no briza, kad vin$
tika iznemts CAT “La Jouvene” 1996. gada, ilga vismaz piecus secigus gadus, par kuriem vinam turklat
tika pieskirti ikgadéji apmaksati atvalinajumi, veica dazadus darbus. No Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem izriet, ka $o darbu veik$anu, vienlaikus nodrosinot medicinisko un socialo atbalstu, ir
uzdevusi un vadijusi CAT “La Jouvene” personals un vadiba, $im centram censoties nodrosinat
attiecigajai personai vinas vajadzibam cik vien iespéjams pielagotu dzivesveidu. Si organizatoriska
sistéma tadai organizacijai ka pamatlietda aplukotais CAT lauj sekmét gan personas ar smagu
invaliditati personisko izaugsmi, sniedzot atbilstosu vina spéu novértéjumu, gan - cik vien
iespéjams — to, ka S$ai personai uzticéto darbu veikSsana var radit noteiktu saimniecisko labumu
attiecigajai organizacijai.

6 ECLIL:EU:C:2015:200
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Treskart, tapat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka darbi, ko veicis G. Fenoll, tadéjadi
ieklaujoties CAT “La Jouvene” ekonomiski socialaja programma, tika vinam atlidzinati ar atalgojumu.
Saja zina ir svarigi noradit, ka apstaklis, ka $is atalgojums varéja bt krietni zemaks neka Francija
garantéta minimala alga, nevar tikt nemts véra saistiba ar G. Fenoll ka “darba néméja” kvalificésanu
Savienibas tiesibu izpratné.

Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ne attiecigds personas augstakai vai zemakai
produktivitatei, ne vinas atalgo$anai domato lidzeklu izcelsmei, ne arl atalgojuma nelielam apméram
nevar but nekadu seku attieciba uz darba némeéja statusu Savienibas tiesibu izpratné (skat. spriedumus
Bettray, 344/87, EU:C:1989:226, 15. un 16. punkts; Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, 32. punkts, ka ari
Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, 16. punkts).

Ceturtkart, ir svarigi noskaidrot, vai G. Fenoll darbibas, ko vin$ veicis CAT “La Jouvene”, ir
kvalificéjamas ka “realas un efektivas” vai arl tam ir tikai marginals un papildu raksturs, ka rezultata
tas saskana ar $a sprieduma 27. punkta minéto pastavigo Tiesas judikatiru nevar but pamats, lai
personu, kas tas veikusi, kvalificétu ka “darba néméju”.

Saja zina Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon un
Francijas valdiba no faktiskajiem apstakliem, kas bija sprieduma lieta Bettray (344/87, EU:C:1989:226)
pamata, izdara secindjumu, ka péc analogijas G. Fenoll nevar tikt kvalificéts ka “darba néméjs”, jo vina
darbibas CAT “La Jouvene” — ka tie apgalvo — bija lidzigas darbibam, ko veiku$as narkotiku lietotajiem
paredzétaja terapijas centra — tada ka minétaja sprieduma aplakotais — uznemtas personas.

Sadu pieeju nevar atbalstit.

Proti, vispirms ir janorada, ka, lai gan Tiesa sprieduma Bettray (344/87, EU:C:1989:226) 17. punkta ir
nospriedusi, ka par realam un efektivam ekonomiskam darbibam nevar uzskatit darbibas, kas ir tikai
to veico$o personu rehabilitacijas vai reintegracijas lidzeklis, ta tomeér ir jau precizéjusi, ka $im
apsvérumam ir nozime tikai minéta sprieduma pamata eso$o faktisko apstaklu konteksta, ko raksturo
tadas personas situacija, kura savas narkomanijas dé] ir tikusi pienemta darba, pamatojoties uz valsts
tiesisko reguléjumu, kas bija domats, lai dotu darbu tiem, kas ar vinu stavokli saistito apstaklu dél
nenoteiktu laiku nespéj stradat parastos apstaklos (skat. spriedumu Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488,
19. punkts un taja minéta judikattra).

Turpinajuma ir jakonstaté, ka, lai gan darba vietas CAT “La Jouvene” — tapat ka darba vietas, kas bija
paredzétas narkotiku lietotajiem, sprieduma Bettray (344/87, EU:C:1989:226) pamata esosaja lieta, — ir
rezervétas personam, kas ar vinu stavokli saistito apstaklu dé] nespéj pildit darba pienakumus parastos
apstaklos, tomér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pati rezima, kas regulé CAT
funkcionésanu un tatad ari darbibas, kuras taja veic personas ar invaliditati, koncepcija ir tada, ka $Im
darbibam nav tikai marginals un papildu raksturs $a sprieduma 27. punkta minétas judikataras
izpratné.

Ka generaladvokats uzsvéra tostarp savu secinajumu 42. punkta, darbibas, ko personas ar invaliditati
veica CAT “La Jouvene”, nav tikusas izveidotas vienigi talab, lai nodrosinatu attiecigajam personam
kadu nodarbosanos, kam attieciga gadijuma butu novér$anas meérkis. Proti, $is darbibas, lai gan tas ir
pielagotas attiecigo personu spéjam, sniedz ari zinamu ekonomisku labumu. Tas ta ir vél jo vairak
tadél, ka minétas darbibas lauj gat vértibu no personu ar smagu invaliditati raziguma, lai cik ari tas
nebutu neliels, un taja pasa laika nodrosinat viniem vajadzigo socialo aizsardzibu.

Tatad no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, nemot véra apstaklus, kas konstatéjami no
Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, persona, kura veic tadas darbibas, ko G. Fenoll veicis CAT “La
Jouvene”, var tikt kvalificéta par “darba némeéju” Direktivas 2003/88 7. panta un Hartas 31. panta
2. punkta izpratné.
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Saja konteksta iesniedzéjtiesai it ipasi japarliecinas, vai attiecigas personas faktiski veiktos darbus var
uzskatit par parasti darba tirgum piederigiem. Sim nolikam var tik nemti véra ne tikai pamatlieta
aplikota CAT ka uznéméjas iestades stataiti un prakse un dazadie ta sociala atbalsta programmas
mérka aspekti, bet ari darbu veik$anas raksturs un kartiba (péc analogijas skat. spriedumu Trojani,
C-456/02, EU:C:2004:488, 24. punkts).

Sajos apstaklos uz pirmajiem diviem jautijumiem ir jaatbild, ka “darba néméja” jédziens
Direktivas 2003/88 7. panta un Hartas 31. panta 2. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var
ietvert personu, kas uznemta tada CAT ka pamatlieta aplikotais.

Par treso jautajumu

Ar savu treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Hartas 31. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka uz to var tiesi atsaukties tiesvediba starp privatpersonam, lai nodrosinatu
tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu pilnigu istenosanu un novérstu ikvienas tadas valsts
tiesibu normas piemérosanu, kas tam ir pretruna.

Saja zina pietiek konstatét, ki to uzsvéra generaladvokats savu secinajumu 23. punkti, ka Hartas
31. panta 2. punkts pats par sevi nav ratione temporis piemérojams tada situacija ka pamatlieta
aplakota.

Proti, G. Fenoll pretenzijas par vina ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem attiecas uz laikposmu
pirms datuma, kura stajies spéka Lisabonas ligums un no kura tatad Harta ir ieguvusi tadu pasu spéku
ka Ligumi — saskana ar LES 6. panta 1. punktu.

Tadéjadi uz Hartas 31. panta 2. punktu pasu par sevi nevar atsaukties tada tiesvediba ka pamatlieta.

Runajot par iespéju atsaukties uz Direktivas 2003/88 7. pantu, kura konkréti ir paredzétas tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, ja nav iespéjams — kas
japarbauda iesniedzéjtiesai — valsts tiesibas interpretét atbilstosi $ai direktivai, uz tas 7. pantu nevar
atsaukties tada tiesvediba starp privatpersonam ka pamatlieta, lai nodrosinatu minéto tiesibu uz
ikgadéju apmaksatu atvalindjumu pilnigu Isteno$anu un novérstu ikvienas tadas valsts tiesibu normas
piemérosanu, kas tam ir pretruna. Turklat sada situacija lietas dalibnieks, kuram kaité valsts tiesibu
neatbilstiba Savienibas tiesibam, varétu tomér atsaukties uz judikatiru, kas izriet no sprieduma
Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428), lai attieciga gadijuma sanemtu atlidzibu par
nodaritajiem zaudéjumiem (skat. spriedumu Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 43. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu tatad nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
“Darba némeéja” jédziens Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra
Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. panta un Eiropas

Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var
ietvert personu, kas uznemta tada nodarbinatibas atbalsta centra ka pamatlieta aplikotais.
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[Paraksti]
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