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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2014. gada 12. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja arpolitika un drosibas politika —
Ierobezojos$i pasakumi pret Baltkrieviju — Lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana — Atkapes —
Ar juridiskiem pakalpojumiem saistitu profesionalo honoraru samaksa — Kompetentas valsts iestades

ricibas briviba — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Lidzeklu pretlikumigas izcelsmes
ietekme — Neesamiba
Lieta C-314/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 3. maija un kas Tiesa
registréts 2013. gada 7. janija, tiesvediba
UZsienio reikaly ministerija,
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
pret
Viadimir Peftiev,
BelTechExport ZAO,
Sport-Pari ZAO,
BT Telecommunications PUE.

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
A. Ross [A. Rosas] (referents), D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO un BT Telecommunications PUE varda -
V. Vaitkuté Pavan un E. Matulionyté, advokates,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciinas un J. Nasutaviciené, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Konstantinidis un A. Steiblyté, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 18. maija Regulas
(EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 134, 1. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2011. gada 31. janvara Isteno$anas regulu (ES) Nr. 84/2011 (OV L 28,
17. lpp.) un Padomes 2011. gada 20. janija Regulu (ES) Nr. 588/2011 (OV L 161, 1. lpp; turpmak
teksta — “Regula Nr. 765/2006”), 3. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Uzsienio reikaly ministerija (Arlietu ministrija) un Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba (lekslietu ministrijas Finan$u parkapumu izmeklésanas nodala) un
V. Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO un BT Telecommunications PUE (turpmak teksta —
“atbildétaji pamatlieta”) par ierobezojosajiem pasakumiem, kas pienemti pret Siem pédéjiem.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 765/2006 preambulas 1. apsvérums ir izteikts sadi:

“2006. gada 24. marta Eiropadome izteica nozélu par Baltkrievijas iestazu nespéju izpildit [Eiropas
Dro$ibas un sadarbibas organizacijas (EDSO)] saistibas sakara ar demokratiskam vélésanam, pauda
uzskatu, ka prezidenta vélésanas 2006. gada 19. marta bijusas pamatos prettiesiskas, un nosodija
Baltkrievijas iestazu ricibu, kad tas minétaja diena aizturéja miermiligus demonstrantus, kuri izmantoja
savas likumigas tiesibas brivi pulcéties, lai protestétu pret prezidenta vélésanu norises veidu. Tadél
Eiropadome noléma, ka butu japieméro ierobezojosi pasakumi pret personam, kas atbildigas par
starptautisko vélésanu standartu parkapumiem.”

Regulas Nr. 765/2006 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie
resursi, kas ir prezidenta Lukasenko un citu to Baltkrievijas Republikas amatpersonu ipasuma, ka ari
ar minétajam personam saistito fizisko vai juridisko personu, organizaciju vai struktiru ipasuma, kas
uzskaititas I pielikuma.

Regulas Nr. 765/2006 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka I pielikuma uzskaititajam fiziskajam vai

juridiskajam personam, vienibam un struktiram vai to interesés ir jaliedz tieSa vai netieSa pieeja
lidzekliem vai saimnieciskajiem resursiem.
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Regulas Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Atkapjoties no 2. panta, dalibvalstu kompetentas iestades, ka noradits II pielikuma ietvertajas timekla
vietnés, var atlaut atbrivot vai darit pieejamus atseviskus iesaldétos lidzeklus vai saimnieciskos resursus
ar tadiem nosacijjumiem, kadus tas uzskata par atbilstoSiem, ja tas ir konstatéjusas, ka attiecigie lidzekli
vai saimnieciskie resursi ir:

a) vajadzigi, lai apmierinatu I pielikuma uzskaitito personu un vinu apgadajamo gimenes loceklu
pamatvajadzibas, tostarp lai segtu maksajumus par partikas produktiem, iri vai hipotekaro
aizdevumu, zalém un arstésanu, nodoklu, apdrosinasanas prémiju un publisko komunalo
pakalpojumu maksajumus;

b) paredzéti vienigi atbilstigu honoraru samaksai un atlidzibai par izdevumiem saistiba ar juridiskiem
pakalpojumiem; [..]

[.].”

Saskana ar Regulas Nr. 765/2006 II pielikuma noraditajas timekla vietnés ietverto informaciju
kompetenta Lietuvas Republikas iestade ir Uzsienio reikaly ministerija.

Saskana Padomes dokumenta “Labaka [Eiropas Savienibas] prakse attieciba uz ierobezojosu pasakumu
efektivu ievieSanu”, ta 2008. gada 24. aprila redakcija (Dokuments 8666/1/08 REV 1; turpmak teksta —
“Labaka prakse”), 3. punktu ta batu jauzskata par visparigiem ieteikumiem, kas nav uzskatami par
pilnigiem, lai saskana ar spéka eso$iem Savienibas un valsts tiesibu aktiem efektivi Istenotu
ierobezojosus pasakumus. Ta nav juridiski saisto$a un nebitu jauztver ka tada, ar ko iesaka kadu
darbibu, kas nebutu savietojama ar spéka esosSiem Savienibas vai valsts tiesibu aktiem, tostarp tiem,
kas attiecas uz datu aizsardzibu.

Labakas prakses C dalas VII nodalas “Atbrivojumi humanu iemeslu dél” 54. un 55. punkts ir izteikti
$ada redakcija:

“54 Saja iedala ir izskatita tikai ta saukto atbrivojumu “humanu iemeslu dé]” piemérosana, kam
vajadzétu palidzét nodros$inat to, ka var apmierinat noradito personu pamatvajadzibas, un $aja
sadala neizskata citus atbrivojumus (piem., attieciba uz juridiskiem vai arkartas izdevumiem).

55 Rikojoties saskana [ar regulu burtu un garu], kompetentas iestades nem véra pamattiesibas,
pieskirot atbrivojumus, lai nodrosinatu pamatvajadzibas.”

Labakas prakses C dalas VIII nodalas “Noradijumi, apsverot prasibas péc atbrivojumiem” 57. un
59.-61. punkta ir noteikts:

“57 Noraditas personas un organizacijas var lagt atlauju izmantot to iesaldétos lidzeklus vai
saimnieciskos resursus, pieméram, lai apmierinatu kreditoru. [..]

[.]

59 Personai vai organizacijai, kas vélas darit pieejamus lidzeklus vai saimnieciskos resursus noraditajai
personai vai organizacijai, jaladz atlauja. Apsverot $adus laigumus, kompetentajam iestadém batu
tostarp janem véra jebkurs pieradijums, ar ko pamato ligumu, ka ari tas, vai laguma iesniedzéja
saiknes ar noradito personu vai organizaciju ir tadas, kas vedinatu domat, ka abas puses
sadarbojas, lai apietu iesaldésanas pasakumus.
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60 Apsverot ligumus atlaujai izmantot iesaldétos lidzeklus vai saimnieciskos resursus vai darit
pieejamus lidzeklus vai saimnieciskos resursus, kompetentaj[ai] iestad[ei] butu javeic jebkada
talaka izmeklésana, ko ta uzskata par vajadzigu apstaklos, un ta var ietvert konsultacijas ar
jebkuram citam ieinteresétam dalibvalstim. Tapat ari kompetentajai iestadei butu jaapsver
nosacijumi un aizsargpasakumi, lai izvairitos no izsniegto lidzeklu vai saimniecisko resursu
izmanto$anas citiem meérkiem, kas neatbilst atbrivojumu meérkim. Tadéjadi, pieméram, tiesie
bankas parskaitijumi batu vélamaki neka skaidras naudas maksajumi.

Vajadzibas gadijuma, pieskirot atlauju un nemot véra regulas izklastitos kritérijus, batu jaapsver ari
attiecigi nosacijumi vai ierobezojumi (t.i., par kvantitati vai lidzeklu vai saimniecisku resursu
atkartotas pardosanas vértibu, kas varétu but pieejami katru ménesi). Visas atlaujas butu japieskir
rakstiski un pirms attiecigo lidzeklu vai saimniecisko resursu izmantosanas vai to pieejamibas.

61 Regulas nosaka par pienakumu kompetentajam iestadém informét personu, kas veic pieprasijumu,
ka ari citas dalibvalstis par to, vai lagums ir apmierinats. [..]”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Saskana ar Regulu Nr. 588/2011, ka arl Padomes 2011. gada 20. janija Lémumu 2011/357/KADP, ar ko
groza Lémumu 2010/639/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem pret dazam Baltkrievijas
amatpersonam (OV L 161, 25. lpp.), atbildétaji pamatlieta tika ieklauti to personu saraksta, kam
pieméro Savienibas dalibvalstis spéka eso$os ierobeZzojosos pasakumus.

Lai apstridétu $os ierobezojos$os pasakumus, tie lidza palidzibu Lietuva registrétam advokatu birojam,
kur$ Eiropas Savienibas Visparéja tiesa céla prasibu atcelt tiesibu aktu (lietas T-438/11 BelTechExport
/Padome (OV 2011 C 290, 15. lpp.), T-439/11 Sport-Pari/Padome (OV 2011 C 290, 15. lpp.),
T-440/11 BT Telecommunications/Padome (OV 2011 C 290, 16. lpp.) un T-441/11 Peftiev/Padome
(OV 2011 C 290, 17. Ipp.)).

2011. gada 3. augusta advokatu birojs pamatlietas atbildétajiem izdeva Cetrus rékinus par sniegtajiem
juridiskajiem pakalpojumiem, pamatojoties uz tiem, atbildétaji pamatlieta veica attiecigo naudas
summu parskaitijumu uz §1 biroja bankas kontu. Tomér parskaititas summas tika iesaldétas attieciga
advokatu biroja bankas konta saskana ar Savieniba noteiktajiem ierobezojo$ajiem pasakumiem.

Saskana ar Regulas Nr. 765/2006 3. panta normam atbildétaji pamatlieta laika posma no 2011. gada
2. lidz 6. decembrim ladza UZsienio reikaly ministerija un Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
nepiemérot iesaldésanas pasakumus finansu resursiem, jo tie ir nepiecieSsami, lai samaksatu par
attiecigajiem juridiskajiem pasakumiem.

Ar 2012. gada 4. janvara lémumu UZsienio reikaly ministerija noléma atbildétajiem pamatlieta
nepieskirt Regulas Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto atkapi. Sajos lémumos ir
precizéts, ka “ir nemti véra visi tiesiskie un politiskie apstakli’. Iesniedzéjtiesa norada, ka
administrativaja tiesvediba UZsienio reikaly ministerija darija zinamu, ka tai ir informacija, atbilstosi
kurai atbildétaju pamatlieta naudas lidzekli samaksai par juridiskajiem pakalpojumiem ir tikusi iegati
pretlikumigi.

2012. gada 19. janvari Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba pienéma lémumus, kuros ir noradits, ka

ta nevar apmierinat atbildétaju pamatlietd iesniegtos ligumus piemérot atkapi, nemot véra UZsienio
reikaly ministerija atteikumu.
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Atbildétaji pamatlieta céla prasibu Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa
apgabaltiesa), lai atceltu UZzsienio reikaly ministerija 2012. gada 4. janvara lémumus un Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba 2012. gada 19. janvara lémumus, ka ari piespriest $im iestadém atkartoti
izskatit prasitaju iesniegumus un pienemt pamatotus lémumus, ievérojot piemérojamos tiesibu aktus.

Vilniaus apygardos administracinis teismas ar 2012. gada 27. augusta spriedumu pilniba apmierinaja
atbildétaju pamatlieta pieteikumu un nodeva lietu Uzsienio reikaly ministerija un Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba parskati$anai.

Uzsienio reikaly ministerija parsudzéja Vilniaus apygardos administracinis teismas spriedumu un
iesniedza apelacijas stadzibu Lietuvos vyriausiasis administracinis teiksmas (Lietuvas Augstaka
administrativa tiesa), prasot atcelt $o spriedumu un taisit jaunu spriedumu. Arl Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba izvirzija $adu pasu prasjjumu.

lesniedzéjtiesa UZzsienio reikaly ministerija, pamatojoties uz Regulas Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta tekstu, apgalvoja, ka tai ir absolata ricibas briviba izlemt par to, vai ta pieméro attiecigo
atkapi. Sadu interpretaciju apstiprina fakts, ka $is ir politisks jautajums saistiba ar dalibvalstu
arpolitiskajam attiecibam ar citam valstim, kas ir joma, kura dalibvalstu iestadém katra zina vajadzétu
but plasai ricibas brivibai.

Iesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka atbilstosi Labakajai praksei un Tiesas judikatarai, interpretéjot minéto
tiesibu normu, ir janem véra vajadziba garantét pamattiesibu un brivibu aizsardzibu un tostarp
ietilpstosas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. lesniedzéjtiesa norada $aja zina, ka vieniga
iespéja atcelt ierobezojosos pasakumus ir celt prasibu Visparéja tiesa, tacu, lai to izdaritu, ir
nepiecieSsama advokata parstaviba saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 43. un 44. pantu. Visbeidzot
iesniedzéjtiesa uzsver, ka Visparéja tiesa $ada veida lietas rapigi izskata prasitaju iesniegtos juridiskas
palidzibas lagumus un vajadzibas gadijuma tos apmierina.

Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [..] Regulas [..] Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par
$§is regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétas atkapes piemérosanu kompetentajai
iestadei, pienemot lémumu par §is atkapes piemérosanu, ir absolita ricibas briviba?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, kadi ir kritériji, kurus $ai iestadei ir jaievéro un kuri tai
ir saistos$i, pienemot léemumu par [..] Regulas [..] Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apakspunkta
paredzétas atkapes piemérosanu?

3) Vai [..] Regulas [..] Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par
$§is atkapes piemérosanu kompetentajai iestadei, veicot parbaudi par lagumu piemérot atkapi,
tostarp ir tiesibas vai pienakums nemt véra faktu, ka prasitaju meérkis, iesniedzot savu lagumu, ir
savu pamattiesibu istenos$ana ($aja lieta — tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa), kaut ari tai
vienlaikus ir janodro$ina, lai, ja konkrétaja gadijjuma atkapi pieméro, netiktu atstats novarta
sankcijas meérkis un lai atkape netiktu apieta (pieméram, ja tiesibu uz aizstavibu Isteno$anai
atvéléta summa ir acimredzami nesameériga ar sniegto juridisko pakalpojumu apmeéru)?

4)  Vai [..] Regulas [..] Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka viens

no pamatiem, ar kuru var attaisnot $aja tiesibu norma paredzétas atkapes nepiemérosanu, var but
atlidzibai par juridiskajiem pakalpojumiem paredzéto lidzeklu iegti$anas prettiesiskums?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, otro un treso jautajumu

Ar savu pirmo, otro un tres$o jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Regulas
Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pienemot lémumu par
lagumu, kas ir iesniegts saskana ar So tiesibu normu, piemérot atkapi, lai celtu prasibu, kuras
priek$mets ir Savienibas noteikto ierobezojoso pasakumu likumibas apstridésana, kompetentajai valsts
iestadei ir absolita ricibas briviba. Noraidosas atbildes gadijuma, kadi elementi un kritériji $ai iestadei
ir janem vera.

Jakonstaté, ka, lemjot par lagumu atbrivot iesaldétos lidzeklus saskana ar Regulas Nr. 765/2006 3. panta
1. punkta b) apak$punktu, kompetenta valsts iestade pieméro Savienibas tiesibas. Tatad tai ir
pienakums ievérot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak teksta — “Harta”) atbilstosi tas
51. panta 1. punktam.

Ta ka Regulas Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apak$punkta mérkis ir atvieglot juridisko
pakalpojumu pieejamibu, tas ir jainterpreté saskana ar prasibam, kadas izriet no Hartas 47. panta.
Hartas 47. panta otras dalas otraja teikuma attieciba uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir noteikts, ka
ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu. Minéta panta tresaja dala ir
ipasi noteikts, ka juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu, ciktal $i palidziba ir
nepieciesama, lai nodrosinatu efektivu tiesiskuma istenosanu [efektivu piekluvi tiesibu aizsardzibai].

Tadéjadi Regulas Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté atbilstosi Hartas
47. pantam taja zina, ka lidzeklu iesaldésanai nevar but tadas sekas, ka personam, kuru lidzekli tiek
iesaldéti, tiek liegta efektiva piekluve tiesibu aizsardzibai tiesa.

Jaatgadina, ka $aja lieta saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 19. panta treSo dalu un Visparéjas
tiesas Reglamenta 43. panta 1. punkta pirmo dalu tikai advokats var parakstit tada veida prasibas
pieteikumu, kuru ir iesniegusi atbildétaji pamatlieta, kads ir aplakots laguma sniegt prejudicialu
nolémumu.

Tiesas statiitu 19. panta noteiktas prasibas pamata ir fakts, ka advokats ir uzskatams par tiesibu
aizsardzibas sistémas dalu, kuram, esot pilnigi neatkarigam un darbojoties primarajas taisniguma
intereseés, ir jasniedz klientam nepiecieSsama juridiska palidziba ($aja zina skat. spriedumus AM & S
Europe/Komisija, 155/79, EU:C:1982:157, 24. punkts; Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals
/Komisija, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42. punkts, ka arl Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej un
Polija/Komisija, C-422/11 P un C-423/11 P, EU:C:2012:553, 23. punkts). Tiesa turklat jau ir lémusi, ka,
ta ka Tiesas stattitos vai Reglamenta nav paredzéta neviena atkape vai iznémums no $i pienakuma, tad
ar pasa prasitdja vien parakstitu prasibas pieteikumu nevar celt prasibu (skat. rikojumu Correia de
Matos/Parlaments, C-502/06 P, EU:C:2007:696, 12. punkts).

No siem elementiem izriet, ka, pienemot lémumu par atkapi no lidzeklu iesaldésanas atbilstosi Regulas
Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apak$punktam, valsts kompetentajai iestadei nav absolatas ricibas
brivibas, toties tai ir jaisteno sava kompetence, ievérojot Hartas 47. panta otras dalas otraja teikuma
paredzétas tiesibas un tada situacija, ka pamatlieta, tai ir janem véra advokata parstavibas obligatais
raksturs, lai varétu celt prasibu, kuras priek$mets ir ierobezojoso pasakumu tiesiskuma apstridésana.

Lietuvas valdiba apgalvo, ka pats atteikums pieskirt atbilstosi Regulas Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzéto atkapi butiba neapdraud tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ciktal
fiziska vai juridiska persona, kura sniedz juridiskos pakalpojumus, tai pienakosos finansu resursus
varétu sanemt péc lidzeklu un ekonomisko resursu iesaldésanas pasakuma atcel$anas. Tomér $ads
arguments ir balstits uz pienémumu, ka celta prasiba tiks apmierinata, kaut ari $ada prasiba var tikt
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noraidita. Turklat dalibvalsts juridisko pakalpojumu jomas profesionalim nevar prasit uznemties $adu
risku un sadas finansialas izmaksas, kaut ari Regulas Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apakspunkta
ir paredzéts piemérot atkapi no lidzeklu un ekonomisko resursu iesaldésanas, lai nodros$inatu sapratigu
profesionalo honoraru apmaksu un ar juridisko pakalpojumu snieg$anu saistito pakalpojumu apmaksu.

Attieciba uz Lietuvas valdibas iebildi par to, ka atbildétaji pamatlieta varéja lagt valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzéto juridisko palidzibu advokata palidzibas sanemsanai, ir jakonstaté, ka ar Regulas
Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apakspunktu Savienibas likumdevéjs ir ieviesis saskanigu sistému,
kura lauj nodro$inat to, ka, lai gan ir lidzeklu iesaldésana, tiek ievérotas Hartas 47. panta paredzétas
tiesibas. Ja personai, kas ir minéta §is regulas I pielikuma ietvertaja saraksta, ir nepiecieSami juridiski
pakalpojumi, vinu nevar uzskatit par tracigu $is iesaldésanas dél, bet, tiesi otradi, tai $ada nolaka ir
japrasa noteiktu iesaldéto lidzeklu vai resursu atbrivosana, tiklidz ir izpilditi visi $aja tiesibu norma
paredzétie nosacijumi. Tatad jau pasa par sevi minétaja 3. panta 1. punkta b) apakspunkta ir aizliegts
valsts iestadei atteikt lidzeklu atbrivojumu, pamatojoties uz to, ka $ada persona varétu lagt sanemt
juridisko palidzibu.

Attieciba uz kritérijiem, kuri valsts kompetentajai iestadei janem véra, pienemot lémumu par lagumu
piemérot atkapi, ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apaks$punkta ir paredzéti
ierobezojumi lidzeklu izmanto$anai, jo tiem jabut paredzétiem vienigi atbilstigu honoraru samaksai un
atlidzibai par izdevumiem saistiba ar juridiskiem pakalpojumiem.

Visbeidzot, lai kompetenta valsts iestade spétu labak kontrolét atbrivotos lidzeklus, ta var nemt véra
Labakas prakses C dalas VII nodala “Atbrivojumi humanu iemeslu dél” paredzétos ieteikumus, kuri
mutatis mutandis ir piemérojami ligumam piemérot atkapi, par ko ir runa pamatlietas strida, ja $ada
laguma meérkis ir istenot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, celot prasibu atcelt ierobezojo$os
pasakumus, kuri ir pieméroti atbildétajiem pamatlieta. Atbilstosi Labakajai praksei kompetenta valsts
iestade var paredzét nosacijumus, kurus ta uzskata par piemérotiem, lai tostarp garantétu, ka netiek
atstats novarta noteikto sankciju meérkis un ka piemérota atkape netiek apieta. Tostarp §I iestade var
dot prieksroku banku parskaitijumiem, nevis maksajumiem skaidra nauda.

Nemot véra $os elementus uz pirmo, otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka:

— Regulas Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pienemot
léemumu par lagumu piemérot atkapi, kas ir iesniegts saskana ar So tiesibu normu, lai celtu
prasibu, kuras priekSmets ir Savienibas noteikto ierobezojoso pasakumu likumibas apstridésana,
kompetentajai valsts iestadei nav absolitas ricibas brivibas, toties tai ir jaisteno sava kompetence,
ievérojot Hartas 47. panta otras dalas otraja teikuma paredzétas tiesibas, ka ari advokata
parstavniecibas obligato raksturu attieciba uz $ada veida prasibas cel$anu Visparéja tiesa.

— Valsts kompetenta iestade ir tiesiga parbaudit to, vai lidzekli, kurus ladz atbrivot, ir paredzéti vienigi
atbilstigu honoraru samaksai un atlidzibai par izdevumiem saistiba ar juridiskiem pakalpojumiem.
Ta turklat var paredzét nosacijumus, kurus ta uzskata par piemérotiem, lai tostarp garantétu, ka
netiek atstats novarta noteikto sankciju mérkis un ka piemérota atkape netiek apieta.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka viens no pamatiem, ar ko var attaisnot $aja tiesibu norma
paredzéta atkapes nepiemérosanu, var but $is atkapes piemérosanas saistiba noradito lidzeklu iegtisanas
prettiesiskums.
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Ka norada atbildétaji pamatlieta un Eiropas Komisija, prettiesiski iegatu lidzeklu iznemsana un
konfiskacija var tikt veikta saskana ar vairaku veidu tiesisko reguléjumu, kads izriet gan no Savienibas,
gan no valstu tiesibam.

Sie ir atskirigi tiesiskie reguléjumi no Regulas Nr. 765/2006, kuru piemérojot ir iesaldéti atbildétaju
pamatlieta lidzekli. Sis regulas mérkis ir nevis piemérot sankcijas par lidzeklu prettiesisku iegti$anu, bet
gan, ka izriet no tas preambulas 1. apsvéruma, piemérot ierobezojosus pasakumus pret personam, kas
atbildigas par starptautisko vélésanu standartu parkapumiem 2006. gada 19. marta vélésanas
Baltkrievija.

Lidz ar to atbildétaju pamatlieta lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana ir javeic saskanpa ar
Regulas Nr. 765/2006 normam, kuras ir paredzéta $o lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas
kartiba, ka ar1 Siem lidzekliem un saimnieciskajiem resursiem piemérojamais rezims.

Tadéjadi atkape no lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldé$anas saistiba ar atlidzibu par juridiskajiem
pakalpojumiem, ir janoveérté saskana ar Regulas Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apakspunktu, kura
nekas nav teikts par lidzeklu izcelsmi un to iespéjamo prettiesisko iegisanu.

Lidz ar to uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 765/2006 3. panta 1. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kad lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana
ir pamatota ar iepriek§ minéto regulu, atkape no lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas saistiba
ar atlidzibu par juridiskiem pakalpojumiem ir jaizvérté atbilstosi $ai tiesibu normai, kura nekas nav
teikts par lidzeklu izcelsmi un to iespéjamo prettiesisko iegisanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 18. maija Regulas (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem
attieciba uz Baltkrieviju, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2011. gada 31. janvara
Istenosanas regulu (ES) Nr. 84/2011 un Padomes 2011. gada 20. janija Regulu (ES)
Nr. 588/2011, 3. panta 1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pienemot
lIémumu par ligumu piemeérot atkapi, kas iesniegts saskana ar So tiesibu normu, lai celtu
prasibu, kuras prieksmets ir Savienibas noteikto ierobezojoso pasakumu likumibas
apstridésana, kompetentajai valsts iestadei nav absolitas ricibas brivibas, toties tai ir
jaisteno sava kompetence, ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otras
dalas otraja teikuma paredzétas tiesibas, ka ari advokata parstavniecibas obligato raksturu
attieciba uz sada veida prasibas celsanu Visparéja tiesa.

Valsts kompetenta iestade ir tiesiga parbaudit to, vai lidzekli, kurus ladz atbrivot, ir
paredzéti vienigi atbilstigu honoraru samaksai un atlidzibai par izdevumiem saistiba ar
juridiskiem pakalpojumiem. Ta turklat var paredzét nosacijumus, kurus ta uzskata par
piemérotiem, lai tostarp garantétu, ka netiek atstats novarta noteikto sankciju meérkis un ka
piemeérota atkape netiek apieta;

2) Regulas Nr. 765/2006, kura grozijumi izdariti ar Istenosanas regulu Nr. 84/2011 un Regulu

Nr. 588/2011, 3. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada situacija ka
pamatlieta, kad lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana ir pamatota ar ieprieks minéto

8 ECLLEU:C:2014:1645



2014. GADA 12. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-314/13
PEFTIEV U.C.

regulu, atkape no lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas saistiba ar atlidzibu par
juridiskiem pakalpojumiem ir jaizvérté atbilstosi Sai tiesibu normai, kura nekas nav teikts
par lidzeklu izcelsmi un to iespéjamo prettiesisko iegiisanu.

[Paraksti]
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