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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 23. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 31. pants — Lagums atzit un
izpildit nolémumu, ar kuru noteikti pagaidu vai aizsardzibas pasakumi — 1. panta 1. punkts —
Piemérosanas joma — Civillietas un komerclietas — Jédziens — Prasiba atlidzinat zaudéjumus, ko
izraisijusi apgalvotie Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumi — Lidostas maksu atlaides —
22. panta 2. punkts — Iznémuma jurisdikcija — Jédziens — Stridi uznéméjsabiedribu un citu juridisko
personu lietas — Lémums par atlaizu pieskirsanu — 34. panta 1. punkts — AtziSanas atteikuma
pamatojums — Valsts, kura prasita atziSana, sabiedriska kartiba

Lieta C-302/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstakas tiesas Senats
(Latvija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 15. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada
3. janija, tiesvediba
bankrotéjusi AS flyLAL-Lithuanian Airlines ,
pret
VAS “Starptautiska lidosta “Riga””,
AS “Air Baltic Corporation”.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic), tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader] (referente), E. Jarasuns [E. JaraSitinas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 14. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— bankrotéjusas AS flyLAL-Lithuanian Airlines varda — R. Audzevicius, advokatas, ka ari V. Skrasting
un A. Gulajevs, advokati,

— VAS “Starptautiska lidosta “Riga™ varda — U. Zeltins, G. Lejins, M. Aljéns, S. Novicka, K. Zile,
advokati,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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— AS “Air Baltic Corporation” varda — J. Jerneva, D. Pavila un A. Lo$manis, advokati, ka ari J. Kubilis,
advokata paligs,

— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un I. Nesterova, parstavji,

— Lietuvas valdibas varda — A. Svinkinaité un D. Kriauciinas, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Sauka, ka arl A.-M. Rouchaud-Joét un 1. Rubene, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 3. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 1. pantu, 22. panta 2. punktu, 34. panta 1. punktu un 35. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp bankrotéjuso AS flyLAL-Lithuanian Airlines (turpmak
teksta — “flyLAL”), kas ir saskana ar Lietuvas tiesibam dibinata sabiedriba, un VAS “Starptautiska
lidosta “Riga”™ (turpmak teksta — “Starptautiska lidosta “Riga”), kas ir saskana ar Latvijas tiesibam
dibinata sabiedriba, kura parvalda lidostu “Riga”, un AS “Air Baltic Corporation” (turpmak teksta
—“Air Baltic”), kas ir saskana ar Latvijas tiesibam dibinata sabiedriba, par prasibu atzit un izpildit
Latvija Lietuvas tiesas spriedumu, ar kuru noteikti pagaidu vai aizsardzibas pasakumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 6., 7.,16., 17. un 19. apsvérums ir formuléti $adi:

“(6) Lai panaktu spriedumu brivu apriti civillietds un komerclietas, ir vajadzigi un lietderigi, ka
normas, kas nosaka jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi, reglamenté kads Kopienas
juridiskais instruments, kas ir saisto$s un tiesi piemérojams.

(7) Ir svarigi sis regulas darbibas joma ietvert galvenos civillietu un komerclietu jautajumus, iznemot
dazus skaidri noteiktus jautajumus.

(]

(16) Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai Kopiena pamato spriedumus, kas pienemti kada dalibvalsti un
ko atzist automatiski, bez vajadzibas veikt kadu procediru, iznemot stridus gadijumus.

(17) Izmantojot to pasu savstarpéjas uzticé$anas principu, procedurai, kuras meérkis ir kada dalibvalsti
padarit par izpildamu spriedumu, kas pienemts cita dalibvalsti, jabut efektivai un atrai. Talab
sprieduma pasludinasanai par izpildamu faktiski batu janotiek automatiski péc sniegto
dokumentu vienkarsas parbaudes, nepastavot nekadai iespéjai, ka tiesa péc savas iniciativas
varétu atsaukties uz kadu no saja regula paredzétajiem izpildes atteikuma pamatojumiem.
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[.]

(19) Buatu janodrosina vajadzigd nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar secigam konvencijam par jauno dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai
(turpmak teksta — “Briseles konvencija”),] un $o regulu, un talab batu janosaka parejas
noteikumi. Si pati vajadziba attiecas uz Briseles konvencijas interpretaciju Eiropas Kopienu Tiesa,
un 1971. gada protokols [Pirmais protokols par Tiesas veicamo 1968. gada konvencijas
interpretaciju ta grozitaja un papildinataja redakcija (OV 1998, C 27, 28. lpp.),] joprojam butu
japieméro ari lietam, ko izskata tiesa péc §is regulas spéka stasanas dienas.”

Regulu Nr. 44/2001 saskana ar tas 1. panta 1. punktu pieméro civillietas un komerclietas. To
nepieméro tostarp nodoklu, muitas vai administrativajas lietas.

Saskana ar §is regulas 5. panta 3. un 4. punktu:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:

(]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesa, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

4) attieciba uz tadu civilprasibu par zaudéjumu atlidzinasanu vai restitaciju, kuras pamata ir
kriminalsodama darbiba — tiesa, kura izskata attiecigo kriminallietu, ciktal $is tiesas jurisdikcija
saskana ar tas tiesibu aktiem ir civillietu izskatisana.”

Noteikumi par jurisdikciju ir noteikti minétas regulas II nodala. Sis nodalas 6. iedala ir paredzéti
noteikumi par iznémuma jurisdikciju. Sis pasas regulas 22. panta it ipai ir noteikts:

“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

[]

2) lieta, kuras priek$mets ir uznéméjsabiedribu, citu juridisku personu vai fizisku vai juridisku
personu apvienibu izveides spéka esamiba, to darbibas izbeig$ana vai likvidacija, vai to parvaldes
struktiru pienemto lémumu spéka esamiba — tas dalibvalsts tiesam, kura ir uznéméjsabiedribas,
juridiskas personas vai apvienibas atrasanas vieta. Lai noteiktu $o atrasanas vietu, tiesa pieméro
starptautisko privattiesibu normas.”

Regulas Nr. 44/2001 31. panta ir noteikts, ka dalibvalsts tiesas var iesniegt pieteikumu attieciba uz
tadiem pagaidu pasakumiem, tostarp aizsardzibas pasakumiem, ko var piemérot saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem, pat ja saskana ar So regulu lieta péc butibas ir citas dalibvalsts tiesu jurisdikcija.
Regulas Nr. 44/2001 33.-37. panta ir reglamentéta spriedumu atzi$ana. Sis regulas 33. panta ir noteikts
princips, saskana ar kuru dalibvalsti pienemtu spriedumu bez kadas ipasas procediras atzist paréjas
dalibvalstis. Minétas regulas 34. un 35. panta ir paredzéti iemesli, kuru dél iznémuma karta spriedumu
var neatzit.

Regulas Nr. 44/2001 34. panta ir paredzéts:

“Spriedumu neatzist:

1) ja $ada atziSsana ir acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura prasa atzisanu;
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[.]”
Minétas regulas 35. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Turklat spriedumu neatzist, ja tas ir pretruna II nodalas 3., 4. vai 6. iedalai, ka ari 72. panta paredzétaja
gadjjuma.”

Sis pasas regulas 36. panta un 45. panta 2. punkta ir paredzéts, ka cita dalibvalsti pienemts [pasludinats]
spriedums, kuru prasa atzit un izpildit, nav parskatams péc butibas.

Latvijas tiesibas

Saskana ar Likumu “Par aviaciju”, ta redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem,
gaisa kuga ekspluatantiem javeic maksajumi arl par lidostas izmanto$anu.

Saskana ar minéto likumu nodevas apméru un maksasanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2006. gada 3. janvara noteikumu Nr. 20 “Kartiba, kada nosakama maksa par
aeronavigacijas un valsts akciju sabiedribas “Starptautiska lidosta “Riga”” pakalpojumiem, un tas sadales
kartiba” (Latvijas Vestnesis, 2006, Nr. 10) 3.5. punkta ir noteikts, ka jebkur$ parvadatajs, lidojot uz
lidostu “Riga” un no tas, sanem atlaides [no lidostu maksajumiem] atkariba no gada laika parvadato
pasazieru skaita virziena no Rigas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem un
apsvérumiem, kas sniegti tiesvedibas rakstveida dala un tiesas sédé, Sis lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir dala no apjomigakas tiesvedibas, kas patlaban noris Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas
Apelaciju tiesa). Ar $o prasibu flyLAL vélas panakt, lai tai tiktu atlidzinati zaudé&jumi, kurus esot
izraisijis, pirmkart, tas, ka Air Baltic esot launpratigi izmantojusi dominéjoso stavokli lidojumu no vai
uz Vilpas lidostu (Lietuva) tirgd, un, otrkart, ar konkurenci nesaderiga vieno$anas starp
lidzatbildétajiem. Saja nolaka prasitaja pamatlieta ladz piemérot pagaidu un aizsardzibas pasakumus.

Ar 2008. gada 31. decembra spriedumu Lietuvos apeliacinis teismas apmierinaja $o ligumu un noteica
pagaidu un aizsardzibas pasakumus, piespriezot arestét Air Baltic un Starptautiskajai lidostai “Riga”
piederosu kustamo wun/vai nekustamo Ipasumu un mantiskas tiesibas par kopéjo summu
LTL 199 830 000 (Lietuvas liti) jeb LVL 40 765 320 (Latvijas lati) apméra (EUR 58 020 666,10).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012. gada 19. janvara lémumu nolemts Latvija atzit un
izpildit So spriedumu dala par Air Baltic un Starptautiskajai lidostai “Riga” piederoso kustama un/vai
nekustama ipasuma un mantisko tiesibu arestu. Prasitajas flyLAL lagums par minéta sprieduma
izpildes nodros$indjumu tika noraidits. Apelacijas instancé $o nolémumu Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégija atstaja negrozitu.

Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas nolémumu iesniedzéjtiesa tika celta kasacijas sudziba.
Starptautiska lidosta “Riga” un Air Baltic norada, ka Lietuvos apeliacinis teismas 2008. gada
31. decembra sprieduma atzisana un izpilde esot pretruna gan starptautisko publisko tiesibu normam
par imunitati attieciba uz tiesvedibu, gan Regulai Nr. 44/2001. Tas apgalvo, ka $i lieta neietilpstot $is
regulas pieméroSanas joma. Proti, td ka strids ir par lidostas maksam, kas noteiktas ar valsts
normativajiem aktiem, tas neattiecoties uz civillietu un komerclietu jomu minétas regulas izpratné. Sis
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spriedums Latvija neesot ne atzistams, ne izpildams. Sava atbildé flyLAL uzskata, ka tas prasibai ir
civiltiesisks raksturs, jo ta ir vérsta uz to, lai panaktu zaudéumu, ko radijis EKL 81. un 82. panta
parkapums, atlidzinasanu.

Normativo aktu, ar kuriem noteikts lidostas maksu apmeérs un to atlaides, rakstura dé] iesniedzéjtiesa
vispirms izsaka S$aubas par to, ka taja ierosinata lieta ir civillieta vai komerclieta Regulas
Nr. 44/2001 1. panta izpratné. Atsaucoties uz sprieduma St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255)
rasto risinajumu, ta faktiski norada, ka lémums, ar kuru noteikti pagaidu un aizsardzibas pasakumi,
varésot tikt atzits, balstoties uz $o regulu, vienigi, ja lieta, kura Sie pasakumi ir pieprasiti, ir civillieta
vai komerclieta minétas regulas izpratné.

Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka strids pamatlieta ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma,
secigi rastos jautajums par iznémuma jurisdikciju. Minétas regulas 22. panta 2. punkta ir paredzéts $ads
noteikums, saskana ar kuru lietas par uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu, kuru atrasanas
vieta ir kadas dalibvalsts teritorija, lémumu spéka esamibu ietilpst $is dalibvalsts tiesas jurisdikcija.
Lidostu maksajumu atlaides tiekot piemérotas, pamatojoties uz uznéméjsabiedribu institiciju
pienemtajiem lémumiem. Lidz ar to, pirmkart, pastavot Saubas par jurisdikcijas piekritibu Lietuvas
tiesam. Otrkart, ta ka §is pasas regulas 35. panta 1. punkta ir aizliegts spriedumu atzit, ja tas ir
pretruna iznémuma jurisdikcijas noteikumiem, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai sads jautajums ir
jaizverte.

Visbeidzot Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta ir noteikts, ka spriedumu neatzist, ja $ada atziSana
ir acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura prasa atzisanu. Pirmkart, pieprasita
summa esot apjomiga un Lietuvos apeliacinis teismas 2008. gada 31. decembra sprieduma neesot
sniegti paskaidrojumi par konkréto summu aprékinasanas metodi. Otrkart, prasiba ir vérsta pret
uznémeéjsabiedribam, kuru akcionare ir valsts. Ta ka flyLAL ir bankrotéjusi, tad gadijuma, ja prasiba
tiks noraidita péc butibas, Starptautiskajai lidostai “Riga”, Air Baltic un Latvijas Republikai nekada zina
nebus iespéjams atgit zaudéjumus, kas tam radusies ar $o spriedumu noteikto pagaidu un aizsardzibas
pasakumu piemérosanas dél. Sadi apstakli liek ap$aubit minéta sprieduma atzianas atbilstibu atzianas
valsts sabiedriskaja kartiba minétas tiesibu normas izpratné.

Sados apstaklos Augstakas tiesas Senats noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus:

“l) Vai lieta, kura lagts piedzit zaudéjumus un atzit par nelikumigam atbildétaju darbibas saistiba ar
aizliegtu vieno$anos un dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu un kas balstita uz citas
dalibvalsts visparsaisto$u normativo aktu piemérosanu, ir atzistama par civillietu vai komerclietu
Regulas Nr. 44/2001 izpratné, nemot véra, ka aizliegtas vieno$anas nav spéka ar to noslégsanas
bridi, bet normativo aktu pienemsana ir valsts darbiba publisko tiesibu joma (acte jure imperii),
uz kuru attiecas starptautisko publisko tiesibu normas par valsts jurisdikcionalo imunitati pret
citas valsts tiesam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa (lieta ir civillieta vai komerclieta Regulas Nr. 44/2001
izpratné), vai tiesvediba lieta “Par zaudéjumu piedzinu” ir uzskatama par tiesvedibu, kuras
priekSmets ir uznémeéjsabiedribu institaciju lémumu likumigums minétas regulas 22. panta
2. punkta izpratné, kas pielauj noléemuma neatzisanu atbilstosi tas 35. panta 1. punktam?

3) Ja lietas “Par zaudéjumu piedzinu” prasibas priekSmets ietilpst Regulas Nr. 44/2001 22. panta
2. punkta tvéruma [..], vai atzingjvalsts tiesai ir pienakums parbaudit $is regulas 35. panta
1. punktda minétos apstaklus attieciba uz sprieduma par pagaidu aizsardzibas pasakumu
pieméroSanu atziSanu?
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4) Vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta ietverto sabiedriskas kartibas klauzulu var saprast
tadéjadi, ka sprieduma par pagaidu aizsardzibas pasakumu piemérosanu atziSana ir pretéja
dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, ja, pirmkart, ka galvenais arguments pagaidu aizsardzibas
pasakumu pieméro$anai ir minéta prasibas ievérojama summa bez pamatota un argumentéta
aprékina, otrkart, ja, atzistot un izpildot $adu nolémumu, atbildétajiem var rasties zaudéjumi,
kurus lietas “Par zaudéjumu piedzinu” prasibas noraidisanas gadijuma nebts iespéjams piedzit no
bankrotéjusas uznéméjsabiedribas, kada ir prasitaja, kas rezultata skar atzinéjvalsts ekonomiskas
intereses, tadéjadi apdraudot valsts drosibu, ievérojot to, ka Latvijas Republika ir lidostas “Riga”
100 % akciju Ipasniece un 52,6 % AS “Air Baltic” akciju ipasniece?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 1. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada prasiba ka pamatlieta aplukota, kas ir prasiba par zaudéjumu
atlidzinasanu, kuri radusies apgalvoto Savienibas konkurences tiesibu parkapumu dél, ietilpst jédziena
“civillietas un komerclietas” $is tiesibu normas izpratné un lidz ar to ietilpst $is regulas piemérosanas
joma.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai péc iespéjas nodroSinatu tiesibu un
pienakumu, kas dalibvalstim un ieinteresétajam personam izriet no Regulas Nr. 44/2001, vienlidzibu un
vienveidibu, jédziens “civillietas un komerclietas” nav jainterpreté ka vienkarsa atsauce uz vienas vai
otras attiecigas valsts tiesibam. Minétais jédziens ir jauzskata par autonomu jédzienu, kas jainterpretg,
atsaucoties, pirmkart, uz minétas regulas mérkiem un sistému un, otrkart, uz visparéjiem principiem,
kas izriet no visu valstu tiesibu sistémam (Saja zina skat. spriedumus Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, 41. punkts un taja minéta judikatara; Cartier parfums-lunettes un Axa Corporate
Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:109, 32. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Hi Hotel
HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Turpinot, ciktal Regula Nr. 44/2001 attiecibas starp dalibvalstim aizstaj Briseles konvenciju, Tiesas
sniegta $is konvencijas tiesibu normu interpretacija ir piemérojama ari $is regulas tiesibu normam, kad
$o tiesibu aktu normas var uzskatit par lidzigam ($aja zina skat. spriedumus Sumnico u.c., C-49/12,
EU:C:2013:545, 32. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma tapat ka Briseles konvencijas piemérosanas joma ir ierobezota
ar jédzienu “civillietas un komerclietas”. Lai noteiktu, vai kads jautajums ietilpst vai neietilpst Regulas
Nr. 44/2001 piemérosanas joma, ir jaizvérté apstakli, kuri raksturo tiesiskas attiecibas starp lietas
dalibniekiem vai tiesvedibas priek$metu ($aja zina skat. spriedumus Sapir u.c., C-645/11, EU:C:2013:
228, 32. un 34. punkts un tajos minéta judikatira, ka arl Sumico u.c., EU:C:2013: 545, 33. un
35. punkts un tajos minéta judikatara).

No Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. un 4. punkta izriet, ka principa prasibas par zaudéjumu
atlidzinasanu ietilpst civillietu un komerclietu joma un tatad ietilpst $is regulas piemérosanas joma. Ka
atgadinats minétas regulas preambulas 7. apsvéruma, ir svarigi §Is regulas darbibas joma ietvert
galvenos civillietu un komerclietu jautajumus, iznemot dazus skaidri noteiktus jautajumus. Izslégsanas
no Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas [gadijumi] ir uzskatami par iznémumiem, kuri ka ikviens
iznémums, nemot véra minétas regulas meérki, proti, nodrosinat un attistit brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu, sekméjot spriedumu brivu apriti, ir jainterpreté Sauri.
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Prasitajas flyLAL celtas prasibas meérkis ir zaudéjumu atlidzinasana, kas saistita ar apgalvotu
konkurences tiesibu parkapumu. Tadéjadi ta izriet no tiesibam, kas nosaka civiltiesisko atbildibu par
neatlautu darbibu vai kvazideliktu (skat. péc analogijas spriedumu Sumico u.c., EU:C:2013:545,
37. punkts).

Lidz ar to tadai prasibai ka pamatlieta aplukota, kuras prieksmets ir panakt konkurences tiesibu normu
parkapuma izraisitu zaudéjumu atlidzinasanu, ir civillietu un komerclietu raksturs.

Protams, Tiesa ir uzskatijusi, ka, lai gan noteiktas tiesvedibas starp publisko tiesibu subjektu un
privattiesibu subjektu var ietilpt civillietu un komerclietu jédziena, tas ta nav gadijuma, ja publisko
tiesibu subjekts rikojas, Istenojot publisko varu (spriedumi Sapir u.c., EU:C:2013:228, 33. punkts un
taja minéta judikatara, ka arl Sunico u.c., EU:C:2013:545, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, ja kads lietas dalibnieks isteno publisko varu, izmantojot plasas pilnvaras salidzinajuma ar tiesibu
normam, kas piemérojamas attiecibam starp privatpersonam, tas izslédz $adu lietu no civillietu un
komerclietu kategorijas Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné ($aja zina skat. spriedumu
Apostolides, EU:C:2009:271, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz aeronavigacijas maksajumiem Tiesa ir atzinusi, ka gaisa telpas kontrole un uzraudziba
batiba ir uzskatama par publiskas varas dalu un ka tas prasa $sadu prerogativu IstenoSanu ($aja zina
skat. spriedumu SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, 28. punkts).

Tomeér Tiesa jau ir nospriedusi, ka lidostu aprikojuma nodos$ana riciba par maksu ir saimnieciska
darbiba ($aja zina skat. spriedumus Aéroports de Paris/Komisija, C-82/01 P, EU:C:2002:617,
78. punkts, ka ari Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija, C-288/11 P,
EU:C:2012:821, 40. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi sadas tiesiskas attiecibas ietilpst
civillietu un komerclietu joma.

Tados apstaklos ka $aja pamatlieta $adu secinjjumu neatspéko ne fakts, ka apgalvotie konkurences
tiesibu parkapumi izrietot no Latvijas normativajiem aktiem, ne tas, ka valstij pieder attiecigi 100 % vai
52,6 % no atbildétaju pamatlieta kapitala.

Proti, pirmkart, nav nozimes tam, ka Starptautiskajai lidostai “Riga” attieciba uz lidostu maksajumu
apméru un to atlaidém ir saisto$i Latvijas Republikas visparpiemérojamie normativie akti. Sis apstaklis
tieSi pretéji attiecas uz tiesiskajam attiecibam starp $o dalibvalsti un Starptautisko lidostu “Riga” un
neietekmé tas tiesiskas attiecibas ar aviokompanijam, kuras izmanto tas pakalpojumus.

Ka generaladvokate norada savu secinajumu 61. punkta, valsts tiesibu normu nepiemérosana pamatlieta
nav prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu tieSas sekas, bet ir ne vairak ka netiesas sekas, ko izraisijusi
parbaude iznémuma karta.

Otrkart, Latvijas valsts nav pamatlietas dalibniece, un vienigi tas, ka ta ir minéto sabiedribu akcionare,
nav pielidzinams apstaklim, kad minéta dalibvalsts isteno publiskas varas prerogativas. Sads apsvérums
ir spéka vel jo vairak, ja $is sabiedribas, kuras $ai valstij pieder vairakums vai visas kapitaldalas, rikojas
ka jebkurs uznémeéjdarbibas subjekts neatkarigi no ta, vai runa ir par fizisku vai juridisku personu, kas
darbojas konkrétaja tirgt. Sadi celta prasiba nav vérsta pret kadas strida puses ricibu vai procesiem, ar
ko tiek istenota publiska vara, bet gan pret privatpersonu veiktam darbibam ($aja zina skat. spriedumu
Apostolides, EU:C:2009:271, 45. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild ta, ka Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada prasiba ka pamatlieta, kas ir vérsta uz
apgalvoto Savienibas konkurences tiesibu parkapumu radito zaudéjumu atlidzinasanu, ietilpst
“civillietu un komerclietu” jédziena $§is tiesibu normas izpratné un lidz ar to ietilpst $is regulas
piemérosanas joma.
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Par otro un treso jautdjumu

Ar savu otro un treSo jautdgjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada prasiba ka pamatlieta, kas ir vérsta uz
apgalvoto Savienibas konkurences tiesibu parkapumu radito zaudéjumu atlidzinasanu, ir jauzskata par
tiesvedibu, kuras priekSmets ir uznéméjsabiedribu instittciju pienemto lémumu likumigums $is tiesibu
normas izpratné. Apstiprinosas atbildes gadijuma ta vélétos noskaidrot, vai gadijuma, kad prasiba péc
butibas ir celta cita tiesd, nevis taja, kurai ir jurisdikcija saskana ar minétas regulas 22. panta
2. punktu, $i tiesibu norma kopsakara ar 35. pantu rada skeérsli, lai atzitu $is citas tiesas spriedumu, ar
kuru noteikti pagaidu un aizsardzibas pasakumi.

Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punktu Tiesai jau bija iespéja nospriest, ka $i tiesibu
norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas vienigi uz tddam prasibam, kuras viens no lietas
dalibniekiem apstrid sabiedribas institiicijas pienemta lémuma likumigumu saistiba ar piemérojamam
sabiedribu tiesibam vai sabiedribas statiitu noteikumiem attieciba uz sabiedribas institiciju darbibu
(spriedums Hassett un Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, 26. punkts).

Ka izriet no atbildes, kas sniegta uz pirmo jautdjumu, pamatlietas priekSmets butiba attiecas uz prasibu
atlidzinat zaudéjumus, kurus esot radijusi apgalvotie Savienibas konkurences tiesibu parkapumi, nevis
uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu spéka esamiba, to spéka neesamiba vai likvidacija, vai to
institaciju pienemto lémumu likumigums minétas regulas 22. panta 2. punkta izpratné.

Tadéjadi uz otra un tresa jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tada prasiba ka pamatlieta, kas vérsta uz apgalvoto Savienibas konkurences
tiesibu parkapumu radito zaudéjumu atlidzinasanu, neveido tiesvedibu, kuras priekSmets ir
uznémeéjsabiedribu institaciju lémumu likumigums $is tiesibu normas izpratné.

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz otra un tresa jautajuma pirmo dalu, nav nepieciesams atbildét uz so
jautajumu otro dalu attieciba uz minétas regulas 35. panta 1. punktu.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautagjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sprieduma, kura atzisanu un izpildi prasa, noradito summu, uz
kuram attiecas pagaidu un aizsardzibas pasakumi, apméra noteikSanas pamatojuma neesamiba vai
atsauk$anas uz nopietnam saimnieciskam sekam ir iemesli, kas uzskatami par dalibvalsts, kura ir
pieprasits izpildit spriedumu, sabiedriskas kartibas parkapumu, kas $aja dalibvalsti lauj atteikt atzit un
izpildit sadu cita dalibvalsti pasludinatu spriedumu.

Vispirms ir japrecizé, ka ari izriet no Regulas Nr. 44/2001 preambulas 16. un 17. apsvéruma, ka taja
paredzéta atziSanas un izpildes kartiba ir balstita uz savstarpéju uzticésanos tiesvedibai Eiropas
Savieniba. Sada uzticé$anas prasa, lai viena dalibvalsti pienemti tiesu spriedumi ne tikai tiktu pilniba
atziti cita dalibvalsti, bet ari lai procedira par $o spriedumu padarisanu par izpildamiem $aja otraja
valsti bittu efektiva un atra. Sada procedira saskana ar $is regulas preambulas 17. apsvérumu ir javeic
tikai formala to dokumentu parbaude, kuri nepieciesami, lai noléemumu padaritu izpildamu dalibvalsti,
kura to ir pieprasits darit ($aja zina skat. spriedumu Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653,
27. un 28. punkts).

Tapat atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punktam spriedumu neatzist, ja $ada atzisana ir

acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura prasa atziSanu. Izvirzamie
apstridésanas iemesli ir skaidri noraditi $is regulas 34. un 35. panta. Sis uzskaitijums, kura ietverta
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informacija saskana ar pastavigo judikatiru ir jainterpreté Sauri, ir izsmelos$s ($aja zina skat. spriedumus
Apostolides, EU:C:2009:271, 55. punkts un taja minéta judikatara, ka arl Prism Investments,
EU:C:2011:653, 33. punkts).

Visbeidzot saskana ar pastavigo judikatiaru, lai gan dalibvalstis, pamatojoties uz Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta ietverto klauzulu, principa ir tiesigas atbilstosi savas valsts koncepcijai
brivi noteikt sabiedriskas kartibas prasibas, minéta jédziena robezas tomér ir $is regulas interpretacijas
jautajums. Tadéjadi, kaut gan Tiesas zina nav definét dalibvalsts sabiedriskas kartibas saturu, tomeér tai
ir japarbauda robezas, atbilstosi kuram dalibvalsts tiesas drikst atsaukties uz minéto jédzienu, lai
atteiktos atzit citas dalibvalsts tiesas spriedumu ($aja zina skat. spriedumus Krombach, C-7/98,
EU:C:2000:164, 22. un 23. punkts, ka ari Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, 27. un 28. punkts).

Saja zina, liedzot cita dalibvalsti pienemtu spriedumu parskatiSanu péc batibas, Regulas
Nr. 44/2001 36. pants un 45. panta 2. punkts aizliedz valsts tiesai, kura ir pieprasits izpildit spriedumu,
atteikties atzit vai izpildit $o spriedumu vienigi tadeé], ka pastav atSkiriba starp sprieduma izcelsmes
valsts tiesas pieméroto tiesibu normu un to tiesibu normu, kuru butu piemérojusi tas dalibvalsts tiesa,
kura ir pieprasits izpildit spriedumu, ja $I tiesa butu izskatijusi minéto lietu. Tapat ari tas valsts tiesa,
kura ir pieprasits izpildit spriedumu, nav tiesiga parskatit sprieduma izcelsmes valsts tiesas tiesisko vai
faktisko apstaklu vértéjumu precizitati (skat. spriedumu Apostolides, EU:C:2009:271, 58. punkts un taja
minéta judikatara).

Atsauk$anas uz sabiedriskas kartibas klauzulu, kas ietverta Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta, ir
pielaujama tikai tad, ja cita dalibvalsti pienemta sprieduma atziSana vai izpilde butu nepielaujama
pretruna tas valsts, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, tiesiskajai kartibai, jo tadéjadi tiktu aizskarts
kads no pamatprincipiem. Lai ievérotu aizliegumu péc butibas parskatit jebkadu cita dalibvalsti
pienemtu spriedumu, $adam aizskarumam ir jabut acimredzamam tadas tiesibu normas parkapumam,
kura tiek uzskatita par batisku tas valsts tiesibu sistéma, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, vai ari
tadu tiesibu parkapumam, kuras $aja tiesibu sistéma ir atzitas par pamattiesibam (skat. spriedumu
Apostolides, EU:C:2009:271, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, kadas sekas ir atzistamas pamatojuma nesnieg$anai
par metodi, saskana ar kuru sprieduma, kura izpilde ir prasita, noteiktas summas, uz kuram attiecas
paredzétie pagaidu un aizsardzibas pasakumi, un, otrkart, kadas sekas ir saistitas ar §o summu apmeéru.

Pirmkart, attieciba uz pamatojuma nesniegSanu Tiesa jau ir nospriedusi, ka tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu ievérosana prasa, ka ikviena tiesas nolémuma ir janorada pamatojums, lai atbildétajam
lautu saprast nelabveéliga nolémuma iemeslus un lietderigi un efektivi parsadzét sadu spriedumu
(spriedums Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka pienakuma noradit pamatojumu apmérs var atSkirties atkariba no attieciga tiesas
nolémuma rakstura un tas ir jaanalizé, visaptverosi aplukojot procesu un ievérojot visus atbilsto$os
apstaklus, nemot véra procesualas garantijas, kas attiecas uz $o nolémumu, lai parbauditu, vai tas
nodro$ina, ka attiecigajam personam ir iespéja lietderigi un efektivi parsidzét minéto noléemumu ($aja
zina skat. spriedumu Trade Agency, EU:C:2012:531, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma no visas Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, pirmkart, ka nevar uzskatit, ka
nav noradits pamatojums, jo ir iespéjams izsekot argumentacijas gaitai, kuras rezultata ir noteikts
konkréto summu apmérs. Otrkart, attiecigajiem lietas dalibniekiem bija iespéja parsadzét $adu
lémumu un lietas dalibnieki ir izmantojusi $adu iespéju.

Tadéjadi lietas taisnigas izskatiSanas pamatprincipi ir tikus$i ievéroti, un lidz ar to nevar uzskatit, ka
butu noticis $ads sabiedriskas kartibas parkapums.
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Otrkart, attieciba uz sekam, kas piedévétas summu, uz kuram attiecas sprieduma, kura atzisana tikusi
prasita, noteiktie pagaidu un aizsardzibas pasakumi, apméram, ir jauzsver, ka tas atgadinats $I
sprieduma 49. punkta, ka sabiedriskas kartibas jédziena meérkis ir novérst acimredzamu tadas tiesibu
normas, kura valsts, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, tiesibu sistéma tiek uzskatita par butisku, vai
ar1 tadu tiesibu, kas $aja tiesibu sistéma ir atzitas par pamattiesibam, parkapumu.

Ka generaladvokate norada savu secinajumu 84. un 85. apsvéruma, “sabiedriskas kartibas” jédziens
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta izpratné ir vérsts uz to, lai aizsargatu tiesiskas intereses, kas
izpauzas tiesibu norma, nevis tiri saimnieciskas intereses. Ta tas ari ir tad, ja, ka atgadinats $i
sprieduma 37. punkta, publiskas varas subjekts darbojas ka tirgus dalibnieks, konkrétaja gadijuma — ka
akcionars, un tadéjadi paklauj sevi riskam ciest noteiktus zaudé&jumus.

Pirmkart, no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka ar iespéjamo zaudéjumu apméru saistitas
finansialas sekas jau ir tikuSas apspriestas Lietuvas tiesas. Otrkart, ka uzsver Eiropas Komisija,
pamatlieta aplikotie pagaidu un aizsardzibas pasakumi nosaka nevis pienakumu samaksat konkrétu
summu, bet vienigi uzraudzit atbildétajjam pamatlieta piederoSo mantu.

Tadeéjadi ir jauzskata, ka vienkarsa atsauksanas uz nopietnam saimnieciskam sekam nav uzskatama par
dalibvalsts, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, sabiedriskas kartibas parkapumu Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta izpratné.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ne summu, uz kuram attiecas sprieduma, kura atziSana un izpilde ir
pieprasita, noteiktie pagaidu un aizsardzibas pasakumi, apméra noteikSanas metode — ja ir iespéjams
izsekot argumentacijas gaitai, kuras rezultata ir noteikts minéto summu apmérs, un vél jo vairak, ja
tiesibu aizsardzibas lidzekli bija pieejami un tie arl tikusi izmantoti, lai apstridétu sadu aprékinasanas
metodi, — ne ari vienkar$a atsauk$anas uz nopietnam saimnieciskam sekam nav iemesli, kas uzskatami
par dalibvalsts, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, sabiedriskas kartibas parkapumu, kas lauj $aja
dalibvalsti atteikt atzit un izpildit $adu cita dalibvalsti pasludinatu spriedumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
tada prasiba ka pamatlieta, kas ir vérsta uz apgalvoto Savienibas konkurences tiesibu
parkapumu radito zaudéjumu atlidzinasanu, ietilpst “civillietu un komerclietu” jédziena sis
tiesibu normas izpratné un lidz ar to ietilpst $is regulas piemérosanas joma;

2) Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada prasiba ka
pamatlieta, kas vérsta uz apgalvoto Savienibas konkurences tiesibu parkapumu radito
zaudéjumu atlidzinasanu, nav uzskatama par tiesvedibu, kuras priekSmets ir
uznéméjsabiedribu instituciju lémumu likumigums $is tiesibu normas izpratné;

3) Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ne summu, uz kuram
attiecas sprieduma, kura atzisana un izpilde ir pieprasita, noteiktie pagaidu un aizsardzibas
pasakumi, apméra noteiksanas metode — ja ir iespéjams izsekot argumentacijas gaitai, kuras
rezultata ir noteikts minéto summu apmers, un vél jo vairak, ja tiesibu aizsardzibas lidzekli
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bija pieejami un tie ari tikus$i izmantoti, lai apstridétu sadu aprékinasanas metodi, — ne ari
vienkarsa atsauksanas uz nopietnam saimnieciskam sekam nav iemesli, kas uzskatami par
dalibvalsts, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, sabiedriskas kartibas parkapumu, kas lauj
saja dalibvalsti atteikt atzit un izpildit sadu cita dalibvalsti pasludinatu spriedumu.

[Paraksti]
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