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Uznémumi, kas ir aizliegtas vieno$anas dalibnieki — Informacijas sniegéana Komisijai — Tiesibu aktos
paredzéts pienakums — Apjoms — Tiesibas pasam sevi neapsidzét — Persona, kas iestajusies lieta
pirmaja instancé — Pretapelacija — Pienemamiba

Apvienotas lietas C-293/13 P un C-294/13 P

par apelacijas studzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kuras 2013. gada
24. maija iesniedza

Fresh Del Monte Produce Inc. , Dzordztauna [George Town], Kaimanu salas (Apvienota Karaliste), ko
parstav B. Meyring, Rechtsanwalt, un L. Suhr, advocate, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Komisija, ko parstav A. Biolan, M. Kellerbauer un P. Van Nuffel, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG , Hamburga (Vacija), ko
parstav K. Smith, QC, ka ari C. Humpe un S. Kon, solicitors,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-293/13 P),
un

Eiropas Komisija, ko parstav A. Biolan, M. Kellerbauer un P. Van Nuffel, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Fresh Del Monte Produce Inc. , Dzordztauna [George Town], Kaimanu salas (Apvienota Karaliste), ko
parstav B. Meyring, Rechtsanwalt, un L. Suhr, advocate, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja pirmaja instanceé,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG , Hamburga (Vacija), ko
parstav K. Smith, QC, ka ari C. Humpe un S. Kon, solicitors,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-294/13 P).
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi K. Lénartss
[K. Lenaerts], Tiesas priek$sédétaja vientieks, kas pilda otras palatas tiesnesa piendkumus, Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz
Vilagal,

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
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sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 9. oktobra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 11. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas studzibu lieta C-293/13 P Fresh Del Monte Produce Inc. (turpmak teksta — “Del Monte”)
ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Fresh Del Monte Produce/Komisija
(T-587/08, EU:T:2013:129; turpmak teksta — “parsudzeétais spriedums”), ar kuru ta, pirmkart, noraidija
tas prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 15. oktobra Lémumu C(2008) 5955, galiga redakcija, par
proceduru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/39 188 — Banani) (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) un, otrkart, apmierinaja tas prasibu samazinat ar $o léemumu uzlikto naudas soda apméru.

Ar pretapelacijas stdzibu lieta C-293/13 P Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH &
Co. KG (turpmak teksta — “Weichert”) ludz atcelt parsadzéto spriedumu.

Ar apelacijas stdzibu lieta C-294/13 P Eiropas Komisija ladz atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas
dalas 1) punktu, kura Visparéja tiesa ir noléemusi samazinat naudas sodu, kas ar apstridéto léemumu
uzlikts Del Monte.

Ar attiecigajam pretapelacijas sadzibam lieta C-294/13 P Del Monte un Weichert ludz — gadijuma, ja
Tiesa apmierinatu Komisijas $aja lieta iesniegto apelacijas sudzibu, — pirmkart, atcelt parsadzéto
spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ir nolémusi, ka tas nevar atsaukties uz tiesibam sevi neapsudzét, un,
otrkart, samazinat tam solidari uzlikto naudas sodu.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 18. panta “Informacijas pieprasijumi”
1.—4. punkta ir noteikts:

“l. Lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar $o regulu, Komisija ar vienkarSu pieprasijjumu vai ar
lémumu var pieprasit uznémumiem vai uznémumu apvienibam sniegt visu vajadzigo informaciju.

2. Ja tiek nosutits vienkar$s pieprasijums péc informacijas uznémumam vai uznpémumu apvienibai,
Komisija pazino pieprasijuma juridisko pamatu un noliku, norada informaciju, kura vajadziga, un
nosaka terminu, kura jasniedz informacija, un sodus, kuri paredzéti 23. panta par nepatiesas vai
maldinosas informacijas sniegsanu.

3. Ja Komisija pieprasa uznémumiem un uzpémumu apvienibam sniegt informaciju ar lémumu, ta
pazino pieprasijuma juridisko pamatu un noliku, norada informaciju, kura vajadziga, un nosaka
terminu, kura ta jasniedz. Ta norada ari sodus, kas paredzéti 23. panta, un norada vai pieméro sodus,
ko paredz 24. pants. Turklat ta norada Eiropas Kopienu Tiesas tiesibas parskatit lemumu [tiesibas
parsadzét lémumu Eiropas Kopienu Tiesa].

4. Uznémumu ipasnieki vai to parstavji un, juridisku personu gadijuma, uznémeéjsabiedribas vai

uznémumi, vai, tddu asociaciju gadijuma, kas nav juridiskas personas, personas, kas ir pilnvarotas tas
parstavét péc likuma vai péc to stattiem, sniedz pieprasito informaciju attiecigd uznémuma vai
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attiecigas uznémumu apvienibas varda. Juristi, kas ir attiecigi pilnvaroti rikoties, var sniegt informaciju
savu klientu varda. Klienti nes pilnu atbildibu, ja sniegta informacija ir nepilniga, nepatiesa vai
maldinosa.”

Minétas regulas 23. panta “Soda naudas [Naudas sodi]” 1. punkta a) un b) punkta ir precizéts:

“Komisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem un uznémumu apvienibam soda naudas [naudas sodus],
kas neparsniedz 1 % no kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada, ja tisi vai nolaidibas dél:

a) tas sniedz nepatiesu vai maldinosu informaciju, atbildot uz pieprasijumu, kas izdarits saskana ar
17. pantu vai 18. panta 2. punktu;

b) atbildot uz pieprasijumu, kas izdarits saskana ar 17. pantu vai 18. panta 3. punktu, tas sniedz
nepatiesu, nepilnigu vai maldino$u informaciju vai nesniedz informaciju pieprasitaja termina”.

Sis pasas regulas 24. panta “Periodiski soda maksajumi [Kavéjuma naudas]” 1. punkta d) apak$punkta ir
noteikts:

“Komisija uznémumiem vai uznémumu apvienibam ar lémumu var uzlikt periodiskus soda
maksajumus [kavéjuma naudas|, kas neparsniedz 5% no vidéja dienas apgrozijuma iepriekséja
uznéméjdarbibas gada, par katru dienu, kas seko péc termina, kur$ noteikts ar lémumu, lai piespiestu
tas:

[]

d) iesniegt pilnigu un patiesu informaciju, ko Komisija pieprasijusi ar lémumu atbilstosi 17. pantam
vai 18. punkta 3. punktam”.

Komisijas Pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda]
samazinasanu kartelu [aizliegtu vieno$anos] gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.; turpmak teksta —
“2002. gada Pazinojums par sadarbibu”) 20.—23. punkta ir paredzéts:

“B. Sodanaudas [Naudas soda] samazinajums

20. Uzpémumi, kas neatbilst ieprieksminétaja A iedala izklastitajiem noteikumiem, var pretendét uz
tas sodanaudas [naudas soda] samazinajumu, kas tiem citadi batu uzlikta.

21. Lai varétu pretendét uz sodanaudas [naudas soda] samazinidjumu, uznémumam ir jaiesniedz
Komisijai pieradijumi par iespéjamo parkapumu, kas batiski papildina pieradijumus, kas jau ir
Komisijas riciba, un tiem japartrauc daliba iespéjamaja parkapuma ne veélak, ka pieradijumu
iesniegSanas laika.

22. “Pievienotas vértibas” jédziens attiecas uz to, ciktal iesniegtie pieradijumi péc sava rakstura un
detalizétibas pakapes stiprina Komisijas spéju pieradit attiecigos faktus. Veicot sadu vértéjumu,
Komisija parasti uzskata, ka lielaka vértiba ir rakstiskiem pieradijumiem, kas iegati laikposma, uz
kuru attiecas fakti, nevis vélak iegiitiem pieradijumiem. Tapat arl uzskata, ka lielaka vértiba ir
pieradijumiem, kas tie$i attiecas uz attiecigajiem faktiem, nevis pieradijjumiem, kam ir netiesa
saistiba.

23. Visos galigajos lémumos, ko Komisija pienem administrativas procedaras beigas, Komisija nosaka:
a) vai uznémuma iesniegtajiem pieradijjumiem piemit butiska papildu vértiba, salidzinot ar

pieradijumiem, kas taja pasa laika ir Komisijas riciba;

ECLILEU:C:2015:416 5



10

11

12

13

14

2015. GADA 24. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-293/13 P UN C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE/KOMISIJA UN KOMISIJA/FRESH DEL MONTE PRODUCE

b) uzpémumam piemérojamo sodanaudas [naudas soda] samazinajuma limeni attieciba pret
sodanaudu [naudas sodu], kas citadi tiktu uzlikta uznémumiem $ada veida:

— pirmais uznémums, kas atbilst 21. punkta nosacijjumiem: 30-50 % samazinajums,
— otrais uznémums, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: 20-30 % samazinajums;
— turpmakie uznémumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: samazinajums lidz 20 %.

Lai noteiktu samazinidjuma limeni katra no minétajam kategorijam, Komisija nem véra laiku, kad
ir iesniegti pieradijumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem, un $o pieradijjumu pievienoto
vértibu. Ta var nemt véra ari uznémuma sadarbosanas apjomu un nepartrauktibu péc
pieradijumu iesniegSanas dienas.

Turklat, ja uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai iepriek§ nezinamiem
faktiem, kuri tiesi attiecas uz iespéjama kartela [iespéjamas aizliegtas vieno$anas] nopietnumu vai
ilgumu, Komisija nenem tos véra, nosakot sodanaudu [naudas sodu] uznémumam, kas iesniedzis
$os pieradijumus.”

Tiesvedibas prieksvésture

Sis tiesvedibas mérkiem tiesvedibas prieksvésture, kura izklastita parsidzéta sprieduma 1.—35. punkta,
var tikt apkopota sadi.

Uznémumu grupa Fresh Del Monte Produce ir viens no lielakajiem vertikali integrétajiem svaigu un
svaigi grieztu auglu un darzenu razotajiem, tirgotadjiem un izplatitajiem pasaulé, ka ari viens no
galvenajiem parstradatu auglu un darzenu, sulu, dzérienu, uzkodu un desertu razotadjiem un
izplatitajiem Eiropa, Amerikas Savienotajas Valstis, Vidéjos Austrumos un Afrika. Savas preces — it
ipasi bananus — ta visa pasaulé tirgo ar precu zimi “Del Monte”.

Del Monte ir uznémumu grupas Fresh Del Monte Produce galvenais matesuznémums. Si uznémumu
grupa darbojas bananu tirdzniecibas joma Eiropa, izmantojot vairakus tai pilniba piederosus
meitasuznémumus, tostarp Del Monte Fresh Produce International Inc., Del Monte (Germany) GmbH
un Del Monte (Holland) BV.

Weichert faktisko apstaklu rasanas laika bija atbilsto$i Vacijas tiesibam izveidota komanditsabiedriba,
kuras darbiba pamata bija vérsta uz bananu, ananasu un citu eksotisku auglu tirdzniecibu
Ziemeleiropa. No 1994. gada 24. janija lidz 2002. gada 31. decembrim Del Monte netiesi piederéja
80% Weichert kapitala, $aja gadijuma par starpposmu izmantojot tai pilniba piederosu
meitasuznémumu Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (turpmak teksta — “WAL”). Lidz 2002. gada
31. decembrim Weichert bija ar marku “Del Monte” tirgojamo bananu ekskluziva izplatitaja
Ziemeleiropa.

Saja zina Komisija apstridéta lémuma 382. un 383. apsvéruma ir uzskatijusi, ka Weichert bija partneriba
starp Del Monte ka komanditu dalibnieku un sakotnéji M. D. W. un péc tam, sakot ar 1999. gada
martu, Weichert gimeni ka komplementariem dalibniekiem. It ipasi ta ir noradijusi, ka komercialas
attiecibas starp $1 kopuznémuma dalibniekiem tika noteiktas ar sabiedribas ligumu, kurs§ bija
paredzeéts, lai definétu komanditsabiedribas statiitus, t.i., konkrétak, kontroles un vadibas mehanismus
(turpmak teksta — “sabiedribas ligums”), un ar ekskluzivo izplatiSanas ligumu attieciba uz bananiem,
kurus Del Monte piegadaja, lai tos importétu Kopiena (turpmak teksta — “izplatiSanas ligums”).

2005. gada 8. aprili Chiquita Brands International Inc. (turpmak teksta —“Chiquita”), pamatojoties uz
2002. gada Pazinojumu par sadarbibu, iesniedza pieteikumu par iecietibu.
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2005. gada 3. maija Komisija pieskira Chiquita nosacitu atbrivojumu no naudas soda atbilstos$i minéta
pazinojuma 8. punkta a) apak$punktam.

2007. gada 20. julija Komisija nosutija tostarp Chiquita, Dole Food Company Inc. (turpmak teksta — “
Dole”), Del Monte un Weichert pazinojumu par iebildumiem.

2008. gada 15. oktobri Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura 1., 2. un 3. apsvéruma ta konstatéja,
ka uznémumi, kas ir apstridéta lémuma adresati, ir piedalijusies saskanotas darbibas, koordinéjot savas
references cenas uz bananiem, kuri tika tirgoti Ziemeleiropa, proti, Austrija, Belgija, Danija, Somija,
Vacija, Luksemburga, Niderlandé, ka arl Zviedrija, laikposma no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada
31. decembrim.

No apstridéta lémuma 104. un 107. apsvéruma izriet, ka Chiquita, Dole un Weichert savas references
cenas attieciba uz savam markam noteica katru nedélu, aplikojamaja gadijuma — ceturtdienas no rita,
un pazinoja tas saviem klientiem. Izteiciens “references cenas” parasti attiecas uz zalo bananu
references cenam, jo dzelteno bananu references cenas parasti veidojas, ta saukta “zalo bananu”
piedavajuma cenai pieskaitot nogatavinasanas maksu.

Komisija apstridéta lémuma 34. un 104. apsvéruma ir konstatéjusi, ka “faktiskas cenas”, ko par
bananiem maksaja mazumtirgotaji un izplatitaji, varéja izrietét vai nu no sarunam, kas tika rikotas
vienreiz nedéla, konkrétaja gadijjuma ceturtdienas pécpusdiena vai vélak, vai arl no piegades ligumu
izpildes ar ieprieks definétam cenu noteik$anas formulam, kuras izmantoja fikséto cenu vai cenu, kas
bija saistita ar pardevéja vai konkurenta references cenu vai arl kadu citu references cenu, tadu ka,
pieméram, “Aldi cena”. Tirdzniecibas tikls Aldi katru ceturtdienu laika no plkst. 11.00 lidz 11.30
sanéma piedavajumus no saviem piegadatajiem un péc tam formuléja pretpriekslikumu, t.i., “Aldi
cenu”’, kuru maksaja piegadatijiem un kuru parasti noteica ap plkst. 14.00. Kops 2002. gada otra
pusgada “Aldi cenu” saka arvien biezak izmantot ka raditaju bananu cenas aprékinasanas mérkiem
attieciba uz noteiktu citu darfjumu skaitu, tostarp darjjumiem, kas attiecas uz noteiktas markas
bananiem.

Komisija apstridéta léemuma 51.-210. apsvéruma ir paskaidrojusi, ka uznémumi, kas ir $§i lémuma
adresati, tika iesaistiti divpuséja pirmstarifikacijas sazina, kuras ietvaros tie apsprieda bananu cenu
noteiksanas faktorus, t.i., faktorus, kas attiecas uz references cenam nakamajai nedélai, ka ari apsprieda
vai atklaja cenu tendences vai indikativas norades par references cenam nakamajai nedélai. S1 sazina
notika, pirms iesaistitie uznémumi noteica savas references cenas, kas parasti notika tresdienas, un
pilniba attiecas uz nakotné piemérojamam references cenam.

Apstridéta lémuma 56. un 57. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka tadéjadi Dole bija iesaistita
divpuséja sazina gan ar Chiquita, gan ar Weichert. Chiquita zinaja par pirmstarifikacijas sazinu starp
Dole un Weichert vai vismaz sagaidija $adas sazinas esamibu.

No apstridéta lémuma 54. apsvéruma izriet, ka minéta divpuséja pirmstarifikacijas sazina bija vérsta uz
to, lai mazinatu nenoteiktibu par iesaistito pusu ricibu attieciba uz references cenam, kas tam bija
janosaka ceturtdienas no rita.

Komisija apstridéta léemuma 198.-208., 227., 247. un 273.-277. apsvéruma ir noradijusi, ka péc tam,
kad ceturtdienas no rita attiecigie uznémumi bija noteikusi savas references cenas, tie divpuséji
apmainijas ar informaciju par savam references cenam. Si vélaka informacijas apmaina lava tiem
kontrolét individualos cenu noteik$anas lémumus, nemot véra pirms tam notikuso pirmstarifikacijas
sazinu, un stiprinaja to sadarbibas attiecibas.
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Komisija apstridéta lémuma 115. apsvéruma ir uzskatijusi, ka references cenas vismaz kalpoja par tirgus
signaliem, tendencém un/vai raditajiem attieciba uz paredzamam bananu cenu izmainam un bija
svarigas saistiba ar bananu tirdzniecibu un iegiatajam cenam. Turklat noteiktos darijumos cena bija
tiesi piesaistita references cenam, izmantojot uz references cenam balstitas formulas.

No apstridéta lémuma 228. un 229. apsvéruma izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka attiecigie
uznémumi, kas piedalijusies saskanotajas darbibas, nevaréja nenemt véra no konkurentiem sanemto
informaciju, nosakot savu ricibu tirg, ka to turklat tiesi atzinusas Chiquita un Dole.

Komisija apstridéta lémuma 54. un 271. apsvéruma ir secinajusi, ka pirmstarifikacijas sazina, pirmkart,
starp Dole un Chiquita un, otrkart, starp Dole un Weichert varéja ietekmét cenas, ko pieméroja
komersanti, un attiecas uz cenu noteiksanu un ka no tas izrietoSo saskanoto darbibu mérkis bija
ierobezot konkurenci EKL 81. panta izpratné.

Minéta iestade apstridéta lémuma 258. apsvéruma ir uzskatijusi, ka visi apstridétaja lémuma aprakstitie
koluzivie noligumi veido vienotu un turpinatu parkapumu ar meérki ierobezot konkurenci Kopiena EKL
81. panta izpratné. Chiquita un Dole tika atzitas par atbildigam par vienotu un turpinatu parkapumu ta
kopuma, savukart Weichert tika atzita par atbildigu tikai par to parkapuma dalu, kas attiecas uz
koluziviem noligumiem ar Dole.

Nemot véra, ka Ziemeleiropas bananu tirgu raksturoja nozimigs tirdzniecibas apjoms starp dalibvalstim
un ka koluzivie noligumi aptvéra ievérojamu Eiropas Savienibas dalu, Komisija apstridéta lémuma
333.-338. apsvéruma ir uzskatijusi, ka minétajiem noligumiem ir bijusi butiska ietekme uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

Konstatéjusi, ka Del Monte kopa ar Weichert komplementarajiem dalibniekiem ir bijusi iespéja istenot
izskirosu ietekmi uz veidu, kada Weichert veic savu darbibu, un parkapuma laikposma ta sadu ietekmi
patiesam ir istenojusi, Komisija apstridéta lémuma 384. un 432.-434. apsvéruma ir uzskatijusi, ka
Del Monte un Weichert veido ekonomisku vienibu un $is pédéjais minétais uznémums nav neatkarigi
noteicis savu ricibu tirgi. Rezultita Del Monte un Weichert tika atzitas par “kopigi un solidari”
atbildigam par apstridétaja lémuma aprakstito EKL 81. panta parkapumu.

Saistiba ar naudas soda apméra noteiksanu Komisija izmantoja Pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai, piemeérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210,
2. lpp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), un 2002. gada Pazinojumu par sadarbibu.

Komisija ir noteikusi uzliekama naudas soda pamatsummu, kuru veido summa diapazona no 0% lidz
30% - atbilstosi parkapuma smaguma pakapei — no uzpémuma attiecigo pardevumu vértibas, $o
summu reizinot ar uznémuma dalibas parkapuma gadu skaitu un péc tam tai pieskaitot papildu
summu no 15 % lidz 25 % no pardevumu vértibas, lai atturétu uznémumus no prettiesiskas ricibas.

Uzliekama naudas soda pamatsumma tika samazinata par 60 % visiem apstridéta lémuma adresatiem, it
ipasi tadel, ka koordinacija attiecas uz references cenam. Papildu samazinijums par 10 % tika pieskirts

Weichert, kas nebija informéta par pirmstarifikacijas sazinu starp Dole un Chiquita.

Chiquita tika pieskirts atbrivojums no naudas soda saskana ar 2002. gada Pazinojumu par sadarbibu.
Nekadas citas korekcijas nav veiktas ne Dole, ne Del Monte un Weichert.
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Apstridétaja lémuma cita starpa ir noteikts:
“1. pants

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pantu, piedaloties saskanotajas darbibas, kas izpaudas ka bananu
references cenu koordinacija:

— [Chiquita] — no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 1. decembrim;

— [

— [Dole] — no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim;

— Dole Fresh Fruit Europe OHG — no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim;
— [Weichert] — no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim;

— [Del Monte] — no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim.

Parkapums attiecas uz $adam dalibvalstim: Austrija, Belgija, Danija, Somija, Vacija, Luksemburga,
Niderlande un Zviedrija.

2. pants
Par 1. pantd minéto parkapumu tiek uzlikti $adi naudas sodi:

— [Chiquita), Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV un Chiquita
Banana Company BV — kopigi un solidari: EUR 0;

— [Dole] un Dole Fresh Fruit Europe OHG — kopigi un solidari: EUR 45 600 000;

— [Weichert] un [Del Monte] — kopigi un solidari: EUR 14700 000;

[.].”

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 31. decembri, Del Monte
céla prasibu, lai vispirms panaktu apstridéta lemuma atcel$anu un, pakartoti, samazinatu naudas soda,

kas tai uzlikts ar So léemumu, apmeéru.

2009. gada 9. aprili Weichert ludza atlauju iestaties $aja lietd, lai atbalstitu Del Monte prasijumus.
2010. gada 17. februari Visparéja tiesa apmierinaja $o pieteikumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija Del Monte prasibu atcelt apstridéto lémumu un

apmierinaja tas prasibu samazinat ar $o lémumu uzlikto naudas soda apméru, to nosakot
EUR 8,82 miljonu apméra.

Lietas dalibnieku prasijumi
Del Monte ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu un apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz to;

ECLILEU:C:2015:416 9
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— noraidit Komisijas apelacijas sudzibu lieta C-294/13 P vai, pakartoti, atcelt parsadzéto spriedumu,
ciktal Visparéja tiesa $1 sprieduma 839. punkta ir nolémusi, ka tiesibas atteikties sniegt informaciju
neattiecas uz vienkarsiem Komisijas lagumiem sniegt informaciju, un nodot lietu atpakal Visparéjai
tiesai, lai ta lemj par to, vai Komisijas lagtajai informacijai ir pasapstdzo$s raksturs un vai tadeé]
Weichert un Del Monte vajadzétu samazinat naudas sodu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus visas tiesvedibas un instancés.

Weichert ludz Tiesu:

— galvenokart, noraidit Del Monte apelacijas sidzibu lieta C-293/13 P, ciktal ta attiecas uz Del Monte
ka matesuznémuma atbildibu, apmierinat Del Monte apelacijas sudzibu jautajuma par vienotu un
turpinatu parkapumu, atcelt parsadzéto spriedumu, ka ari apstridéto léemumu ta kopuma;

— pakartoti, atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal taja tiek apstiprinats apstridétais lémums attieciba uz
jautdjumu par vienotu un turpinatu parkapumu, ka ari samazinat Del Monte un Weichert uzlikto
naudas sodu tadéjadi, lai tiktu atspogulota apstridéta léemuma atcelSana dala par vienotu un
turpinatu parkapumu;

— ja Tiesa apmierinatu Komisijas apelacijas sudzibu lieta C-294/13 P, atcelt parsudzéto spriedumu,
ciktal taja ir konstatéts, ka Weichert nevar atsaukties uz aizsardzibu pret pasapstdzibu, un
samazinat Del Monte un Weichert solidari un kopigi uzlikto naudas sodu, nemot véra apstakli, ka
Weichert, atbildot uz lagumiem sniegt informaciju, ir sadarbojusies ar Komisiju vairak, neka ir tas
pienakums, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus visas tiesvedibas un instancés.

Eiropas Komisija ladz Tiesu:

— noraidit Del Monte apelacijas sudzibu lieta C-293/13 P un tas pretapelacijas sadzibu lieta
C-294/13 P;

— noraidit Weichert pretapelacijas sudzibas lietas C-293/13 P un C-294/13 P;
— atcelt parsudzéeta sprieduma rezolutivas dalas 1) punktu, ka ari taisit galigo spriedumu un
— piespriest Del Monte un Weichert atlidzinat tiesasanas izdevumus dazadajas tiesvedibas.

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 22. jalija lémumu lietas C-293/13 P un C-294/13 P tika apvienotas
mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par Weichertpretapelacijas sudzibas lieta C-293/13 P pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka, ta ka Weichert prasiba par apstridéto lémumu ir tikusi iesniegta péc termina,
attieciba uz to $is léemums ir kluvis galigs, kas nozimé, ka ar $o pretapelacijas stdzibu nevarot tikt
atcelta $1 lemuma saistosa iedarbiba attieciba pret Weichert. Parsudzéta sprieduma un apstridéta
lémuma, ciktal tie attiecas uz Del Monte, atcelSana pat kaitétu Weichert interesém, nemot véra, ka
tadéjadi Weichert butu vieniga atbildiga par uzlikta naudas soda samaksu.
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Del Monte tapat ka Komisija uzskata, ka Tiesai ir jaizvértée Weichert pretapelacijas sudzibas
pienemamiba.

Weichert norada, ka Visparéja tiesa tai ir atlavusi iestaties lieta, konstatéjot, ka tai ir tieSa un pastavosa
interese attieciba uz strida iznakumu un tadéjadi to tiesi ietekmé lietas iznakums. Saja zina Visparéja
tiesa esot noradijusi, ka apstridétaja lémuma Del Monte un Weichert tika uzskatitas par vienu
ekonomisku vienibu un $im sabiedribam kopigi un solidari tika piespriests samaksat naudas sodu par
parkapumu, kurs saistits ar Weichert ricibu.

Tiesas vertéjums

Ka ir noradijusi Komisija, parsidzéta sprieduma un apstridéta léemuma, ciktal tie attiecas uz Del Monte,
atcel$ana kaitétu Weichert interesém, nemot véra, ka tadéjadi Weichert butu vieniga, kurai batu
jasamaksa ar apstridéto léemumu, kur$ attieciba uz to ir kluvis galigs, uzliktais naudas sods.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai apelacijas sidzibas iesniedzéjam ir interese iesniegt apelacijas sadzibu,
ja apelacijas rezultats var radit labumu lietas dalibniekam, kas to ir iesniedzis (spriedums Francija/
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to Weichert pretapelacijas sudziba lieta C-293/13 P ar meérki atcelt parsidzéto spriedumu un
apstridéto lemumu, ciktal tie attiecas uz Del Monte, nesniedzot labumu Weichert, ir jaatzist par
nepienemamu.

Par Del Monteapelacijas sadzibu lieta C-293/13 P

Par “Weichert” interesi iesniegt atbildes rakstu uz apelacijas siudzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka ta ir apstridéjusi Weichert interesi iestaties lieta, kura tika pasludinats parsadzétais
spriedums, pamatojoties uz to, ka Weichert prasiba par apstridéto léemumu ir tikusi iesniegta péc
termina un ka attieciba uz Weichert Sis lémums ir kluvis galigs, kas nozimé, ka ar Del Monte
apelacijas siidzibu nevarot tikt atcelta $i lémuma saisto$a iedarbiba attieciba pret to. So pasu
apsverumu dé] Komisija apstrid Weichert interesi iesniegt atbildes rakstu uz apelacijas sadzibu.

Del Monte tapat ka Komisija uzskata, ka Tiesai ir jaizvérté Weichert interese iesniegt atbildes rakstu uz
apelacijas sadzibu. Ta turklat kritizé to, ka Weichert ka persona, kas iestajusies lieta, izmanto
Del Monte apelacijas sudzibu, lai aizstavétu savu viedokli, un ladz Tiesu savu vértéjumu attiecinat uz
tas izvirzitajiem jautajumiem.

Weichert apstrid Komisijas un Del Monte argumentaciju.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas Reglamenta 172. pantu Visparéja tiesa izskatitas attiecigas lietas dalibnieks, kuram ir

interese, lai apelacijas stidziba tiktu apmierinata vai noraidita, atbildes rakstu uz apelacijas sudzibu var
iesniegt divu ménesu laika no dienas, kad tam ir izsniegta apelacijas sidziba.
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Saja lieta pretéji tam, ko, $kiet, uzskata Komisija un Del Monte, ir acimredzami, ka Weichert ir interese,
lai Del Monte apelacijas sudziba lieta C-293/13 P tiktu noraidita. Ta ka Weichert apstridéto léemumu
nav apstridéjusi savlaicigi, ka rezultata tas attieciba pret to ir kluvis galigs, tai gadijuma, ja Tiesa
apmierinatu Del Monte apelacijas sudzibu lieta C-293/13 P, buas vienai jasamaksa uzliktais naudas
sods, nevis solidari ar Del Monte.

Tadeéjadi ir jasecina, ka Weichert ir interese iesniegt atbildes rakstu uz apelacijas stadzibu.

Par lieta C-293/13 P izvirzito pirmo apelacijas sudzibas pamatu attieciba uz to, ka parkapuma laika
“Del Monte” un “Weichert” nebija viena ekonomiska vieniba

Lietas dalibnieku argumenti

Del Monte parmet Visparéjai tiesai, ka ta to ir uzskatijusi par atbildigu par Weichert ricibu ka Weichert
matesuznémumau.

Pirmkart, Del Monte norada, ka Komisija un Visparéja tiesa ir atzinusas, ka Weichert ne vienmeér ir
sekojusi tas noradijumiem un ka Weichert léemumi attieciba uz cenam varéja nebit tadi, kadus sagaidija
Del Monte. Lidz ar to Weichert butiba nebija piemérojusi noradijumus, kurus tai bija devusi Del Monte,
kas nozimé, ka no ta nevarétu izdarit secinajumu par izskirosas ietekmes esamibu.

It ipasi, neesot pamatots parsudzéta sprieduma 208. punkta minétais apgalvojums par to, ka no lietas
materialos ieklautajiem pieradijjumiem nevar secinat, ka Weichert, aplukojot visparigi, nebatu sekojusi
Del Monte noradijumiem. Atbilstosais kritérijs ir tas, vai Weichert butiba bija vai nebija sekojusi Siem
noradijjumiem, vai arl tas, vai ta savus lémumus par cenam bija pienémusi neatkarigi.

Lieta esosie pieradijumi attiecoties uz gadijumiem, kuros Weichert savu ricibu ir noteikusi autonomi,
pretéji Del Monte gaiditajam. Pat pienemot, ka citi Weichert pienemtie lémumi visparigi sakrita ar
Del Monte gaidito, kas neesot noticis, tas neesot ietekméjis Weichert neatkarigumu.

Turklat Del Monte norada, ka parsadzéta sprieduma 233., 237. un 240. punkta Visparéja tiesa atzina, ka
Weichert tris reizes ir devis noradijumus aréjiem juridiskajiem padomniekiem aizstavét ta intereses pret
Del Monte. Tomér parsudzéta sprieduma 236. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka tas, ka Del Monte
nav kavéjusi Weichert aizstavét savas intereses, neliecina par Del Monte spéjas istenot izSkirosu
ietekmi attieciba uz kopiga uznémuma ricibu neesamibu. Sis konstatéjums tadéjadi esot pretruna
pastavigajai judikatiirai par matesuznémuma atbildibu, jo, ja atzitu, ka Weichert $ados svarigos
jautajumos esot rikojusies autonomi, tas butu pretruna kopigajai kontrolei, kuru attieciba uz Weichert
istenoja Del Monte un Weichert komplementarie dalibnieki.

Otrkart, Del Monte uzskata, ka Visparéja tiesa esot vienigi konstatéjusi dazus faktorus, kuri, tasprat,
Del Monte ir devusi zinamu ietekmi uz Weichert. Tomér Visparéja tiesa nekad neesot konstatéjusi, ka
§i ietekme ir izSkirosa un ka Weichert butiba seko Del Monte noradijumiem.

Saja zina, pirmkart, Del Monte norada, ka ta ka komandits saskana ar Vacijas tiesibam ir bijusi izslégta
no vadibas funkciju veik$anas un tai nav bijusas nekadas iespéjas noteikt Weichert vadibu.

Vispirms saskana ar sabiedribas liguma 7. panta 1. punktu ta esot varéjusi iebilst tikai pret
pasakumiem, kuri neieklaujas parastaja komercdarbibas gaita. Turpinajuma neviens no sabiedribas
liguma 7. panta 2. un 3. punktd minétajiem pasakumiem neieklaujoties Weichert parasto
komercdarbibu gaita, ka ari nenoradot uz saistibu ar Weichert ricibu tirga.
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Visbeidzot, attieciba uz to, ka Del Monte jebkura bridi var sasaukt dalibnieku pilnsapulci, ta atgadina,
ka komplementarie dalibnieki varéja uzlikt veto jebkuram sada pilnsapulcé piedavatam pasakumam.
Turklat blokésanas gadijuma komplementarie dalibnieki varéja vérsties skiréjtiesas komisija, kura tie
bija parliecinati, ka nav mazakuma.

Otrkart, Del Monte uzskata, ka neviens no faktoriem, kuri, skatoties atseviski, likusi Visparéjai tiesai
konstatét, ka Del Monte isteno izskiros$u ietekmi uz Weichert, ka ari Sie faktori kopuma nav tadi, kas
pierada sadas ietekmes esamibu.

Attieciba uz sabiedribas ligumu Del Monte uzskata, ka parsudzéta sprieduma 118. punkta Visparéjas
tiesas minétais spéku lidzsvars nenoradot uz izskirosu ietekmi.

Nemot véra, ka vienigi komplementarajiem dalibniekiem bija tiesibas rikoties un parakstit dokumentus
Weichert varda, uznemties saistibas Weichert varda pret treSajam personam un nodro$inat treso
personu saistibas pret Weichert, sanemt un térét naudas lidzeklus tas varda, veikt tas ikdienas vadibu
un neierobezoti un solidari uznemties tas saistibas, minétais spéku lidzsvars un veto tiesibas nevarot
pamatot izskirosas ietekmes konstatéjumu.

Pretéji tam, ko ir uzskatijusi Visparéja tiesa, Del Monte pieskirtas veto tiesibas nenoradot uz izskirosu
ietekmi, jo $1 sabiedriba nebija tiesiga noteikt ne gada budzetu, ne investicijas planu, ne maksajumus
personalam un $is veto tiesibas neesot ietekméjusas Weichert komplementaro dalibnieku vadibas
turpinatibu.

Attieciba uz kapitala saitem Del Monte uzskata, ka parstudzéta sprieduma 125. punkta ieklautais
pamatojums, saskana ar kuru tas dalibas kapitala apmérs Weichert darbiba tai deva motivaciju istenot
ietekmi uz pédéjo minéto un liecina par zinamu ekonomisko varu un tatad ari iespéju istenot $adu
ietekmi, ir kladains, jo vienkar$a motivacija neietekmé spéju istenot izskiro$u ietekmi un zinama
ekonomiska vara nenorada uz iz$kiro$u ietekmi. Visparéja tiesa nav noradijusi nevienu apstakli
attieciba uz WAL dalibas kapitala apmeéru, kur§ varétu ietekmét Weichert neatkaribu attieciba uz
vadibas lémumiem un tas ricibu tirga.

Attieciba uz izplatiSanas ligumu neviens no parsidzéta sprieduma 135.-149. punkta minétajiem tris
apstakliem, ka uzskata Del Monte, nenoradot uz tas istenoto izskiro$o ietekmi uz Weichert.

Vispirms neviens parsidzétaja sprieduma minétais apstaklis nepieradot, ka izplatiSanas ligums,
skatoties atseviski vai kopa ar citiem faktoriem, esot kavéjis Weichert pilnigi neatkarigi izstradat savu
tirdzniecibas politiku. Tas esot bijis parasts ligums starp neatkarigiem saimnieciskas darbibas
veicéjiem. Neapstridama Del Monte interese attieciba uz to, ka Weichert savus bananus pardod par
augstakam cenam, nekadi neliecinot par spéju istenot izskirosu ietekmi.

Turpinajuma attieciba uz Del Monte sanemto informaciju no parsadzéta sprieduma 157. punkta
izrietot, ka informacijas mehanismi, tos kombinéjot ar sabiedribas liguma paredzétajiem kontroles
mehanismiem, ir lavusi Del Monte vismaz ietekmét Weichert komercialo ricibu, ieskaitot ari
komercdarbibas ikdienas vadibu, nevis istenot izskirosu ietekmi.

Visbeidzot, cetri Del Monte tiesi izteikumi par Weichert veikto tirdzniecibas veicinasanu un
praktizétajam cenam, ka minéts parsadzéta sprieduma 164. punkta, pieradot, ka Del Monte vélgjas
savu precu zimi pardot par augstakam cenam un ka Weichert pardeva savus bananus par zemakam
cenam. Sie izteikumi lidz ar to nenoradot uz izékiro$u ietekmi. Atbilsto$ais jautajums esot tas, vai
Weichert ir bijis jaizpilda Del Monte vélmes. Parsudzéta sprieduma 208. punkta Visparéja tiesa esot
uzskatijusi, ka tas ta nebija.

Komisija un Weichert apstrid Del Monte argumentaciju gan attieciba uz tas pienemamibu, gan
pamatotibu.
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Tiesas vértéjums

Attieciba uz Del Monte pirma pamata pienemamibu pietiek konstatét, ka pretéji Komisijas un Weichert
apgalvotajam no Del Monte sniegtas argumentacijas neparprotami izriet, ka Del Monte neapstrid ne
Visparéjas tiesas konstatétos faktus, ne to vértéjumu, bet gan vienigi to juridisko kvalifikaciju.

Lidz ar to pirmais pamats ir pienemams.

Attieciba uz lietas butibu ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka meitasuznémuma riciba
matesuznémumu var vainot it 1Ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, $is
meitasuznémums savu ricibu tirgii nenosaka autonomi, bet gan butiba pieméro matesuznémuma dotus
rikojumus, ievérojot Ipasi ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas vieno $is abas
juridiskas vienibas (spriedumi Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58. punkts;
Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija un Komisija/Alliance One
International u.c., C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479, 43. punkts, ka ari Areva u.c./Komisija,
C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257, 30. punkts).

Lai noteiktu, vai matesuznémums var istenot izskirosu ietekmi uz tas meitasuznémuma ricibu tirga, ir
janem veéra visi atbilsto$ie fakti par §1 meitasuznémuma vienojosam ekonomiskam, organizatoriskam un
juridiskam saikném ar tas matesuznémumu un tadéjadi ir janem véra ekonomiska realitate (spriedums
Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, 66. punkts).

Turklat izskirosas ietekmes faktisku Istenosanu var secinat arl no savstarpéji atbilstosu pieradijumu
kopuma, pat ja ne ar vienu no $iem pieradijumiem, skatot tos atseviski, nepietiek, lai pieraditu $adas
vienibas pastavésanu ($aja zina skat. spriedumu Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
65. punkts).

Visbeidzot, Tiesa jau ir nospriedusi, ka kopiga kontrole, ko divi matesuznémumi viens neatkarigi no
otra Isteno par savu meitasuznémumu, principa pielauj Komisijas konstatéjumu par vienas
ekonomiskas vienibas esamibu starp vienu no $iem matesuznémumiem un attiecigo meitasuznémumu
(spriedums Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija un Komisija/
Alliance One International u.c., C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479, 101. punkts).

Saja lieta attieciba, pirmam kartam, uz Del Monte spéju istenot izikirosu ietekmi attieciba uz Weichert,
Visparéja tiesa vispirms parsiudzéta sprieduma 118. punkta atzina, ka Del Monte tiesibas, kuras izriet no
sabiedribas liguma 7. panta 2.—4. punkta, 8. panta 2. punkta un 9. panta 2.-5. punkta, pierada
Del Monte un Weichert gimenes kopigu kontroli par sabiedribu Weichert un norada uz Del Monte
spéju istenot izskirosu ietekmi attieciba uz Weichert.

Talak parsudzéta sprieduma 125. punkta ta atzina, ka starp Del Monte un Weichert pastavosas kapitala
saiknes liecina par pirmas minétas sabiedribas spéju istenot ietekmi attieciba uz otro minéto.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 150. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Del Monte tiesibas un
pienakumi, kuri izriet no izplatisanas liguma 2. panta a) punkta, 3., 4. panta, 9. panta 3. punkta un
11. panta, pastiprina Del Monte ekonomiskas un juridiskas spéjas istenot ietekmi uz Weichert ikdienas
komercdarbibas vadibu.

Visparéja tiesa $is juridiskas kvalifikacijas it ipasi pamatoja ar $adu konstatéto pieradijumu vértéjumu.
Pirmkart, parsadzéta sprieduma 101. un 118. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka no sabiedribas liguma
7. panta 2. un 3. punkta izriet, ka visas svarigas darbibas, kuras katra zina radijusas ietekmi, pat ja ta ir

bijusi netie$a, uz Weichert vadibu, nav varéjusas tikt veiktas bez komandita dalibnieka piekrisanas un ka
$is ligums liecina par “spéku lidzsvaru” starp komplementariem dalibniekiem un komanditu.

14 ECLILEU:C:2015:416



84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

2015. GADA 24. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-293/13 P UN C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE/KOMISIJA UN KOMISIJA/FRESH DEL MONTE PRODUCE

Otrkart, parsadzéta sprieduma 125. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Del Monte finansu intereses
Weichert darbiba ir uzskatamas par pirma minéta uznémuma acimredzamu motivaciju istenot ietekmi
uz otro minéto un ka ta dalibas kapitala apmeérs liecina par zinamu ekonomisko varu.

Treskart, parsudzéta sprieduma 139. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka Del Monte ir bijusi dubulta
interese istenot kontroli par Weichert noteiktajam cenam, jo $is cenas ne tikai ietekméja Weichert
pelnas un zaudéjumu parskatu un tadéjadi akcionariem izmaksajamo pelnu, bet ari tiesi ietekméja
cenas, ko Del Monte sanéma par sabiedribai Weichert atbilstosi izplatiSanas ligumam piegadatajiem
bananiem.

Ceturtkart, parsudzéta sprieduma 149. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, ciktal Del Monte ir bijusi
ligumiska iespéja butiski ietekmét bananu daudzumus, kurus ta piegadaja Weichert, un ciktal Weichert
bija pienakums iepirkt gandriz visus savus bananu daudzumus no Del Monte, pédéjai minétajai bija
lidzeklis, ar kuru izdarit butisku spiedienu uz Weichert.

Saja konteksta Del Monte sniegti argumenticija $aja tiesvediba nepierada, ka Visparéja tiesa butu
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, attiecigas ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes
kopuma atzistot par tadam, kuras pierada Del Monte spéju istenot izskirosu ietekmi attieciba uz
Weichert.

Vispirms apstakli, saskana ar kuriem Del Monte juridiski tika izslégta no Weichert ikdienas
komercdarbibas vadibas un tas veto tiesibas nelava tai noteikt tostarp ipasu budzetu, neizslédz jebkadu
Del Monte iespéju istenot izskirosu ietekmi attieciba uz Weichert ricibu konkrétaja tirgli. Ar citiem
apstakliem, tostarp $i sprieduma 79.—86. punkta minétajiem, tai varéja bat $ada spéja.

Turpinajuma $o pasu iemeslu dé] tas, ka Weichert tris reizes deva noradijumus aréjiem padomdevéjiem
aizstavét savas intereses pret Del Monte, nepierada Del Monte nespéju istenot izskiroSu ietekmi
attieciba uz Weichert ricibu konkrétaja tirga.

Visbeidzot, visu to ekonomisko, organizatorisko un juridisko saiknu konteksta, kuras atbilstosi
Visparéjas tiesas konstatétajam vieno Del Monte ar Weichert, tas, ka Del Monte bija ligumiska iespéja
batiski ietekmét bananu daudzumus, kurus ta piegadaja Weichert, un ka Weichert bija pienakums
iepirkt gandriz visus savus bananu daudzumus no Del Monte, lava Visparéjai tiesai parsiudzéta
sprieduma 149. punkta ne tikai uzskatit, ka Del Monte bija lidzeklis, ar kuru izdarit batisku spiedienu
uz Weichert, bet arl uzskatit, ka tai bija spéja istenot izskirosu ietekmi attieciba uz to.

Otram kartam, attieciba uz Del Monte izskiroSas ietekmes attieciba uz Weichert faktisku istenosanu
Visparéja tiesa, pirmkart, parsudzéta sprieduma 158. punkta atzina — tas, ka Del Monte sanéma
informaciju, kura bija papildus tai, kas prasita ar izplatiSanas liguma 4. pantu, acimredzami norada uz
ietekmes istenosanu.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 220. punkta ta atzina, ka pieradijumi par saraksti starp Del Monte un
Weichert norada uz Del Monte izskirosas ietekmes attieciba uz Weichert istenosanu parkapuma
laikposma.

Visparéja tiesa $is juridiskas kvalifikacijas it ipasi pamatoja ar sadu konstatéto pieradijumu vértéjumu:

— zinojumi, kurus Weichert kops 2000. gada maija lidz 2003. gada 1. janvarim katru nedélu sutija
Del Monte un kuros attieciba uz Del Monte, Dole, Chiquita un citiem bananu piegadatajiem, ka ari
attieciba uz katru no attiecigajiem geografiskajiem tirgiem bija noraditi attiecigie apjomi, oficialas
cenas un faktiskas cenas, pat “sagaidamas faktiskas neto cenas”, ir ar bananu tirdzniecibu un tatad
ar Weichert ikdienas vadibu tie$i saistits papildu informacijas avots (parsudzéta sprieduma
152.—155. punkts);
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— So zinojumu nosatisanas iknedélas regularitates rezultata pastavéja nepartraukta informacijas
plasma, kuras adresate ir bijusi Del Monte un ar kuru ta ir guvusi plasu un precizu izpratni par
tirgu, tostarp par Weichert stavokli (parsudzéta sprieduma 156. punkts);

— Sie zinojumi ir uzskatami par informaciju, kas pieprasita un sanemta arpus ligumiska ietvara
(parsadzéta sprieduma 158. punkts);

— sarakste starp Del Monte un Weichert atklaj Del Monte tieSus izteikumus saistiba ar Weichert veikto
tirdzniecibas veicinasanu un cenam, loti precizus skaitlos izteiktus noradijumus attieciba uz
istenojamo cenu politiku, sanaksmes un telefonsarunas par $o prieksmetu, tiesu rikojumu attieciba
uz ikdienas informacijas sniegSanu par komercsarunam, tieSu spiedienu saistiba ar apgadi un
Weichert paskaidrojumus vai attaisnojumus attieciba uz tas ikdienas darbibas vadibu (parsudzéta
sprieduma 175. un 203. punkts);

— Del Monte ir bijusi faktiska iespéja butiski ietekmét Weichert apgadi un praksé ta ir istenojusi lielu
spiedienu uz $o uznémumu, draudot, neatsaucoties ne uz kadu neparvaramas varas gadijumu, tai
samazinat iknedélas bananu piegazu apjomu “lidz Interfrucht licencu limenim, tas ir, +/— 60 000
kastu nedéld”, t.i., lidz daudzumam, kas ir zemaks par izplatiSanas liguma paredzéto minimalo
slieksni — samazinajums, kas varéja radit Weichert gratibas attiecibas ar saviem klientiem
(parsudzeéta sprieduma 185.—187. punkts);

— Del Monte ir istenojusi ciesu Weichert komercialas ricibas uzraudzibu un pat ir tiesi iejaukusies tas
cenu politikas noteiksana (parsudzéta sprieduma 204. punkts);

— Weichert atbildes atklaj, ka ta ir uzskatijusi, ka tai ir pienakums atskaitities par saviem ar cenam
saistitajiem léemumiem Del Monte prieksa, un ir centusies apmierinat §is pédéjas minétas ceribas
(parsudzeéta sprieduma 205. punkts);

— nemot véra riskus saistiba ar tas apgadi un iespéjamo tas samazinasanu, Weichert ir bijusi spiesta
pildit Del Monte noradijumus, lai izvairitos no maksatnespéjas; $So bazu rasanas pamata
acimredzami ir bijusi tas piegadataja (parsudzéta sprieduma 207. punkts);

— lai gan, ka pati Komisija atzist apstridéta lémuma 424. apsvéruma, Weichert ar cenu noteikSanu
saistitie lémumi varéja neatbilst tam, ko sagaidija Del Monte, no Komisijas savaktajiem
dokumentarajiem pieradijumiem nevar secinat, ka Weichert, aplukojot visparigi, nebitu sekojusi “
Del Monte noradijumiem”, ka minéjusi prasitdja, un tirgi butu rikojusies patstavigi (parsudzéta
sprieduma 208. punkts).

Nemot véra $os konstatéjumus un $os faktiskos vértéjumus, kurus Tiesa nevar aizstat ar savéjiem,
Visparéjai tiesai nevar parmest to, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka visa
Del Monte pieprasita un sanemta informacija, ka ari tas sniegtie noradijumi kopa ar draudiem un
spiedienu attieciba uz Weichert pierada Del Monte faktiski istenotu izskirosu ietekmi attieciba uz
Weichert.

Del Monte sniegta argumentacija $aja tiesvediba neatspéko $o konstatéjumu.

Ciktal Del Monte uzsver, ka visi pieradijumi par saraksti ar Weichert liecina par tas ricibu, kas ir pretéja
tam, ko sagaida Del Monte, pirmkart, jaatgadina, ka savu secinajumu 101., 103. un 104. punkta ir
noradijusi generaladvokate, ka nav nepiecieSams, lai meitasuznémums izpilditu visus sava
matesuznémuma noradijumus, lai pieraditu izskiro$anas ietekmes esamibu, ja vien doto noradijumu
neievérosana nebija parasts gadijums.
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Ka savu secindjumu 108. un 109. punkta ir minéjusi generaladvokate, Visparéja tiesa uzskatija, ka visi
tai iesniegtie pieradijumi nebija tadi, lai pieraditu, ka tas, ka Weichert neievéroja Del Monte dotos
noradijumus, bija parasts gadijums.

Otrkart, konstatéjot, ka Del Monte péc sava liguma un parsniedzot savas tiesibas ieguva kartéjo
informaciju par konkréta bananu tirgus stavokli, ka ta ir devusi precizus noradijumus Weichert par
ricibu, kura tai jaisteno $aja tirg, ka Sie noradijumi bija papildinati ar draudiem, kurus pamatoja
lidzeklis, ar kuru izdarit butisku spiedienu uz Weichert, un ka Weichert, baidoties par savu
maksatnespéju, bija spiesta apmierinat Del Monte ceribas, Visparéjas tiesas riciba bija netieSo
pieradijumu kopums, kas tai lava secinat, ka Del Monte kopa ar Weichert komplementarajiem
dalibniekiem faktiski istenoja izskirosu ietekmi attieciba uz Weichert.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, tai atzistot, ka visa Del Monte
pieprasita un sanemta informacija, ka ari tas dotie noradijumi kopa ar draudiem un spiedienu attieciba
uz Weichert pierada, ka Del Monte faktiski Istenoja izskiro$u ietekmi attieciba uz Weichert.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, lieta C-293/13 P izvirzitais pirmais apelacijas stidzibas
pamats ir janoraida.

Par lieta C-293/13 P izvirzito otro apelacijas siidzibas pamatu attieciba uz pieradijumu sagroziSanu

Lietas dalibnieku argumenti

Del Monte parmet Visparéjai tiesai, ka ta savu konstatéjumu par to, ka Del Monte faktiski isteno
izskiro$u ietekmi attieciba uz Weichert, ir pamatojusi uz sagrozitiem pieradijumiem.

Pirmkart, veto tiesibas, kas ir Del Monte un kuras ir paredzétas sabiedribas liguma 7. panta 3. punkta,
nelaujot konstatét — pretéji parsadzéta sprieduma 100. un 101. punkta noteiktajam —, ka $im tiesibam
butu kada ietekme, pat netieSa, uz Weichert vadibu. Nevienas no $im veto tiesibam neesot saistitas ar
Weichert ricibu tirgti — ricibu, kuru bija noteikusi tikai un vienigi komplementarie dalibnieki.

Otrkart, Del Monte uzskata, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi sabiedribas ligumu, parsidzéta sprieduma
114. punkta uzskatot — tas, ka komplementarajiem dalibniekiem bija veto tiesibas uz visiem Weichert
lémumiem, neizriet no $i liguma noteikumiem. Sis konstatéjums esot pretruna Visparéjas tiesas
konstatéjumiem, saskana ar kuriem:

— Weichert parvaldija un parstavéja tikai un vienigi komplementarie dalibnieki un neviens vadibas,
iecelsanas amata vai atcelSanas no amata pasakums tadéjadi nevaréja tikt noteikts pret
komplementaro dalibnieku gribu;

— komplementarajiem dalibniekiem bija vajadziga Del Monte iepriekséja piekriSana tikai attieciba uz
ierobezotu skaitu pasakumu, no kuriem neviens, iznemot budZetu un investicijas planus un
maksajumus personalam, neattiecas uz komercdarbibas ikdienas vadibu;

— komplementarie dalibnieki varéja izmantot savas veto tiesibas attieciba uz grozijumiem sabiedribas
liguma, finansu parskatiem, komplementaro dalibnieku atbrivojumu no atbildibas par to vadibu un
gramatvedibas revidenta iecel$anu, ka ari saistiba ar jebkuru lémumu, kur$ varéja tikt pienemts
dalibnieku pilnsapulcé; vienigi komplementarie dalibnieki varéja pienemt jebkuru lémumu attieciba
uz vadibu vai dalibnieku parstavibu, ikgadéjos priekslikumus attieciba uz budzetu, investicijas
planus un noteikt maksajumus personalam, sagatavot finansu parskatus un savu akciju nodosanu
sabiedriba.
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It ipasi, Del Monte uzsver, ka Visparéja tiesa nav konstatéjusi nevienu léemumu, kuru Del Monte bitu
varéjusi noteikt vai faktiski bija noteikusi attieciba uz Weichert pret komplementaro dalibnieku veto
tiesibam, un ka neviens $ada veida lemums nav ticis pienemts.

Treskart, Del Monte uzskata, ka Visparéja tiesa, nesagrozot faktus, nevaréja noraidit tas argumentu par
to, ka ta nevaréja ne iecelt, ne aizstat, ne pat iebilst ar veto tiesibam pret Weichert vaditaju iecel$anu,
uzskatot, ka ir pietiekami konstatét, ka jebkadu grozijumu sabiedribas liguma veikSanai ir prasita
dalibnieku vienpratiba.

Ceturtkart, Del Monte norada, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi sabiedribas liguma 9. panta 5. punktu,
uzskatot, ka apgalvojums par lémumu pienemsanu skiréjtiesas komisija ar vienkar$u balsu vairakumu
un tadéjadi par lémumiem, kas komplementarajiem dalibniekiem noteikti ir labveéligi, nav pamatots un
ka katra zina, nemot véra dalibnieku pilnsapulces ipaso kompetenci, attiecigas prieksrocibas tvérums
nav tik liels.

Saja zina Del Monte norada, ka minétaja komisija nebija strida par to, ka veto tiesibu sadalijums ir $ads,
proti, tris balsis komplementarajiem dalibniekiem, viena balss Del Monte un divas neitralas balsis.
Turklat sabiedribas liguma neesot bijis ietverts neviens noteikums, kas prasitu kvalificétu vairakumu.
Visbeidzot, ta ka Del Monte tika izslégta no Weichert vadibas, dalibnieku pilnsapulce esot bijusi
vienigd vadibas struktara, kura ta tika parstavéta. Sabiedribas liguma paredzétais mehanisms
blokésanas gadijuma lidz ar to esot noradjjis uz pilnvaru sadalijumu.

Piektkart, Del Monte uzskata, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 118. punkta ir sagrozijusi tas
pazinojumu par to, ka sabiedribas ligums liecina par “spéku lidzsvaru” starp Del Monte un
komplementariem dalibniekiem, interpretéjot So pazinojumu ka apstiprinajumu izskirosas ietekmes
esamibai. Tacu $kietot acimredzams, ka $ada interpretacija neatbilst $im pazinojumam.

Sestkart, Del Monte norada, ka parsudzéta sprieduma 212.—214. punkta Visparéja tiesa ir sagrozijusi
Dole un Chiquita pazinojumus, uz kuriem atsaucas Visparéja tiesa. Visparéja tiesa parsiudzétaja
sprieduma esot secinajusi, ka ar pirmo un otro Dole pazinojumu esot iesniegts pieradijums par to, ka
Del Monte stratégija bija noteikt savas cenas taja pasa limeni ka Dole cenas. Izdarot $adu apgalvojumu,
Visparéja tiesa neesot némusi véra otra Dole pazinojuma saturu, kura apstiprinats, ka Weichert, nevis
Del Monte, ir véléjusies marku Del Monte pozicionét tada pasa limeni ka Dole, pamatojoties uz to, ka
$is otrais pazinojums esot nesaraujami saistits ar pirmo Dole pazinojumu.

Tomeér Del Monte uzskata, ka tas nav pareizi, jo otrais Dole pazinojums ir jaunaks, taja ir sniegta
atbilde uz tiesu Komisijas jautdjumu un taja tiesi ir ietverta detalizétaka un pilnigaka pirmaja
pazinojuma sniegta informacija. Tomér Visparéja tiesa esot interpretéjusi pirmo Dole pazinojumu
tadéjadi, ka tas nonak pretruna otrajam pazinojumam.

Tresais Dole pazinojums un tresais Chiquita pazinojums esot pilniba viennozimigi un no tiem varot
vienigi secinat, ka Del Monte nebija apmierinata ar Weichert komercialo stratégiju un ka Del Monte
istenoja pati savu stratégiju, tiklidz ta saka tirgot savus bananus, izmantojot tai pilniba piederosos
meitasuznémumus. Ja Dole apgalvo, ka Del Monte nebija apmierinata ar Weichert tirdzniecibas
veicinasanas rezultatiem, Visparéja tiesa $o neapmierinatibu ir attiecinajusi vienigi uz pelnu, lai arl bija
skaidrs, ka Del Monte neapmierinatiba attiecas uz Weichert tirgus stratégiju.

Del Monte uzskata, ka no minétajiem pazinojumiem neparprotami izriet, ka Del Monte nevaréja istenot
iz8kiro$u ietekmi attieciba uz Weichert komercialo stratégiju.
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Del Monte apgalvo, ka Visparéja tiesa turklat ir sagrozijusi ceturto Dole pazinojumu, ierosinot, ka
Del Monte esot izmainijusi stratégiju péc Weichert atdalianas parkapuma laikposma beigas. Si
interpretacija esot pretruna Chiquita pazinojumam un sazinai starp Del Monte un Weichert, kura
noradot uz nemainigdm nesaskanam starp $im abam sabiedribam attieciba uz Del Monte bananu
pozicionésanu. Cita $aja Dole pazinojuma ietverta informacija apstiprinot $is nemainigas nesaskanas.

Septitkart, Del Monte norada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 236. punkta ir sagrozijusi véstuli,
kuru 1997. gada 27. marta kads aréjs padomdevéjs Weichert varda bija adreséjis Del Monte, lai
aizstavétu Weichert intereses pret Del Monte. Si véstule acimredzami pieradot, ka Weichert rikojas pret
Del Monte interesém, tadéjadi atspékojot izskiroSanas ietekmes esamibu. Tomér Visparéja tiesa esot
noraidijusi Del Monte argumentu, uzskatot, ka komplementarie dalibnieki aizstavéja savas intereses
pret komanditu, lai ari no minétas véstules neparprotami izrietot, ka ta tika nosatita nevis
komplementaro dalibnieku varda, bet Weichert varda.

Astotkart, Del Monte uzskata, ka parsudzéta sprieduma 238. punkta Visparéja tiesa ir sagrozijusi
Weichert atbildes rakstu prasiba pret WAL, noraidot sniegto argumentaciju, pamatojoties tikai uz to,
ka konkréto tiesvedibu nebija uzsakusi nevis Weichert, bet Del Monte. Tacu jautajumam par to, kurs
uzsaka tiesvedibu, neesot nozimes attieciba uz $ada raksta saturu.

Devitkart, Del Monte uzskata, ka parsadzéta sprieduma 259. punkta Visparéja tiesa ir sagrozijusi
pieradijumu par to, ka Weichert rezultati netika konsolidéti Del Monte parskatos, $o pieradijumu
noraidot ka neatbilstosu, pamatojoties uz to, ka Weichert bija partneriba. Tacu nekas neesot lavis
uzskatit, ka pastav atskiribas starp konsolidacijas noteikumiem, kurus pieméro partneribam, un tiem,
kurus pieméro citiem uznémumu veidiem.

Desmitkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus, nenemot véra negativo pieradijumu saistibu.
Visparéja tiesa esot vienigi parbaudijusi, vai tie, katru skatot atseviski, pierada izskirosas ietekmes
neesamibu, un esot secinajusi, ka tas ta nav $aja gadijuma. Tomér td neesot izvértéjusi, vai Sie
pieradijumi, skatiti kopa, apstiprina izskirosas ietekmes esamibu.

Del Monte uzskata, ka visi minétie pieradijumi nav pietiekami, lai pieraditu, ka Del Monte ir istenojusi
tadu ietekmi, ka Weichert nav varéjusi autonomi noteikt savu ricibu tirgti un butiba ir izpildijusi
Del Monte noradijumus.

Weichert uzskata, ka Del Monte nenorada uz pieradijumu sagrozisanu, bet vienigi apsauba Visparéjas
tiesas veikto pieradijjumu vértéjumu.

Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas pamatojums nenorada uz pieradijumu sagrozisanu.

Tiesas vértéjums

Del Monte pirmais, tresais, piektais, astotais, devitais un desmitais arguments uzreiz ir janoraida, jo
acimredzami no tiem neizriet neviens parmetums pret Visparéjo tiesu par tas izdarito pieradijumu
sagrozi$anu vai tajos precizi nav noraditi pieradijumi, kuri ir tikusi sagroziti, un tadéjadi Sie argumenti
neizpilda judikatara paredzétas prasibas.

Lai arl Del Monte otraja, ceturtaja, sestaja un septitaja argumenta patiesam ir ietverti precizi parmetumi
par pieradijumu sagrozisanu, tomeér ir jakonstaté, ka tie nav pamatoti.

Attieciba uz Del Monte otro argumentu, ka savu secindgjumu 131. un 132. punktad ir noradijusi
generaladvokate, Visparéjas tiesas apgalvojums parsidzéta sprieduma 114. punkta, saskana ar kuru
“tas, ka komplementarajam dalibniekam [..] buatu veto tiesibas attieciba uz “visiem” sabiedribas
lémumiem, neizriet no sabiedribas liguma noteikumiem”, ir jalasa kopsakara ar iepriekséjiem
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parsadzéta sprieduma punktiem, kuri attiecas uz sabiedribas liguma 9. panta 2. punkta otro teikumu —
noteikumu, kurs attiecas tikai uz noteiktiem $i liguma 9. panta 4. punkta definétiem dalibnieku
pilnsapulces lémumiem.

Attieciba uz ceturto Del Monte argumentu, pirmkart, pietiek konstatét, ka savu secindjumu 143. punkta
ir noradijjusi generaladvokate, ka sabiedribas liguma 9. panta 5. punkta nav ietvertas nekadas norades
par to, kadas prasibas par balsu vairakumu attiecas uz lémumu pienemsanu skiréjtiesas komisija.
Otrkart, Del Monte nav precizi minéjusi, kadél Visparéja tiesa, parsidzéta sprieduma 116. punkta
apgalvojot, ka, “nemot véra dalibnieku pilnsapulces ipaso kompetenci, attiecigas prieksrocibas tvérums
nav tik liels”, ir sagrozijusi So noteikumu.

Runajot par sesto argumentu, ir jakonstaté, ka savu secindjumu 152. un 153. punkta ir noradijusi
generaladvokate, ka attiecigie Chiquita un Dole pazinojumi nebija nebut tik viennozimigi un lidz ar to
tie bija interpretéjami. Ciktal neskiet, ka Visparéjas tiesas interpretacija batu acimredzami
nesavienojama ar $o pazinojumu saturu, apgalvota sagrozi$ana nevar tikt konstatéta.

Visbeidzot, Del Monte septitais arguments nevar tikt atbalstits, jo Visparéjas tiesas apgalvojums,
saskana ar kuru “tas, ka viens no dalibniekiem vérsas pie juridiska padomnieka, lai noskaidrotu savas
tiesibas un aizstavétos pret personu, kuru tas tur aizdomas par to neievérosanu”, nav nesaderigs ar tas
véstules saturu, kuru 1997. gada 27. marta aréjs padomnieks Weichert varda bija adreséjis Del Monte
un kura, ka savu secindjumu 157. un 158. punkta ir noradjjusi generaladvokate, ir uzrakstita
viennozimigi, jo no ievada izriet, ka véstulé tiek sniegts viedoklis sabiedribas varda, lai ari
argumentacija ir izklastita W. varda, pat tiesi W. un Weichert varda kopa.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, lieta C-293/13 P izvirzitais otrais apelacijas stidzibas
pamats ir janoraida.

Par lieta C-293/13 P izvirzito treso apeldcijas stidzibas pamatu attieciba uz pierddisanas piendakumu

Lietas dalibnieku argumenti

Del Monte norada, ka Visparéja tiesa, nolemjot, ka izskirosas ietekmes esamibas pieradisanas
pienakums S$aja lieta gulstas uz Komisiju, vairakkart apgrieza $o pienakumu. Talak noraditaja
pamatojuma ir ieprieks pienemta izskirosas ietekmes prezumpcija, kas esot bijusi jaatspéko Del Monte.

Pirmkart, parsudzéta sprieduma 113. punkta Visparéja tiesa jautdjuma par sabiedribas liguma 9. panta
2. punkta paredzétajam komplementara dalibnieka veto tiesibam esot nolémusi, ka saskana ar $i liguma
9. panta 3. un 4. punktu dalibnieku pilnsapulcei ir bijusi konkréti norobezota kompetence, “kas ir
situacija, kura neizslédz visas Del Monte iespéjas istenot izskirosu ietekmi uz Weichert ricibu konkrétaja
tirgd”.

Otrkart, parsidzéeta sprieduma 208. punkta Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka, lai ari “Weichert ar cenu
noteikSanu saistitie lémumi varéja neatbilst tam, ko sagaidija Del Monte, no [.] savaktajiem
dokumentarajiem pieradijumiem nevar secinat, ka [..] Weichert, aplukojot visparigi, nebatu sekojusi “
Del Monte noradijumiem” un tirg batu rikojusies patstavigi”.

Treskart, parsadzeta sprieduma 237. un 238. punkta Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka “izvilkum[s] no
2002. gada 15. maija iebildumu raksta, ko Weichert saistiba ar tiesvedibu pret WAL bija iesniegusi kada
Vacijas tiesa [..], [kura] ir uzsvérts, ka visa sabiedribas Weichert pievienota ekonomiska vértiba, t..,
iepirkumi, marketings un logistika, esot attiecinama vienigi uz komplementarajiem dalibniekiem un ka
WAL loma sabiedriba aprobezojoties ar finansu dalibu [..], neizslédz secinajumu par izskirosas ietekmes
isteno$anu”.
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Ceturtkart, parsudzéta sprieduma 260. punkta Visparéja tiesa jautajuma par Del Monte un Weichert
parskatu konsolidacijas neesamibu esot nolémusi, ka “$adas konsolidacijas neesamiba ne obligati
nozimé [..], ka [..] nebutu iespéjams secinat par izskirosas ietekmes esamibu”.

Lai arl Visparéja tiesa esot pareizi piemérojusi pieradisanas pienakumu reguléjosos principus, tai esot
bijis jaizvérté, vai komandita veto tiesibas, fakts, ka Weichert cenas neatbilda tam, ko bija gaidijusi
Del Monte, Weichert rakstveida apsvérumi Vacijas tiesas un parskatu konsolidacijas neesamiba lava
pietiekami iezagties Saubam attieciba uz Komisijas konstatéto Del Monte izskiroSo ietekmi attieciba uz
Weichert, lai uzskatitu, ka sis konstatéjums neizpilda prasito pieradijumu limeni.

Weichert un Komisija apstrid Del Monte argumentaciju.

Tiesas vértéjums

Jakonstaté, ka Del Monte tresa pamata atbalstam sniegta argumentacija izriet no klidainas parsiadzéta
sprieduma interpretacijas.

Vispirms, ka ir noradijusi Del Monte, no parsiudzéta sprieduma 104. un 221. punkta viennozimigi izriet,
ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka pieradisanas pienakums par Del Monte lidzatbildibu par Weichert
izdaritu parkapumu ir Komisijai.

Turpindjuma Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 98.—220. punkta izvértéja, vai Komisija $o
pienakumu ir izpildjjusi, un uzskatija, ka pieradijumi, uz kuriem balstijas Komisija, pieradija minéto

lidzatbildibu.

Visbeidzot, minéta sprieduma 222.-265. punkta Visparéja tiesa parbaudija, vai Del Monte sniegtie
pieradijumi un argumenti atspékoja Komisijas secinajumu par to, ka par Weichert izdarito parkapumu
ir vainojama Del Monte.

Ka savu secindjumu 117. punkta ir minéjusi generaladvokate, $ada analize nenozimé nekadu
pieradisanas pienakuma pareju.

Tapat uz $adu pareju nenorada tas, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 113. un 208. punkta ir
noraidijusi Del Monte apgalvojumu par to, ka S$ajos punktos minétie apstakli izslédza iespéju, ka
Del Monte faktiski isteno izgkiro$u ietekmi attieciba uz Weichert. Sajos punktos Visparéja tiesa ir
vienigi atbildéjusi uz Del Monte apgalvojumiem attieciba uz vainojamibu par parkapumu.

No ta izriet, ka lieta C-293/13 P izvirzitais tresais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida.

»

Par lieta C-293/13 P izvirzito ceturto apeldcijas sidzibas pamatu attieciba uz “in dubio pro reo
principu

Lietas dalibnieku argumenti

Del Monte norada, ka Visparéja tiesa ir parkapusi “in dubio pro reo” principu, atzistot Del Monte par
atbildigu par Weichert ricibu, lai arl lietas materialos ieklautd informacija lava iezagties $aubam
attieciba uz to, vai ta bija istenojusi izskirosu ietekmi attieciba uz Weichert.

No judikataras izrietot, ka Komisijai ir jasavac pietiekami precizi un saskanigi pieradijumi, kas

pamatotu nelokamu parliecibu, ka apgalvotais parkapums ir noticis. Ja neviens pieradijums pats par
sevi nepamato $o parliecibu, §1 prasiba ir jaizpilda netieso pieradijumu kopumam.
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Saja gadijuma vairaki pieradijumi radot $aubas attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru Del Monte
batiba ir noteikusi Weichert ricibu konkrétaja tirgti. Protams, Visparéja tiesa visus $os pieradijumus
esot noraidijusi, pamatojoties uz to, ka, tasprat, tie nepierada izskirosas ietekmes neesamibu. Pat ja tas
ta batu, Saubas, kuras Sie pieradijjumi rada attieciba uz Komisijas konstatéto izskiroso ietekmi,
pamatotu principa “in dubio pro reo” piemérosana.

Weichert uzskata, ka Del Monte apstrid Visparéjas tiesas veiktu faktu novértéjumu, kas liek domat, ka
neviens no Del Monte iesniegtajiem pieradijumiem nav tads, kas rada pietiekamas Saubas par Komisijas
secinajumu.

Komisija arl uzskata, ka, ta ka Del Monte vélas panakt atkartotu pieradijumu izvértésanu, §is pamats
nav pienemams. Turklat ta uzskata, ka no Visparéjas tiesas veikta Del Monte argumentu vértéjuma
izriet, ka ta ir uzskatjjusi, ka ar pieradijumiem no tiesibu viedokla pietiekami bija pieradita izskirosas
ietekmes istenosana, $aja zina nenoradot uz nekadam $aubam.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz Del Monte ceturta pamata pienemamibu ir janorada, ka ta parmet Visparéjai tiesai pielautu
kladu tiesibu piemérosana, parkapjot principu “in dubio pro reo”, un ka lidz ar to $is pamats ir
pienemams.

Péc butibas pietiek konstatét, ka Visparéja tiesa no visiem tas riciba eso$ajiem pieradijumiem bija
izsecinajusi, ka Del Monte parkapuma laikposma bija istenojusi izskirosu ietekmi attieciba uz Weichert.

Ta ka Visparéjas tiesas vertéjums, pirmkart, bija parliecino$s un lidz ar to bez jebkadam $aubam, ka ari,
otrkart, bez kludas tiesibu piemérosana, ka tika konstatéts pirma pamata vértéjuma, ir jakonstaté, ka
principa “in dubio pro reo” piemérosanas nosacijumi $aja lieta nebija izpilditi.

Jasecina, ka lieta C-293/13 P izvirzitais ceturtais apelacijas stidzibas pamats nav pamatots un tadeél ir
janoraida.

Par lieta C-293/13 P izvirzito piekto apelacijas sudzibas pamatu attieciba uz vienota un turpindta
parkapuma neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Del Monte uzskata, ka Visparéja tiesa ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, uzskatot, ka Del Monte bija
piedalijusies vienota un turpinata parkapuma ar Dole un Chiquita, vienlaicigi atzistot, ka Weichert
nebija zinama sazina starp Chiquita un Dole. Visparéjas tiesas pamatojums parsidzéta sprieduma
590.-651. punkta balstoties uz maksligi sadalitu tas analizi attieciba uz, pirmkart, parkapjoso ricibu
un, otrkart, atbildibu, ka rezultata ta subjektivo pusi apliako tikai atbildibas konteksta.

Del Monte uzskata, ka Weichert nezinasana par minéto saraksti nav tikai atbildibu mikstinoss apstaklis
naudas soda noteiks$anai, bet ari ir batisks, lai noteiktu, vai pastavéja vienots un turpinats parkapums.
Saskanotas darbibas esot uzskatamas par vienotu un turpinatu parkapumu tikai tad, ja var tikt
pieradits, ka tika sasniegts kopéjs meérkis, ka uznémums zinaja, ka piedalas aizliegtaja vienosanas,
un/vai gatavojas dalibai taja vai uznémas ar $o dalibu saistitos riskus. Saja kritérija lidz ar to esot
ieklauti objektivi un subjektivi elementi, un Weichert neesot izpildijusi subjektivo elementu.
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Weichert atbalsta Del Monte argumentaciju un piebilst, ka, ciktal Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
593. punkta noléma, ka divpuséja sazina starp Dole un Chiquita, ka ari starp Dole un Weichert bija
saistita un papildinosa, ta balstijas vienigi uz to, ka Dole bija iesaistita abas sazinas. Ja ar to pietiktu,
visa divpuséja sazina, ar kuru parkapts EKL 81. pants, varétu tikt uzskatita par vienotu un turpinatu
parkapumu.

Weichert uzskata, ka §is kludas tiesibu piemérosana rezultata ir pilniba jaatcel apstridétais léemums, jo
vienota un turpinata parkapuma konstatéjums nevarot tikt nodalits no paréja §1 lémuma.

Komisija apstrid Del Monte un Weichert argumentus.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatarai EKL 81. panta 1. punkta parkapums var izrietét ne tikai no atseviskas
darbibas, bet ari no virknes darbibu vai turpinatas ricibas, bet ari viens vai vairaki $is darbibu virknes
vai turpinatas ricibas elementi pasi, aplakojot atseviski, var bat minétas normas parkapums. Ja dazadas
darbibas ietilpst “kopéja plana” to identiska mérka dél, kas izkroplo konkurenci kopéja tirg, Komisijai
ir tiesibas uzlikt atbildibu par $im darbibam atkariba no dalibas attiecigaja parkapuma kopuma
(spriedums Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Uznémums, kas ir piedalijies $ada vienota un sarezgita parkapuma, veicot patstavigas darbibas, kuras
atbilst priek$statam par noligumu vai saskanotam darbibam, kas vérstas pret konkurenci EKL
81. panta 1. punkta izpratné un kuras veicina parkapuma istenosanu kopuma, var tadéjadi arl bat
atbildigs par darbibam, ko veikusi citi uznémumi saistiba ar $o parkapumu, par visu parkapuma
piedalisanas laiku. Tas ta ir tad, ja ir konstatéts, ka minétais uznémums ar savu pasa ricibu ir vélgjies
dot ieguldijumu kopéjiem mérkiem, ko ir véléjusies istenot visi dalibnieki, un ka tas ir zinajis par citu
uznémumu ieceréto vai veikto parkapjoso ricibu, istenojot $os pasus meérkus, vai ka tas varéja to
sapratigi paredzét un bija gatavs uznemties par to risku (spriedums Komisija/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi uznémums var bt tiesa veida piedaljjies visas pret konkurenci vérstajas darbibas, kuras veido
vienotu, turpinatu parkapumu, un $ada gadijjuma Komisijai ir tiesibas to vainot par visam $im pret
konkurenci vérstajam darbibam un tadéjadi — par minéto parkapumu kopuma. Uznémums var arl but
tiesi piedalijies tikai dala vienoto, turpinato parkapumu veidojoso pret konkurenci vérsto darbibu, bet
tas var zinat par visam parkapjosajam darbibam, ko ieceréjusi vai istenojusi paréjie aizliegtas
vieno$anas dalibnieki to pasu mérku laba, vai ari tas var sapratigi tas paredzét un bat gatavs uznemties
risku. Sada gadijuma Komisijai ari ir tiesibas $0 uznémumu vainot par visam pret konkurenci vérstajam
darbibam, kas veido $o parkapumu, un tadéjadi — par $o parkapumu kopuma (spriedums Komisija/
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43. punkts).

Savukart, ja uznémums ir tiesi piedaljjies viena vai vairakas pret konkurenci vérstajas darbibas, kuras
veido vienotu un turpinatu parkapumu, bet ja nav ticis konstatéts, ka $is uznémums ar savu ricibu ir
véléjies piedalities paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku izvirzito kopéjo meérku istenosana un ka tam
ir bijusas zinamas paréjas minéto dalibnieku iecerétas vai istenotas prettiesiskas darbibas o pasu mérku
istenos$anai vai arl ka tas varéja sapratigi tas paredzét un bija gatavs uznemties ar tam saistito risku,
Komisijai ir tiesibas tam inkriminét tikai darbibas, kuras tas ir piedaljjies tiesi, un paréjas tadas minéto
dalibnieku iecerétas vai istenotas pret konkurenci vérstas darbibas to pasu mérku isteno$anai, ko
istenoja $is uznémums, attieciba uz kuram ir pieradits, ka tas varéja sapratigi tas paredzét un bija
gatavs uznemties ar tam saistito risku (spriedums Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 44. punkts).
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Tadéjadi $aja lieta Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu pieméro$ana, noléma, ka tas, ka Weichert
nezinaja par informacijas apmainu starp Dole un Chiquita un ka tai par to nebija jazina, nebija tada
veida, lai konstatétajam parkapumam atnemtu vienotu un turpinatu raksturu, par kuru pilniba tomeér
nevaréja tikt vainota $I sabiedriba.

No ta izriet, ka lieta C-293/13 P izvirzitais piektais apelacijas sidzibas pamats un tadéjadi Del Monte
apelacijas sudziba ir janoraida.
Par Komisijas apelacijas sadzibu lieta C-294/13 P

Par “Weichert” interesi iesniegt atbildes rakstu uz apeldcijas siudzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Si sprieduma 48. un 49. punkta izklastito apsvérumu dé] Komisija un Del Monte apstrid Weichert
interesi iesniegt atbildes rakstu uz apelacijas sadzibu.

Weichert apstrid Komisijas un Del Monte argumentaciju.

Tiesas vértéjums

Ka noradits §1 sprieduma 51. punkta, saskana ar Reglamenta 172. pantu Visparéja tiesa izskatitas
attiecigas lietas dalibnieks, kuram ir “interese, lai apelacijas siidziba tiktu apmierinata vai noraidita”,
atbildes rakstu uz apelacijas sidzibu var iesniegt divu meénesu laika no dienas, kad tam ir izsniegta
apelacijas sadziba.

Saja lieta pretéji tam, ko, $kiet, uzskata Komisija un Del Monte, ir acimredzami, ka Weichert ir interese,
lai Komisijas apelacijas sudziba tiktu noraidita. Ja Tiesa apmierinatu $o apelacijas sidzibu, naudas soda
apmeérs, par kura samaksu solidari ir atbildiga Weichert, varétu bt lielaks, kas nozimé, ka tas interesés
ir iesniegt apsvérumus par visiem ar to saistitajiem juridiskajiem jautajumiem.

Tadeéjadi ir jasecina, ka Weichert ir interese iesniegt atbildes rakstu uz apelacijas stadzibu.

Par lieta C-294/13 P izvirzito pirmo apelacijas suidzibas pamatu attieciba uz “Weichert” tiesibu aktos
noteiktu piendakumu sniegt informaciju Komisijai

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma
840.-853. punkta uzskatot, ka Weichert sniegta informacija administrativaja procesa attaisnoja ar
apstridéto lémumu uzlikta naudas soda samazinasanu.

Ta norada, ka saskana ar Pamatnostadnu 29. punktu atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 23. pantam
uzliekama naudas soda pamatsummu var samazinat tostarp tad, ja attiecigais uznémums ir nopietni
sadarbojies ar Komisiju, $ai sadarbibai parsniedzot tiesibu aktos noteiktas robezas.

Komisija uzskata, ka uznémumiem ir pienakums atbildét uz informacijas pieprasijumiem, kuri izdariti

saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu, jo ar $o tiesibu normu attiecigajiem uznémumiem nav atzitas
nekadas tiesibas nepildit Sos pieprasijumus un ar to attieciba uz tiem ir noteikts pienakums aktivi
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sadarboties. Komisijai esot tiesibas noteikt uznémumam pienakumu iesniegt visu nepieciesamo
informaciju par faktiem, kas tam var bat zinama, un vajadzibas gadijuma tai iesniegt ar $o informaciju
saistitos dokumentus.

Tadéjadi uznémums, kurs, atbildot uz Komisijas informacijas pieprasijumu, sniedz informaciju,
neparsniegtu tas sadarbibas robezas, kuru tam ir pienakums istenot saskana ar minéto tiesibu normu,
un $aja zina sniegta informacija neesot uzskatama par brivpratigu sadarbibu, kura batu jakompensé,
samazinot attiecigajam uznémumam uzlikto naudas sodu.

No Visparéjas tiesas pastavigas judikataras izrietot, ka sadarbiba, ar kuru netiek parsniegti saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. punktu uznémumam uzliktie pienakumi, nedod nekadas tiesibas uz
$im uznémumam uzliekama naudas soda samazinasanu, un nav svarigi, ka informacija ir tikusi lagta
saskana ar §is regulas 18. panta 2. punktu vai ar lémumu atbilstosi §i panta 3. punktam.

Komisija piebilst, ka uznémums, kurs$ vienigi ievéro ar minéto regulu noteiktos sadarbibas pienakumus,
neizrada patiesu sadarbibu Tiesas judikatiiras izpratné attieciba uz pazinojumiem par iecietibu.

Komisija uzsver, ka mérki destabilizét aizliegtas vienoSanas, iedrosinot uznémumus tajas atzities
Komisija, un atvieglot tas uzdevumu, iesniedzot pieradijjumus, batu nopietni apdraudeéti, ja
uznémumiem, kuri spontani nesniedz informaciju, bet vienigi izpilda izmeklésanas pasakumus, arl
varétu but tiesibas uz naudas soda samazinasanu, ja to sniegta informacija izradas esam lietderiga.

Komisija norada, ka daudzos gadijumos sniegta informacija, atbildot uz informacijas pieprasijumiem, ir
lietderiga, lai pieraditu parkapumu, par kuru notiek izmeklésana, jo $i izmeklésanas instrumenta mérkis
ir tiesi laut Komisijai iegit informaciju, kuru ta uzskata par lietderigu.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka strids ir izskatama stavokli, un lidz Tiesu noteikt galigo solidari
Weichert un Del Monte uzlikto naudas sodu EUR 9 800 000 apméra.

Del Monte un Weichert iebilst, noradot, ka Komisijas argumentacijas pamata ir kladaina parsadzéta
sprieduma interpretacija, jo Visparéja tiesa minéta sprieduma 834.-839. punkta esot izvértéjusi, vai
Weichert sadarbiba ir bijusi brivpratiga, un minéta sprieduma 840. punkta esot apstiprinajusi, ka §I
sadarbiba ir bijusi brivpratiga, jo ta ir tikusi sniegta, atbildot nevis uz lémumu Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta izpratné, bet uz vienkarsu pieprasijumu $i panta 2. punkta izpratne.

Turklat Del Monte un Weichert uzskata, ka tiesibu aktos nav noteikts pienakums atbildét uz vienkarsu
informacijas pieprasijumu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktam. Tas uzsver, ka vienigi
lémums atbilstosi $1 panta 3. punktam radot izpildamu tiesibu aktos noteiktu pienakumu, varot but
par prasibas priek$metu un atbildes nesnieg$anas gadijuma paredzét sodus saskana ar $is regulas
23. un 24. pantu. Vienkar$a informacijas pieprasijjuma gadijuma netiktu uzlikts ne naudas sods, ne
kavéjuma nauda, ja netiktu sniegta atbilde. Turklat atbilstosi LESD 288. pantam vienigi regulas,
direktivas un lémumi uzliekot saistibas. Tadéjadi, ja uznémums neatbild uz sadu pieprasijumu,
Komisija, lai raditu tiesibu aktos noteiktu pienakumu, varot pienemt lémumu.

Del Monte un Weichert arl uzskata, ka Visparéja tiesa ir istenojusi savu neierobezoto kompetenci
naudas sodu parskatiSsanas joma un ka to nesaistot Komisijas pamatnostadnes. Lidz ar to Komisija
nevarot pamatoti noradit, ka ar pieskirto samazinajumu tiek apdraudéta 2002. gada Pazinojuma par
sadarbibu piemérosana, un $o samazinajumu nevarot apstridét, pamatojoties uz to, ka tas neatbilst
kadam no Siem pazinojumiem. Visparéja tiesa jau esot samazinajusi naudas sodu atbilzu uz
vienkarsiem informacijas pieprasijumiem dél, un Tiesa nekad neesot bijusi pret $adu praksi.
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Visbeidzot, Del Monte un Weichert uzskata, ka Komisijas bazas saistiba ar tas naudas sodu preventivo
iedarbibu nav pamatotas, jo Visparéja tiesa ir samazinajusi naudas sodu 2 % apméra no pamatsummas.
Turklat, ja Komisija vélétos nepielaut $adus samazindjumus, ta varot pienemt lémumu saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu. Uznémumi, kas atbild uz informacijas pieprasijumiem, butiski
atvieglojot izmeklésanu veik$anu un atsakoties no daudzam procesualajam tiesibam.

Tiesas vértéjums

Parsudzéta sprieduma 840.—853. punkta Visparéja tiesa ir nolémusi, ka Weichert atbilde uz informacijas
pieprasijumu, kas izdots, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktu, ir pamats pieskirt $ai
sabiedribai, nemot véra tas administrativaja procesa izradito sadarbibu, naudas soda samazinajumu.

Saja zina, ja saskana ar minétas regulas 18. panta 2. punktu Komisija nostta vienkar$u informacijas
pieprasijumu uznémumam vai uznémumu apvienibai, ta pazino pieprasijuma juridisko pamatu un
noliku, norada informaciju, kura vajadziga, un nosaka terminu, kura jasniedz informacija.

Saja lieta nav strida par to, ka Weichert nebija uzlikts pienakums sniegt informaciju ar formalu lémumu
Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta izpratné, bet ka to darit tam tika lagts ar vienkar$u informacijas
pieprasjjumu atbilstosi §is regulas 18. panta 2. punktam.

Lai ari Weichert ir atbildéjusi tikai uz vienkar$u informacijas pieprasjjumu, ir jakonstaté, ka ta nav
sniegusi Komisijai informaciju bez tas uzaicinajuma.

Saja zina, ka savu secinajumu 246. punkta ir noradijusi generaladvokate, 2002. gada Pazinojuma par
sadarbibu paredzétais naudas soda samazinajums ir pamatots tikai tad, ja uznémums sniedz Komisijai
informaciju bez uzaicinajuma. Saskana ar pastavigo judikatiiru attieciga uznémuma ricibai ir ne vien
jaatvieglo Komisijas uzdevums, kura meérkis ir parkapuma esamibas konstatésana, bet ari jaliecina par
patiesu sadarbibu ($aja zina skat. spriedumus Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 395. un 396. punkts, ka ari
Schenker & Co. u.c., C-681/11, EU:C:2013:404, 48. punkts).

Jebkura cita interpretacija buatu pretruna gan iecietibas sistémas mérkim, gan tas stimuléjosajai
iedarbibai, jo, pirmkart, ar to visiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem tiktu samazinats naudas sods,
tiklidz tie péc Komisijas pieprasijuma sniegtu tai noderigu informaciju un/vai pieradijumus, un,
otrkart, ar $adu interpretaciju uznémumiem butu izdevigi rikoties nogaidosi ta vieta, lai péc savas
iniciativas iespéjami atri un visaptverosi sniegtu Komisijai zinas par $adu informaciju un
pieradijumiem.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 840.—853. punkta
uzskatot, ka atbilde uz informacijas pieprasijumiem atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktam
pamato naudas soda samazinasanu.

Turklat, ka izriet no parsidzéta sprieduma 853.—856. un 880. punkta, Visparéja tiesa ir pielavusi sadu
pasu kladu tiesibu piemérosana, savas neierobezotas kompetences istenosanas ietvaros samazinot
naudas sodu 10% apméra attieciba uz Del Monte un Weichert par pédéjas minétas sadarbibu
administrativaja procesa, lai ari Weichert riciba nevar tikt uzskatita par tadu, kas liecina par patiesu
sadarbibu.

Sajos apstaklos ir jaapmierina lieta C-294/13 P Komisijas izvirzitais pirmais pamats un jaatcel
parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punkts.
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Par lieta C-294/13 P izvirzito otro apelacijas suidzibas pamatu attieciba uz ekonomiskas vienibas starp
“Del Monte” un “Weichert” neesamibu administrativa procesa

Ta ka Komisijas otrais pamats ir ticis izvirzits pakartoti un pirmais pamats ir ticis apmierinats, otrais
pamats nav jaizverte.

Par Weichertun Del Montepretapelacijas sadzibam lieta C-294/13 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ja Tiesa apmierinatu lieta C-294/13 P Komisijas izvirzito pirmo apelacijas stdzibas pamatu, Del Monte
uzskata, ka batu jaizverté, vai ar Komisijas informacijas pieprasijumiem bija prasits, lai Weichert atzist
EKL 81. panta parkapuma izdariSanu. Ta ka Visparéja tiesa nav lémusi par to, vai Weichert bija
tiesibas neatbildét tadél, ka informacijas pieprasijumi attiecas uz pasapsidzoSiem pazinojumiem,
parstdzétaja sprieduma esot pielauta klada tiesibu piemérosana.

Weichert arl norada, ka, ja informacijas pieprasijjumos ir ieklauts tiesibu aktos noteikts pienakums
sniegt atbildi, buatu piemérojamas tiesibas pasam sevi neapsidzét un nebiatu vairs atbalstama
Visparéjas tiesas norade par to, ka Weichert nevarot atsaukties uz $im tiesibam. Ta ka Weichert tika
pieprasits detalizéti izskaidrot to, ko ta bija apspriedusi divpuséja pirmstarifikacijas sazina, apstaklos,
kad Komisijai bija aizdomas, ka sazinas mérkis bija ierobezot konkurenci, ar jautdjumiem Weichert
bija spiesta atzit parkapumu, kas bija japierada Komisijai.

Komisija apstrid Weichert un Del Monte argumentaciju. Turklat ta uzskata, ka Weichert lieta
C-294/13 P iesniegta pretapelacijas stidziba nav pienemama.

Tiesas vertéjums

Tiesai ir jaizvérté, vai pienaciga tiesvediba tados apstaklos ka pamatlieta pamato Weichert lieta
C-294/13 P iesniegtas pretapelacijas siidzibas noraidiSanu péc butibas, nelemjot par Komisijas celto
iebildi par nepienemamibu ($aja zina skat. spriedumu Padome/Boehringer C-23/00 P, EU:C:2002:118,
52. punkts).

Jauzskata, ka ta tas ir $aja lieta. Pat pienemot, ka minéta iebilde par nepienemamibu tiktu apmierinata,
batu péc butibas jaizverté Del Monte argumenti, kuri batiba ir tadi pasi ka Weichert minétie.

Saja zina no judikatiras izriet, ka tiesibas pasam sevi neapsiidzét neietekmé informacijas pieprasijumi,
kuri izdariti, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktu ($aja zina skat. spriedumus
Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 35. punkts, ka ari Erste Group Bank u.c./Komisija,
C-125/07 P, C-133/07 P un C-137/07 P, EU:C:2009:576, 272. punkts).

Ja noteiktaja termina neiesniedz uz $o pamatu pieprasito informaciju, ta rezultata nevar tikt uzlikts
naudas sods vai kavéjuma nauda saskana ar attiecigi Regulas Nr. 1/2003 23. un 24. pantu. Vienkarss
informacijas pieprasijums tadéjadi atskiras no formala lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu, un attieciba uz kuru $aja regula ir paredzéta finansialu sankciju
uzlik$ana atbildes nesniegSanas gadijuma.

Saja lieta tadéjadi pietiek konstatét, ka Komisija attieciba uz Weichert nav pienémusi lémumu Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta izpratné.
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Sajos apstaklos Weichert un Del Monte nevar pamatoti atsaukties uz Weichert tiesibam, ka Komisija
nevar to piespiest atzit savu dalibu parkapuma (Saja zina skat. spriedumus Dalmine/Komisija,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, 35. punkts, ka ari Erste Group Bank u.c./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P
un C-137/07 P, EU:C:2009:576, 272. punkts).

No ta izriet, ka Weichert un Del Monte lieta C-294/13 P iesniegtas pretapelacijas siidzibas ir janoraida.

Par stridu pirmaja instancé

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Ta ka saja gadijuma ir jaatcel vienigi parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punkts attieciba uz
naudas soda apmeéru, Tiesas riciba ir nepiecieSamie elementi, lai pienemtu galigo léemumu attieciba uz
$o apmeru.

Saja zina, lai labotu §i sprieduma 187. punkta konstatéto kladu tiesibu piemérosana, ka ari nemot véra
§1 sprieduma 183.—185. punkta minétos apsvérumus, ir jaatsaucas uz Visparéjas tiesas pieskirto naudas
soda samazinajumu 10 % apmeéra par Weichert sadarbibu administrativaja procesa un tadéjadi naudas
sods ir janosaka EUR 9 800 000 apméra.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 184. panta 2. punkts paredz, ka, ja apelacijas stidziba ir nepamatota vai ja ta ir pamatota un
Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi minéta reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Atbilstosi §1 pasa reglamenta 140. panta 3. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, Tiesa var nolemt, ka personai, kas iestajusies lieta, savi
tiesasanas izdevumi jasedz pasai.

Ta ka Del Monte un Weichert visas tiesvedibas spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija visas $ajas
tiesvedibas ir prasijusi piespriest $im sabiedribam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tam ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tomér Weichert ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus, kuri
saistiti ar Del Monte un Komisijas ierosinatajam tiesvedibam.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

apelacijas sadzibu lieta C-293/13 P un pretapelacijas sadzibas lietas C-293/13 P un
C-294/13 P noraidit;

atcelt sprieduma Fresh Del Monte Produce/Komisija (T-587/08, EU:T:2013:129) rezolutivas
dalas 1) punktu;

naudas sodu, kas uzlikts saskana ar Komisijas 2008. gada 15. oktobra Lémuma C(2008) 5955
par proceduru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/39 188 - Banani) 2. panta
¢) punktu, noteikt EUR 9 800 000 apméra;

Fresh Del Monte Produce Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar, pirmkart,
galvenajam apelacijas siidzibam lietas C-293/13 P un C-294/13 P, ka ari, otrkart, tas
pretapelacijas sadzibu lieta C-294/13 P, iznemot tiesasanas izdevumus, kuri radusies
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, kura sedz savus
tiesasanas izdevumus pati saistiba ar visam minétajam tiesvedibam;

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas
izdevumus saistiba ar savam pretapelacijas siidzibam lietas C-293/13 P un C-294/13 P.

[Paraksti]
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