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Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Eiropas bananu tirgus — Saskano$ana, nosakot
references cenas — Pienakums noradit pamatojumu — Novélots pamatojums — Novélota pieradijumu
iesniegSana — Tiesibas uz aizstavibu — Pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips —

Faktu konstatésanu reglamentéjosie principi — Faktu sagrozisana — Pieradijumu vértésana —
Tirgus struktira — Komisijas pienakums precizét tadas informacijas apmainas elementus, kura veido
konkurences ierobezojumu mérka dé] — PieradiSanas pienakums — Naudas soda aprékinasana —
Parkapuma neiesaistitu meitasuznémumu pardosanas apjomu nemsana véra — Vienu un to pasu
bananu pardosanas apjomu dubulta pieskaitisana

Lieta C-286/13 P
par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada 24. maija iesniedza
Dole Food Company Inc., Westlake Village (Amerikas Savienotas Valstis),
Dole Fresh Fruit Europe , agraka Dole Germany OHG, Hamburga (Vacija),
ko parstav J.-F. Bellis, advokats,
prasitaji,

otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav M. Kellerbauer un P. Van Nuffel, parstaviji,

atbildétaja pirmaja instance.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Tiesas priek3sédétaja
vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesne$a pienakumus, tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz
Vilagal,
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 8. oktobra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 11. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Dole Food Company Inc. (turpmak teksta — “Dole Food”) un Dole Fresh
Fruit Europe, bijusi Dole Germany OHG (turpmak teksta — “DFFE”) (turpmak teksta kopa — “Dole
sabiedribas”), ladz pilniba vai daléji atcelt Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas spriedumu Dole Food un
Dole Germany/Komisija (T-588/08, EU:T:2013:130, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar
kuru ta noraidija to prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 15. oktobra Lémumu C(2008) 5955, galiga
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redakcija, par procediru saskana ar EKL 81. pantu (Lieta COMP/39.188 — Banani) (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”). Prasitajas ladz ari atcelt $o lémumu, ciktal tas attiecas uz tam, ka arl atcelt vai
samazinat tam ar $o lémumu uzlikto naudas sodu.

Tiesvedibas prieksvésture

Sis tiesvedibas vajadzibam parsiidzéta sprieduma 1.-32. punkta izklastita tiesvedibas priek$vésture ir
apkopojama $adi.

Dole Food ir ASV sabiedriba, kas razo svaigus auglus un darzenus, ka ari fasétus un saldétus auglus.
DFFE ir tas meitasuznémums.

2005. gada 8. aprili Chiquita Brands International Inc. (turpmak teksta — “Chiquita”), pamatojoties uz
Komisijas Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda]
samazinasanu kartelu gadjjumos (OV 2002, C 45, 3. lpp; turpmak teksta — “Pazinojums par
sadarbibu”), iesniedza pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda.

2005. gada 3. maija Eiropas Komisija pieskira tai nosacitu atbrivojumu no naudas soda atbilstosi
Pazinojuma par sadarbibu 8. punkta a) apak$punktam.

2007. gada 20. jalija Komisija vairakam sabiedribam, kuras ta bija veikusi parbaudes, tostarp Chiquita,
Dole sabiedribas, Fresh Del Monte Produce Inc. (turpmak teksta — “Del Monte”) un Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (turpmak teksta — “Weichert”), nosutija pazinojumu par
iebildumiem.

Komisija 2008. gada 15. oktobrl pienéma apstridéto lémumu, kura ta norada, ka uznémumi, kas ir
apstridéta lémuma adresati, ir piedalijusies saskanotas darbibas, koordinéjot savas references cenas uz
bananiem, kuri tika tirgoti Austrija, Belgija, Danija, Somija, Vacija, Luksemburga, Niderlandé, ka ari
Zviedrija, laikposma no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim (apstridéta lémuma
preambulas 1.-3. apsvérums).

Faktisko apstaklu laika bananu satljumus uz Ziemeleiropas ostam un $aja regiona tirgojamos
daudzumus ik nedélu noteica ar razotdju, importétdju un tirgotdju lémumiem par razosanu,
nosutisanu un tirdzniecibu (apstridéta lémuma preambulas 36., 131., 135. un 137. apsvérums).

Bananu nozaré tiek noskirti tris bananu marku limeni, ko sauc: Chiguita markas banani, kuri pieder pie
augstakas skiras, otras Skiras Dole un Del Monte markas banani un tresas skiras banani, kuri ietver
vairaku citu marku bananus. Sis iedalijums atkariba no markam atspogulojas bananu cenu noteik$ana
(apstridéta lemuma preambulas 32. apsvérums).

Attiecigaja laikposma bananu nozare Ziemeleiropa bija organizéta nedélas ciklos. Bananu parvadasana
ar kugiem no Latinamerikas ostam uz Eiropu ilga aptuveni divas nedélas. Bananu nogadasana uz
Ziemeleiropas ostam parasti notika vienreiz nedéla un tika veikta atbilstosi regularajam sutisanas
kalendaram (apstridéta lémuma preambulas 33. apsvérums).

Bananus satija zalus, un tie pienaca ostas zali. Péc tam tos piegadaja tiesi pircéjiem (zalie banani) vai ari
nogatavinaja, piegadajot tos aptuveni vienu nedélu vélak (dzeltenie banani). Nogatavinasanu vai nu
varéja veikt importétajs, vai kada persona, kas darbojas importétdja varda, vai arl varéja organizét
pircéjs. Importétaju klienti parasti esot bijusi nogatavinataji vai mazumtirdzniecibas tikli (apstridéta
lémuma preambulas 34. apsvérums).
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Chiquita, Dole un Weichert noteica savas references cenas attieciba uz savam markam katru nedélu,
aplukojamaja gadijuma — ceturtdienas no rita, un pazinoja tas saviem klientiem. Fraze “references
cenas” parasti attiecas uz zalo bananu references cenam, jo dzelteno bananu references cenas parasti
veidojas, zalo bananu piedavajuma cenai pieskaitot nogatavinasanas maksu (apstridéta lémuma
preambulas 104. un 106. apsvérums).

Cenas, ko par bananiem maksaja mazumtirgotaji un izplatitaji (ta sauktas “faktiskas cenas”), varéja
izrietét vai nu no sarunam, kas tika rikotas vienreiz nedéla, konkrétaja gadijuma ceturtdienu
pécpusdienas vai vélak, vai ari no piegades ligumu izpildes ar iepriek§ definétam cenu noteiksanas
formulam, kuras izmantoja fikséto cenu vai cenu, kas bija saistita ar pardevéja vai konkurenta
references cenu vai ari kadu citu references cenu, tadu ka, pieméram, “Aldi cena”. Tirdzniecibas tikls
“Aldi” katru ceturtdienu laika no plkst. 11.00 lidz 11.30 sanéma piedavajumus no saviem
piegadatajiem un péc tam formuléja pretpriekslikumu, t.i., “Aldi cenu”, kuru maksaja piegadatajiem un
kuru parasti noteica ap plkst. 14.00. Kops 2002. gada otra pusgada “Aldi cenu” saka arvien biezak
izmantot ka raditaju bananu cenas aprékinasanas mérkiem attieciba uz noteiktu citu darijumu skaitu,
tostarp darijumiem, kas attiecas uz noteiktas markas bananiem (apstridéta léemuma preambulas 34. un
104. apsvérums).

Komisija paskaidroja, ka apstridéta lémuma adresati tika iesaistiti divpuséja pirmstarifikacijas sazina,
kuras ietvaros tie apsprieda bananu cenu noteiksanas faktorus, t.., faktorus, kas attiecas uz references
cenam nakamajai nedélai, ka ari apsprieda vai atklaja cenu tendences vai indikativas norades par
references cenam nakamajai nedélai. Si sazina parasti notika tre$dienas, pirms attiecigie uznémumi
noteica savas references cenas, un pilniba attiecas uz nakotné piemérojamam references cenam
(apstridéta léemuma preambulas 51. un nakamie apsvérumi).

Dole Food bija iesaistita divpuséja sazina gan ar Chiquita, gan ar Weichert. Chiquita zinaja par
pirmstarifikacijas sazinu starp Dole Food un Weichert vai vismaz sagaidija $adas sazinas esamibu
(apstridéta lemuma preambulas 57. apsvérums).

Mineéta divpuséja pirmstarifikacijas sazina bija vérsta uz to, lai mazinatu nenoteiktibu par uznémumu
ricibu attieciba uz references cenam, kas tiem bija janosaka ceturtdienas no rita (apstridéta léemuma
preambulas 54. apsvérums).

Péc tam, kad ceturtdienas no rita attiecigie uznémumi bija noteikusi savas references cenas, tie
divpuséji apmainijas ar informaciju par savam references cenam. Si vélaka informacijas apmaina Java
tiem kontrolét individualos cenu noteikSanas lémumus, nemot véra pirms tam notikuso
pirmstarifikacijas sazinu, un stiprindja to sadarbibas attiecibas (apstridéta lémuma preambulas
198.-208., 227., 247., 273. un nakamie apsvérumi).

Komisijas ieskata, references cenas bija vismaz par tirgus signaliem, tendencém un/vai raditajiem
attieciba uz paredzamam bananu cenu izmaindm un bija svarigas saistiba ar bananu tirdzniecibu un
iegiitajam cenam. Turklat noteiktos darfjjumos cena bija tiesi piesaistita references cenam, izmantojot
uz references cenam balstitas formulas (apstridéta [emuma preambulas 115. apsvérums).

Komisija uzskatija, ka attiecigie uznémumi nevaréja nenemt véra no konkurentiem sanemto
informaciju, nosakot savu ricibu tirga, ka to turklat tiesi atzinu$as Chiquita un Dole Food (apstridéta
lémuma preambulas 228. un 229. apsvérums).

Komisija secina, ka pirmstarifikacijas sazina starp Dole Food un Chiquita un starp Dole Food un
Weichert varéja ietekmét cenas, ko pieméroja komersanti, un attiecas uz cenu noteiksanu un ka no tas
izrietoSo saskanoto darbibu meérkis bija ierobezot konkurenci EKL 81. panta izpratné (apstridéta
lémuma preambulas 54. un 271. apsvérums).
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Ta uzskata, ka visi apstridétaja lémuma aprakstitie koluzivie noligumi veido vienotu un turpinatu
parkapumu ar meérki ierobezot konkurenci Eiropas Kopiena EKL 81. panta izpratné. Chiquita un Dole
Food tika atzitas par atbildigam par vienotu un turpinatu parkapumu ta kopuma, savukart Weichert
tika atzita par atbildigu tikai par to parkapuma dalu, kura ta bija piedalijusies, proti, parkapuma dalu,
kas attiecas uz koluziviem noligumiem ar Dole Food (apstridéta lémuma preambulas 258. apsvérums).

Nemot véra, ka Ziemeleiropas bananu tirgu raksturoja nozimigs tirdzniecibas apjoms starp dalibvalstim
un ka koluzivie noligumi aptvéra ievérojamu Kopienas dalu, Komisija uzskatija, ka minétajiem
noligumiem ir bijusi butiska ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim (apstridéta lémuma preambulas
333. un nakamie apsvérumi).

Naudas soda apméru Komisija noteica, piemérojot Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp;
turpmak teksta — “Pamatnostadnes”) un pazinojumu par sadarbibu.

Komisija noteica uzliekama naudas soda pamatsummu, kuru veido summa diapazona no 0 lidz 30 % —
atbilstosi parkapuma smaguma pakapei — no uznémuma attiecigo pardevumu vértibas, So summu
reizinot ar uznémuma dalibas parkapuma gadu skaitu un péc tam tai pieskaitot papildu summu no
15 lidz 25% no pardevumu vértibas, lai atturétu uznémumus no parkapjosas ricibas (apstridéta
lémuma preambulas 448. apsvérums).

Nemot véra ipaso reglamentéjoso rezimu bananu nozaré un to, ka koordinacija attiecas uz references
cenam, uzliekama naudas soda pamatsumma tika samazinata par 60 % visiem apstridéta lémuma
adresatiem (apstridéta lémuma preambulas 467. apsvérums). Samazindjums par 10 % tika pieskirts

Weichert, kas nebija informéta par pirmstarifikacijas sazinu starp Dole Food un Chiquita (apstridéta
lémuma preambulas 476. apsvérums).

Chiquita tika pieskirts atbrivojums no naudas soda saskana ar Pazinojumu par sadarbibu (apstridéta
lémuma preambulas 483.—488. apsvérums). Nekadas citas korekcijas netika veiktas ne Dole Food, ne
Del Monte un Weichert.

Apstridétaja lémuma tostarp ir noteikts:

“I. pants

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pantu, piedaloties saskanotajas darbibas, kas izpaudas ka bananu
references cenu koordinacija:

— [Chiquita] — no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 1. decembrim;
(]

— [Dole Food] — no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim;
— [DFFE] no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim;

— [Weichert] no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim;

— [Del Monte] no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim.

Parkapums attiecas uz $adam dalibvalstim: Austrija, Belgija, Danija, Somija, Vacija, Luksemburga,
Niderlande un Zviedrija.
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2. pants
Par 1. panta minéto parkapumu tiek uzlikti $adi naudas sodi:

— [Chiquita), Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV un Chiquita
Banana Company BV — kopigi un solidari: EUR 0;

— [Dole Food] un [DFFE] — kopigi un solidari: EUR 45 600 000;

— [Weichert] un [Del Monte] — kopigi un solidari: EUR 14 700 000;

[.].”

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 24. decembri, Dole
sabiedribas céla prasibu atcelt apstridéto lémumu un pakartoti atcelt vai samazinat tam ar $o lémumu
uzlikto naudas sodu.

2012. gada 25. janvari notiku$aja tiesas sédé Dole sabiedribas iesniedza rakstveida pazinojumu,
pamatojoties uz Komisijas lietas materialiem, un ladza to pievienot tiesvedibas materialiem, kam
Komisija iebilda.

Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma prasibu noraidija. Parsadzéta sprieduma 40.—48. punkta ta it
ipasi atziméja, ka dokuments, ko Dole sabiedribas iesniedza tiesas sédé, nav pienemams.

Lietas dalibniecu prasijumi

Dole sabiedribas ludz Tiesu

— pilniba vai daléji atcelt parsadzéto spriedumu;

— pilniba vai dalgji atcelt apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz $im sabiedribam;

— atcelt vai samazinat tam ar apstridéto lémumu uzlikto naudas soduy;

— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— pakartoti noraidit prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu un

— piespriest Dole sabiedribam atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un pakartoti —
izdevumus saistiba ar minétas prasibas celSanu.
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Par apelacijas sadzibu
Par pirmo pamatu, kas saistits ar tiesibu uz aizstavibu parkapumu procesudlu kindu dél

Par pirma pamata pirmo dalu, kas saistita ar atlauju Komisijai pirmo reizi Visparéja tiesa izvirzit
administrativas lietas materialos esosus pieradijumus

— Dole sabiedribu argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu Dole sabiedribas uzskata, ka visparéja tiesa ta vieta, lai konstatétu, ka
apstridétais lémums nav pamatots, lava Komisijai pirmo reizi tiesvediba tiesa izvirzit butisku elementu
no ekonomiska konteksta, kura ietilpst uznémumiem parmestas darbibas. Saja zina tas pirmaja instancé
noradija, ka Komisija nav pieradijusi savu apgalvojumu par to, ka pirmstarifikacijas sazinas mérkis bija
cenu noteiksana, kaut arl Chiquita un DFFE references cenas attiecas uz bananiem, kurus taja pasa
nedeéla nepardeva, savstarpéji konkuréjot.

Parsudzéta sprieduma 134. punkta Visparéja tiesa $o pamatojuma triakumu attaisnoja un uzskatija, ka
tai sniegtie precizéjumi ir paredzéti vienigi talab, lai paskaidrotu apstridétaja lémuma jau sniegto
pamatojumu. Sadi Visparéja tiesa esot ignoréjusi pienakumus, kuri saskana ar EKL 253. pantu ir
Komisijai, un parkapusi sava Reglamenta 48. panta 2. punktu. Attiecigi lemjot, Visparéja tiesa esot
parkapusi ari Dole sabiedribu tiesibas uz aizstavibu.

— Tiesas vértéjums

Parsudzéta sprieduma 127. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Komisija apstridéta lémuma preambulas
4., 5., 32., 34., 104., 141.-143., 182., 196. un 287. apsvéruma pietiekami precizi un skaidri ir izteikusi
“savu nostaju par attiecigas preces, proti, svaigo bananu, ipaso raksturu, par minétas preces, t.i., auglu,
kas tiek importéti zali un tiek piedavati plasa patérina tad, kad péc nogatavinasanas klast dzelteni,
specifiskumu, par bananu nogatavinasanas organizésanas un péc tam ari tirdzniecibas kartibu, par
komercsarunu procesu saistiba ar references cenam un par saikni starp zalo un dzelteno bananu
references cenam”.

Minéta sprieduma 128. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka “argumenti, ar kuriem Dole sabiedribas
batiba tiecas panakt konstatéjumu, ka [Dole Food] un Chiquita darbibu noskirtibas un
desinhronizacijas dél nebija iespéjama koluzija par references cenam ar divpuséjas sazinas palidziby,
nebija izvirziti administrativa procesa laika”. Sis konstatéjums nav apstridéts.

Sados apstaklos, pirmkart, Visparéja tiesa, nepielaujot kladu, parsadzéta sprieduma 135. punkta ir
konstatéjusi, ka Komisija apstridétaja lémuma ir izpildijusi tai EKL 253. panta paredzéto pienakumu
noradit pamatojumu, jo no $1 lémuma pietiekami skaidri izriet, ka Komisija nav uzskatijusi par
atbilstosu noskirt Dole sabiedribu zalo bananu un dzelteno bananu tirgus.

Otrkart, ta ka Dole sabiedribas $o noskirsanu pirmo reizi noradija pieteikuma par lietas ierosinasanu,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 133. un 134. punkta varéja pamatoti uzskatit, ka ta, neparkapjot
sava Reglamenta 48. panta 2. punktu, var laut Komisijai aizstavét apstridétaja lémuma izklastito
vértéjumu, sniedzot argumentus tiesvedibas laika.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida.
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Par pirma pamata otro dalu, kas saistita ar pieradijumu, ko Dole sabiedribas iesniedza tiesvedibas laika

— Dole sabiedribu argumenti

Ar pirma pamata otro dalu Dole sabiedribas norada, ka Visparéja tiesa, noraidot pieradijumus, ko tas
sniegusas, atbildot uz pamatu, kuru Komisija pirmo reizi bija izvirzijusi atbildé uz repliku, ta nav
ievérojusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu. Komisija esot méginajusi pamatot apgalvojumu, ka “nav
nekadas atskiribas starp “zalajam references cenam” un “dzeltenajam references cenam””, atsaucoties
uz kadu minétas atbildes uz repliku pielikumu, no ka izrietéja, ka mazumtirgotajs Aldi katru
ceturtdienu pazinoja cenas, ko tas maksaja par dzelteniem bananiem. No ta esot secinats, ka zalas un
dzeltenas references cenas nedélas gaita ir savstarpéji aizstajamas, jo Aldi pazinota dzelteno bananu
iepirkuma cenai esot butiska loma, DFFE nosakot zalo bananu faktiskas cenas.

Sads secinajums esot nepareizs, bet Dole sabiedribas savus argumentus esot varéjusas paust tikai tiesas
sédé Visparéja tiesa. Prasitijas atgadina, ka tas tad esot paskaidrojusas, ka Aldi pazinota cena attiecas
uz dzelteniem bananiem, kurus $is mazumtirgotajs iepirks péc divam nedélam, kad
nogatavinataji/izplatitaji, kuri bananus ir iepirkusi no DFFE, pardod jau dzeltenos bananus Aldi
konkuréjosajiem mazumtirgotajiem.

Lai pamatotu savus argumentus, Dole sabiedribas tiesas sédé Visparéja tiesa iesniedza rakstveida
pazinojumu, kas pamatots ar Komisijas lietas materialiem, kuri pastiprinaja $os faktus un bija pretruna
Komisijas secinatajam. Visparéja tiesa $o pieradijumu noraidija ka nepienemamu, parsidzéta sprieduma
46. punkta atzistot, ka Komisija atbildé uz repliku nav izvirzijusi jaunu argumentu, bet gan vienigi
atkartojusi apstridéta lémuma teksta dalu.

Tomeér $im parsadzéta sprieduma pamatam Visparéja tiesa nepievienoja nekadus paskaidrojumus vai
atsauces.

— Tiesas vertéjums

Ka parsudzéta sprieduma 40.—42. punkta ir darijjusi Visparéja tiesa, ir jaatgadina, ka saskana ar tas
Reglamenta 48. panta 1. punktu pieradijumus var joprojam piedavat péc atbildes uz repliku, tomér
$aja norma ir precizéts, ka piedavato pieradijumu novélosanas iemesls ir japamato. Sads pienakums
nozimé, ka tiesai ir pilnvaras parbaudit So pieradijumu novélotas piedavasanas motivu pamatotibu, ka
arl, ja lagums nav pietiekami juridiski pamatots, pilnvaras tos noraidit (spriedums Gaki-Kakouri/Tiesa,
C-243/04 P, EU:C:2005:238, 33. punkts).

Saja lieta ir jaatzist, ka Aldi references cenas jau bija izskatitas administrativaja procesa, kura rezultata
tika pienemts apstridétais lémums, un ta piemeérosanas joma un nozime atbilstosi lietas materialiem jau
no sakuma bija diskusiju starp lietas dalibniekiem pirmas instances rakstveida procesa priek$mets, ka to
savu secindjumu 36. punktd noradijusi ari generaladvokate. Pretéji prasitaju apgalvotajam, nekada
gadijjuma nebija runa par jaunu argumentu, uz kuru tiesvediba pirmo reizi tiktu noradits tikai
Komisijas atbildé uz replikas rakstu.

Dole sabiedribas neizvirza nevienu argumentu par to, ka tas prasibas vai replikas stadija nebutu
varéjusas iesniegt noradito dokumentu, un tadéjadi Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu
piemérosana, parsidzéta sprieduma 48. punktad varéja uzskatit, ka Sis dokuments ir iesniegts
noveéloti — tiesas sédé — un tadeél to noraidit.

No ta izriet, ka pirma pamata otra dala nav pamatota.
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Par pirma pamata tre$o dalu, kas saistita ar to, ka Visparéja tiesa ka nepienemamu noraidijusi replikas
C.7. pielikumu

— Dole sabiedribu argumenti

Ar pirma pamata treso dalu Dole sabiedribas norada, ka Visparéja tiesa, ka nepienemamu noraidot
replikas C.7. pielikumu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un parkapusi to tiesibas uz aizstavibu.
Vélédamas apstridét vairakus Komisijas iebildumu raksta paustos apgalvojumus, ar kuriem ta noradija,
ka prasitajas esot sniegusas pazinojumus, kas traktéjami ka atziSana, ka references cenas ir saistitas ar
faktiskajam cenam, prasitajas iesniedza minéto C.7. pielikumu, no kura izrietéja, ka minétie pazinojumi
neskar $o lietu, jo tie ir izoléti no to konteksta.

Pretéji tam, ko Visparéja tiesa nosprieda parsiudzéta sprieduma 461.—470. punkta, replika izklastitie
argumenti bija pietiekami, lai paustu nostaju par $o jautdjumu. Konkréti, C.7. pielikums nav uzskatams
par replikas papildindjumu, taja nav nekadu papildu pamatu vai argumentu un taja ir vienigi
pieradijumi replika noraditajiem argumentiem.

— Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka, lai prasiba Visparéja tiesa butu pienemama, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, uz kuriem prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida un tomér saskanota un
saprotama veida — no pasa prasibas pieteikuma teksta. Kaut ari atseviskos jautdjumos ta tekstu var
pamatot un papildinat, atsaucoties uz tam pievienoto dokumentu izvilkumiem, visparéja atsauce uz
citiem, kaut ari prasibas pieteikumam pievienotiem rakstiem, nevar labot juridiskas argumentacijas
pamata elementu, kuriem ir jabat noraditiem prasibas pieteikuma, trakumu (skat. spriedumu
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta atliek atzimét, ka pirmas instances lietas materialu izpéte atklaj, ka Visparéja tiesa ir pamatoti
secinajusi, ka iesniegtie procesualie dokumenti neietver nekadus paskaidrojumus par Dole sabiedribu
apgalvojumu, ka Komisija dazus pazinojumus esot aplakojusi, atraujot no to konteksta, jo replika bija
atsauce vienigi uz minéto C.7. pielikumu un tadé] Visparéjai tiesai nebija iespéjams Dole sabiedribu
apgalvojumus secinat no to procesualajiem dokumentiem.

Tadél apelacijas stidzibas iesniedzéjas pirma pamata tresa dala ir jaatzist par nepamatotu.

Par pirma pamata ceturto dalu, kas saistita ar pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa parkapumu

Ar pirma pamata ceturto dalu Dole apgalvo, ka §1 pamata pirmo triju dalu ietvaros izklastito iemeslu
del Visparéja tiesa esot parkapusi pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, jo ta atlava Komisijai
izvirzit jaunus pamatus un argumentus, liedzot Dole sabiedribam uz Siem pamatiem un pieradijumiem
atbildét. Tas esot konkréts to tiesibu uz aizstavibu parkapums, jo $adi tam esot tikusi radita
neizdevigaka situacija neka Komisijai.

Nemot véra, ka pirma pamata pirmas tris dalas nav pamatotas, ari apgalvojums par pusu procesualo
tiesibu vienlidzibas principa parkapumu jauzskata par nepamatotu.
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Par pirma pamata piekto dalu, kas saistita ar faktu konstataciju Visparéja tiesa

— Dole sabiedribu argumenti

Ar pirma pamata piekto dalu Dole sabiedribas norada, ka Visparéja tiesa nav pareizi pamatojusi faktus,
jo ta aprobezojusies vienigi ar mutvardu jautajumiem Dole sabiedribu parstavim, nedz jautajumus, nedz
atbildes uz tiem nefikséjot protokola un neizmantojot tas Reglamenta 65. panta paredzétos pieradijumu
savaksanas pasakumus, lai parbauditu butiskakos jautajumus, par kuriem ta tiesas sédé pauda savu
neizpratni.

Parsudzéta sprieduma 203. un 630. punkta Visparéja tiesa pirmo reizi pauda saubas par atsevisku Dole
sabiedribu sniegto argumentu un informacijas uzticamibu, tomér §is Saubas bija iespéjams kliedét,
pieprasot iesniegt dokumentus vai liecibas pieradijumu savaksanas ietvaros.

Tadeél, ta ka Visparéja tiesa netika izmantojusi pieradijumu savaksanas pasakumus dazu svarigu faktu
noskaidrosanai, ta esot parkapusi pieradijumu iegis$anas noteikumus un principus, ka ari neizpildijusi
tai uzlikto pienakumu noskaidrot faktus. Tadéjadi ta parkapusi ari Dole sabiedribu tiesibas uz
aizstavibu.

— Tiesas vertéjums

Vispirms janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Visparéja tiesa vieniga var spriest par iespéjamo
nepieciesamibu papildinat informaciju, kas ir tas riciba par lietam, kuras ta izskata. To, vai pieradijumi
ir parliecino$i, izvérté vienigi Visparéja tiesa pati, un uz to netiek attiecinata parbaude Tiesa apelacijas
tiesvedibas ietvaros, iznemot Visparéja tiesa iesniegto pieradijumu sagroziSanas gadijuma vai tad, ja
Visparéjas tiesas veikto konstataciju butiska neprecizitate izriet no lietas materialos ieklautajiem
dokumentiem (spriedums Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, 163. punkts un taja minéta judikatara).

Turpinot jaatzimé, ka Komisijas apstridétie Dole sabiedribu apgalvojumi vien nepierada, ka atbildes uz
jautajumiem tiesas sédé un tam sekojosa lietas materialu izpéte nebija pietiekami, lai Visparéja tiesa
varétu informéti lemt par references cenu raksturu. Tadéjadi no minétajiem apgalvojumiem neizriet,
ka Visparéjai tiesai butu bijis javeic pieradijumu savaksanas pasakumi.

Visbeidzot attieciba uz parsudzéta sprieduma 203. un 630. punktu janorada, ka $ajos punktos Visparéja
tiesa ir vienigi piemérojusi principus par pieradisanas pienakumu.

No ta izriet, ka pirma pamata piekta dala nav pamatota.
levérojot ieprieks minéto, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu, kas saistits ar faktu sagroziSanu attieciba uz parkapuma ekonomisko kontekstu

Dole sabiedribu argumenti

Ar otro pamatu Dole sabiedribas norada, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus par DFFE, Weichert
un Chiquita pazinoto references cenu raksturu.
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Pirmkart, Dole sabiedribas uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 152., 182. un 184. punkta
esot apgalvojusi, ka DFFE pazinoja dzelteno references cenu, un minéta sprieduma 232. punkta, ka visi
importétaji noteica zalo references cenu, kura péc tam bija par pamatu dzeltenas references cenas
noteiksanai. Tas pirmaja instancé katra zina esot precizéjusas, ka DFFE pazinoja tikai zalo references
cenu, bet nekad nedz pazinoja, nedz noteica dzelteno references cenu.

Otrkart, ar parsudzéta sprieduma 232. punkta ietverto apgalvojumu Visparéja tiesa esot kladijusies par
Weichert pazinoto references cenu raksturu, jo §1 sabiedriba noteica tikai zalo references cenu, kas tika
pazinota péc DFFE cenas. Nav nekadu pieradijumu, kas $o Visparéjas tiesas secindjumu pamatotu.

Treskart, ar $So pasu konstaté§jumu Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus par Chiquita pazinoto
references cenu raksturu, jo pieradijumi liecina, ka Chiquita (un tikai Chiquita) prakse bija pazinot
dzelteno references cenu, uz kuras pamata ta noteica zalo references cenu.

Turklat neesot nekadu pieradijumu, kas liecinatu, ka Chiquita references cenas attiektos uz bananiem,
kurus tirgoja divas nedélas vélak. Sis Komisijas pienémums esot pretruna tirgus istenibai un tas lietas
materialos eso$ajiem pieradijumiem. Lidz ar to DFFE un Chiquita vienas nedélas ietvaros pazinotas
references cenas attiecas uz dazadiem produktiem.

So faktu sagrozisanas rezultita Visparéja tiesa esot izdarijusi kladainu secinajumu, ka pastav zalo un
dzelteno references cenu savstarpéjas konvertacijas prakse un ka DFFE, Weichert un Chiquita
references cenas attiecas uz visiem bananiem, kuri attiecigaja nedéla tika nogatavinati. Ta ka Komisijas
iztélota cenu saskano$ana neesot iespéjama, Visparéja tiesa to nepamatoti esot némusi véra ari
parsudzéta sprieduma 248. punkta.

Vél japiebilst, ka minéta faktu sagroziSana Visparéjai tiesai esot likusi parsadzéta sprieduma
232. punkta nepareizi secinat, ka references cenas bija identiskas faktiskajam cenam un tas bija
iepriek$éjs un obligats visu bananu tirdzniecibas nosacijums. Jédziena “zala cena” izmanto$ana liek
domat, ka importétaji katru ceturtdienu klientiem pazinoja faktiskas cenas. Tomér ceturtdien tie
pazinoja tikai savas references cenas un vienosanas par zalo faktisko cenu notika péc tam ar klientu.

Tiesas vértéjums

Vispirms no parsadzéta sprieduma izriet, ka, pretéji Dole sabiedribu apgalvotajam, Visparéja tiesa ir
némusi véra references cenu raksturu, atskiribu no faktiskajam cenam, tirgus darbibas principus un
Chiquita, Dole Food un Weichert iekséjo darbibu ipatnibas. Sie dazadie faktiskie elementi it ipasi un
attiecigi ir izklastiti minéta sprieduma 143., 144. un 206., 127. un 137.-142., 150. un nakamajos,
158. un nakamajos, ka ari ta 252., 254. un 255. punkta.

Turpinot minéta sprieduma 152. un 184. punkta Visparéja tiesa atsaucas uz Dole dzelteno cenu, nevis,
ka apgalvo Dole sabiedribas, uz dzelteno references cenu. Fraze “references cena” nav atrodama arl
parsudzéta sprieduma 232. punkta.

Turklat, kaut ari, ka savu secinjjumu 66. punkta noradijusi generaladvokate, parsudzéta sprieduma
182. punkta ir pielauta redakcionala klada, atsaucoties uz “dzeltenajam references cenam”, no ta tomeér
nevar secinat, ka Visparéja tiesa batu ko sajaukusi, nedz ari to, ka butu sagroziti pieradijumi.

Visbeidzot arguments, ka Chiquita un Dole Food banani, kuru references cenas tika noteiktas viena

diena, netika pardoti taja pasa nedéla un tadéjadi savstarpéji nekonkuréja, ir janoraida, jo tas katra
zina ir neatbilstoss.
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Patiesiba minéta tirdzniecibas nobide laika, pat ja ta batu pieradita, nekada zina neatspékotu Visparéjas
tiesas konstatéjumus, kas balstiti uz pieradjjumiem, kurus sniegusi pasi minétie uznémumi un kuri
citéti parsudzéta sprieduma 201. un 220. punkta, no kuriem secinams, ka zalas un dzeltenas references
cenas bija savstarpéji konvertéjamas un ka Chiquita dzeltenas references cenas noteikSanu, ka ta pati
atzinusi, ietekméja Dole Food noteikto references cenu izmainas.

Nemot véra iepriek§ minéto, otrais pamats ir janoraida.
Par treso pamatu, kas saistits ar pieradijumu nepietiekamu vértéjumu

Par tresa pamata pirmo dalu, kas saistita ar nepietiekamu pamatojumu Komisijas veikta tirgus dalas
aprékina apstiprinasanai

— Dole sabiedribu argumenti

Ar tresa pamata pirmo dalu Dole sabiedribas norada, ka Visparéja tiesa, atzidama, ka Komisija tirgus
struktaru ir parbaudijusi pareizi, nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Tas norada, ka parsudzéta sprieduma 353. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Komisija pamatoti ir
uzskatijusi un némusi véra, ka Dole Food, Chiquita un Weichert bija ievérojama dala tirga, attieciba uz
kuru nevar konstatét sadalitu piedavajumu. Si secinajuma pamata esot vienigi Komisijas sniegtie skaitli
par tirgus dalam, no kuriem izriet, ka Dole, Chiquita un Weichert kopéjo pardosanas apjomu vértiba
bija aptuveni 45-50 % no kopapjoma (parsiidzéta sprieduma 345. punkts) un 40-45% no redzama
patérina (81 sprieduma 350. punkts).

Pirmaja instancé Dole sabiedribas noradija, ka $is tirgus dalas ir divtik lielas ka neatkariga ekspertizé
noraditas. Sis dalas esot parak lielas, jo tas uzskata, ka Komisija skaititaja ir saskaitijusi dzelteno un
zalo bananu pardosanas apjomus, savukart saucéja izmantotais skaitlis esot iegiits no importa, kas
attiecas tikai uz zalajiem bananiem. Si aprékina rezultata tiek iegitas tirgus dalas, kas parsniedz 100 %,
jo, pieméram, Dole sabiedribu pardotie dzeltenie banani, kurus tas no cita importétaja bija nopirkusas
zalus, tiek ieklauti ka to dzelteno bananu pardosanas apjomos, ta arl importétaju zalo bananu
pardosanas apjomos, bet saucéja ir ietverti tikai zalie banani.

Komisija esot zinajusi par gratibam attiecigo sabiedribu svaigo bananu tirgus dalu novértésana.
Visparéja tiesa katra zina esot lémusi, pamatodamas uz Komisijas sniegtajiem aprékiniem, neltadzot
papildu paskaidrojumus un neparbaudot noraditas problémas. Ta parsadzétaja sprieduma ari pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, ta 352. punkta noraidot Dole sabiedribu argumentus, kuru pamata bija
atSkiriba starp dzeltenajiem un zalajiem bananiem, un apstiprinot Komisijas piedavajumu tirgus dalu
aprékinos atsaukties tikai uz svaigajiem bananiem.

— Tiesas vertéjums

Ka savu secinagjumu 82. un 83. punkta ir noradijusi generaladvokate, pirmkart, Dole Food savos
rakstveida paskaidrojumos Visparéja tiesa ir tikai noradijusi, ka Komisijas aprékinatas tirgus dalas ir
parspiléti lielas. Jo ipasi ta nav nekur atsaukusies uz to, ka banani butu pieskaititi divkart zalo un
dzelteno bananu tirdzniecibas starp importétajiem dél, bet vienigi kada zemsvitras piezimé parmetusi
Komisijai, ka ta ir saskaitijusi zalo un dzelteno bananu pardosanas apjomus.

Otrkart, Dole Food tiesas sédé Tiesa piekrita, ka tas rakstveida paskaidrojumos ietverto argumentu
priekSmets tiesvediba Visparéja tiesa netika paplasinats.
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Sados apstaklos, ta ka minétais aspekts tiesvediba Visparéja tiesa nebija izvirzits pietiekami skaidri,
Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta parsadzétaja sprieduma $o jautajumu nav padzilinati izpétijusi.

Saskana ar pastavigo judikatiru Visparéjas tiesas pienakumu pamatot savus nolémumus nevar
interpretét ta, ka tai batu pienakums detalizéti atbildét uz katru prasitaja noradito argumentu, it ipasi,
ja tas nav pietiekami skaidrs un precizs (spriedums FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un
C-121/06 P, EU:C:2008:476, 91. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka tre$a pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par tresa pamata otro un treso dalu, kas saistitas ar pirmstarifikacijas sazinas elementu un tarifikacijas
faktoru, kas rada konkurences ierobezojumu, precizu neidentificésanu

— Dole sabiedribu argumenti

Ar tre$a pamata otro dalu Dole sabiedribas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsidzéta sprieduma 261. punkta secinadama, ka Komisijai, vértéjot, vai informacijas
apmaina ir konkurences ierobezojums meérka dél, nebija japrecizé, kur$ $is informacijas aspekts ir
uzskatams par minéto ierobezojumu mérka dél.

Dole sabiedribas norada, ka tas Visparéja tiesa ir apgalvojusas, ka apstridétaja lémuma pirmstarifikacijas
sazinas saturs esot aprakstits parak visparigi, lai skaidri varétu secinat to turpmakas darbibas tirgit un
noteikt, vai Komisijas veiktais vértéjums ir pareizs. Turklat, ta ka informacijas apmainas biezums vai
periodiskums ir batisks faktors, izvértéjot sis apmainas likumibu, tad, lai noteiktu $o periodiskumu vai
biezumu, noteikti batu nepieciesams, lai Komisija precizé, kadas informacijas témas ir uzskatamas par
parkapuma dalu.

Visparéja tiesa $os argumentus noraidija, pamatojot, ka Komisijai nebija pienakums uzrakstit izsmelosu
to faktoru sarakstu, kuri attiecigaja nozaré butu uzskatami par prettiesiskiem, un tadéjadi $i tiesa,
pirmkart, nenéma veéra, ka diskusijas par faktoriem, kuri varétu but svarigi cenu noteik$ana, visi nav
pietiekami kaitigi, lai tos kvalificétu par konkurences ierobezojumiem mérka dél. Otrkart, ta nesniedza
atbildi uz argumentu par nepiecieS$amibu uzrakstit izsmelosu sarakstu, lai uznémums varétu parbaudit,
cik pamatota ir Komisijas argumentacija par kontaktésanas biezumu, kuru ta uzskata par neatbilstosu.

Ar tresa pamata treSo dalu Dole sabiedribas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir arl pielavusi kladu, parsudzéta
sprieduma 265., 266. un 376. punkta uzskatot, ka Komisija ir pietiekami precizi aprakstijusi tarifikacijas
faktorus, kuru informacijas apmaina rada konkurences ierobezojumu mérka dél.

Tas norada, ka atbilstosi apstridétajam lémumam apmaina ar informaciju par apjomiem neietilpa
parkapuma, kas tam tika parmests, tacu sava atbildes raksta Visparéja tiesa Komisija bija sniegusi
detalizétu parkapumu veidojosas sazinas aprakstu, kura ietvéra ari minéto informaciju.

Minétajos parsudzéta sprieduma punktos Visparéja tiesa secindja, ka no apstridéta lémuma 136.,
149. un 185. punkta izriet, ka minéta informacijas par apjomiem apmaina neietilpst parkapuma, jo $1
apmaina notika pirms pirmstarifikacijas sazinas. Sis secinajums esot nepareizs, jo minétajos punktos
pasos ir teikts, ka informacijas par apjomiem apmaina notika taja pasa laika, kad minéta sazina. Tadél,
pretéji visparéjas tiesas atzitajam, no apstridéta lémuma skaidri neizriet, ka minéta informacijas
apmaina neietilpst pirmstarifikacijas sazina.

Tapat ari skaidri neesot secinams, ka Komisija informacijas par nozari kopuma neformalo apmainu
batu uzskatijjusi par parkapuma sastavdalu. Jo ipasi Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai Sis
konkrétais temats ir speciali izlaists no to tematu saraksta, kurus ka parkapuma ietilpstos$us uzskaitijusi
Komisija.
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Tadéjadi Visparéjas tiesas secinadjuma pamata esot apstridéta lémuma un Komisijas izbildumu raksta
sagrozita izpratne. Ta ka sie temati nebija konkretizéti, Dole sabiedribas nevaréja parbaudit Komisijas
argumentacijas pamatotibu attieciba uz atsevisku darbibu kvalificésanu par konkurences ierobezojumu
mérka dél un sazinas biezuma noteiksanu.

— Tiesas vertejums

Saskana ar pastavigo judikataru, pirmkart, EKL 253. pantd prasitajam pamatojumam ir jabat
pielagotam attieciga akta butibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades, akta
autores, argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Saistiba konkréti ar individualu lémumu pamatojumu s$adu
lémumu pamatosanas pienakuma meérkis — papildus laut tiesai istenot savu kontroli — ir sniegt
ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, lai saprastu, vai lémuma, iespéjams, nav pielauta klada, kas
lauj apstridét ta likumibu (spriedums Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 115. punkts un
taja minéta judikatara).

Otrkart, pamatojuma prasiba ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp attieciga
akta saturu, izvirzito motivu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi un
individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti
visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL
253. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (spriedums Ziegler/Komisija, EU:C:2013:513,
116. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Visparéja tiesa vispirms parsiidzéta sprieduma 253.-255. punkta citéja attiecigo uznémumu
pazinojumus par pirmstarifikacijas sazina notikuso informacijas apmainu.

Mineéta sprieduma 256. punkta ta no minéta secinaja, ka Komisija ir identificéjusi divus informacijas
veidus, proti, pirmkart, cenu noteiksanas faktorus, t.i., faktorus, kuriem ir nozime saistiba ar references
cenu noteiksanu nakamajai nedélai, un, otrkart, cenu tendences un indikativas norades par references
cenam nakamajai nedélai, pirms $is references cenas tika noteiktas.

Turpindjuma parsadzéta sprieduma 262.-264. punktd Visparéja tiesa noradija, ka saskana ar Dole
sabiedribu pazinojumiem sazina bija par faktoriem, kuri ietekmé piedavajuma attiecibu pret
pieprasijumu, tirgus nosacijumus un cenu attistibu.

Visbeidzot parsadzéta sprieduma 266. un 376. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Dole sabiedribas
neapstrid Komisijas konstatéjumu par to, ka dati par importa apjomiem neietilpa pirmstarifikacijas
sazina.

Sados apstaklos Visparéja tiesa, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, varéja uzskatit, ka Komisija
lietas apstaklos pietiekami precizi ir identificéjusi sodamo ricibu un tadéjadi ir izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 261. punkta ir pamatoti atzinusi, ka EKL 253. panta Komisijai nav
paredzéts pienakums apstridétaja léemuma ietvert izsmelosu to faktoru sarakstu, ar kuru informaciju

nedrikst savstarpéji apmainities konkurenti.

No ta izriet, ka tre$a pamata otra un tresa dala ir janoraida ka nepamatotas.
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Par tresa pamata ceturto dalu, kas saistita ar pirmstarifikacijas sazina iesaistito darbinieku atbildibu

Ar tre$a pamata ceturto dalu Dole sabiedribas norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, neparbaudot to argumentu par to, ka Chiquita un DFFE darbinieki nevaréja apmainities
ar svarigu informaciju par references cenu tendencém, jo tiem galu gala nebija pilnvaru noteikt $is
cenas, un Komisija to nebija apstridéjusi. Tas uzskata, ka $is fakts nozimé, ka visas $is sarunas nevaréja
viest batisku skaidribu, lai varétu saskanot references cenas. Tadél, pretéji Visparéjas tiesas nolemtajam,
tas neaprobezojas tikai ar apgalvojumu, ka informacijas apmaina iesaistito darbinieku riciba nav
attiecinama uz prasitaju sabiedribam.

Ka pamatoti noradijusi Komisija, Dole sabiedribu argumentacijas pamata ir kladaina parsadzéta
sprieduma izpratne, jo Visparéja tiesa minéta sprieduma 578.—582. punkta detalizéti izvértéja to
argumentus par iesaistito darbinieku atbildibu.

No ta izriet, ka tresa pamata ceturta dala nav pamatota.

Par tresa pamata piekto dalu, kas saistita ar pirmstarifikacijas sazinas kvalifikaciju par konkurences
ierobezojumu meérka dél

— Dole sabiedribu argumenti

Ar tresa pamata piekto dalu Dole sabiedribas norada, ka Visparéja tiesa, atzistot, ka pirmstarifikacijas
sazina ir konkurences ierobezojums mérka dél, ir pielavusi kladu faktu juridiskaja kvalifikacija. Tas
uzskata, ka notikusl informacijas apmaina nav uzskatama par tadu, kas varétu kliedét neskaidribu par
attiecigo uznémumu iecerétajam darbibam faktisko cenu noteiksana.

Pirmkart, pirmstarifikacijas sazinu istenoja darbinieki, kuri nav atbildigi par references cenu noteik$anu.
Otrkart, ta ka $i sazina bija par references cenu tendencém, ta nevaréja kliedét neskaidribu par
faktiskajam cenam. Saja zina visi Komisijas izmeklésana iesaistitie tirgus dalibnieki bija atzinusi, ka
references cenas bija visai attalinatas no faktiskajam cenam. Turklat Komisija neesot konstatéjusi
konkurences ierobezojumu meérka dé] attieciba uz tada pasa veida informacijas apmainu starp diviem
citiem uznémumiem.

Parsudzéta sprieduma 540., 541., 548. un 549. punkta Visparéja tiesa Sos argumentus noraidija,
nepamatoti uzliekot Dole sabiedribam pienakumu pieradit, ka informacijas apmaina nevaréja kliedét
neskaidribu par faktisko cenu attistibu. Informacijas apmainas parkapuma raksturs esot bijis japierada
Komisijai. Dole sabiedribas uzskata, ka no judikataras izriet, ka apstaklis, ka informacijas apmaina var
zinama méra ietekmét cenas, nav pietiekams, lai konstatétu konkurences ierobezojumu meérka dél.
Tomér Komisija $adus pieradijumus nevaréja sniegt, nemot véra, ka nav ticamas saiknes references
cenu un faktisko cenu svarstibu starpa.

Turklat, ciktal Visparéja tiesa noraidija Dole sabiedribu argumentu saistiba ar cita uznémuma
pazinojumiem, parsidzéta sprieduma 516. punkta atzistot, “ka minéta uznémuma pazinojumi ir
jaizvérté, nemot véra to kontekstu, proti, to, ka tas ir uznémums, kuram ir ticis adreséts pazinojums
par iebildumiem un kur§ apstrid parmetumu par pret konkurenci vérstu ricibu”, $is sabiedribas
uzskata, ka Visparéja tiesa ir parkapusi nevainiguma prezumpcijas principu un nav ievérojusi apstakli,
ka pieradisanas pienakums ir Komisijai.

Visbeidzot Dole sabiedribas uzskata, ka pirmstarifikacijas sazina par tarifikacijas faktoriem nevaréja
kliedét neskaidribu par attiecigo uznémumu ieceréto ricibu. Tas it ipasi norada, ka Visparéja tiesa
secindja, ka informacijas apmaina par nozari kopuma bija “nekaitiga”, ka apstridétaja lémuma nebija
informacijas par parkapuma apmeériem un ka Visparéja tiesa uzskatija, ka meteorologiskie apstakli bija
publiska informacija, kuru varéja iegtt no citiem avotiem.
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Ciktal Visparéja tiesa uzskatija, ka pirmstarifikacijas sazina tomér ietvéra konkurentu nostaju par siem
faktoriem, Dole sabiedribas uzskata, ka, nemot véra atbilstoso judikatiru, viedoklu par
meteorologiskajiem apstakliem apmainu nevar kvalificét par konkurences ierobezojumu mérka dél, jo
sadas diskusijas ir tik ]oti attalinatas no faktisko cenu noteiksanas, ka tas nevar kliedét neskaidribu un
laut saskanot $o produktu cenas.

— Tiesas vertéjums

Ir jaatzist, ka, pretéji Komisijas apgalvotajam, Dole sabiedribas nav ligusas Tiesu tikai izvértét jaunus
faktus, bet arl pievérsties apgalvotam Visparéjas tiesas pielautam kladam tiesibu piemérosana. Tadé] §i
pamata dala ir pienemama.

Par lietas buatibu ir jaatgadina, ka, lai varétu atzit EKL 81. panta 1. punkta noteikta aizlieguma
parkapumu, noliguma, uznémumu apvienibas lémuma vai saskanotas darbibas “mérkim vai sekam” ir
jabut konkurences kopéja tirgti nepielausanai, ierobezosanai vai izkroplo$anai.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka noteikti uznémumu savstarpéjas koordinacijas veidi ietver
pietiekamu kaitéjuma konkurencei limeni, lai varétu uzskatit, ka nav japarbauda to sekas (spriedums
CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Saja judikattra ir atzits, ka noteiktu veidu vieno$anas starp uznémumiem jau péc sava rakstura var tikt
uzskatitas par normalai konkurences funkcioné$anai kaitéjosam (spriedums CB/Komisija,
EU:C:2014:2204, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Ir noteikts, ka noteiktas koluzivas darbibas, ka, pieméram, horizontala cenu noteiksana kartelos, ir
uzskatamas par tik loti kaitéjosam, it ipasi cenam, precu pakalpojumu daudzumam vai kvalitatei, ka
EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas nolika nav japierada to konkréta ietekme tirgt. Pieredze rada,
ka $adas darbibas rada razo$anas samazindjumu un cenu cel$anos, ka rezultata tiek nepareizi sadaliti
resursi, kaitéjot tostarp patérétajiem (spriedums CB/Komisija, EU:C:2014:2204, 51. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér gadijumos, kad uznémumu saskanoto darbibu satura analize neatklaj pietiekamu kaitéjuma
konkurencei pakapi, savukart ir japarbauda to sekas un, lai noskaidrotu, vai tas ir EKL 81. panta
1. punkta minéto starpa, ir janosaka, ka jabut izpilditam to nosacijumu kopumam, no kuriem izriet, ka
konkurence reali un jatami ir tikusi nepielauta, ierobezota vai izkroplota (skat. $aja zina spriedumu CB
/Komisija, EU:C:2014:2204, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi Tiesas judikatirai, lai novértétu, vai uznémumu saskanoto darbibu veids pietiekami kaité
konkurencei, lai tas varétu tikt uzskatits par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, it ipasi ir jaizverte
ar to sasniedzamie meérki, ka ari saimnieciski tiesiskais konteksts, kura tas ietilpst. Vértéjot So
kontekstu, ir vienlidz janem véra ietekméto precu vai pakalpojumu iedaba, ka ari faktiskie attieciga
tirgus vai tirgu darbibas un struktaras apstakli (skat. S$aja zina spriedumu CB/Komisija,
EU:C:2014:2204, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, kaut ari pusu nodoms nav nepieciesamais uznémumu saskanotas darbibas rakstura
noteik$anas elements, valstu vai Savienibas konkurences iestadém vai tiesam nekas neliedz to nemt
veéra (skat. $aja zina spriedumu CB/Komisija, EU:C:2014:2204, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, konkréti attieciba uz informacijas apmainu starp konkurentiem ir jaatgadina, ka saskanotas
darbibas veidojosie koordinacijas un sadarbibas kritériji ir jaizprot, nemot véra EK liguma normas
attieciba uz konkurenci ietverto koncepciju, saskana ar kuru katram saimnieciskas darbibas subjektam
ir patstavigi janosaka, kadu politiku kopéja tirg tas plano veikt (spriedums T-Mobile Netherlands u.c.,
C-8/08, EU:C:2009:343, 32. punkts un taja minéta judikattra).
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Lai gan $§1 patstavibas prasiba neizslédz saimnieciskas darbibas subjektu tiesibas sapratigi pieméroties
konstatétai vai sagaidamai to konkurentu ricibai, tomér ta strikti iestajas pret jebkadu tieSu vai netiesu
kontaktu nodibinasanu starp saimnieciskas darbibas subjektiem, lai to rezultata vai nu ietekmétu
faktiska vai potenciala konkurenta ricibu tirgdi, vai nu to informétu par savu pasa Isteno$anai
paredzéto vai ieplanoto ricibu tirgh, ja $o kontaktu meérkis vai sekas ir konkurences nosacljumu
rasanas, kas, nemot véra sniegto precu vai pakalpojumu raksturu, uznémumu lielumu un skaitu un
minéta tirgus apméru, neatbilst normaliem attieciga tirgus nosacijumiem (spriedums T7T-Mobile
Netherlands u.c., EU:C:2009:343, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tadée] Tiesa ir nospriedusi, ka informacijas apmaina starp konkurentiem pretruna konkurences
noteikumiem var bat tad, ja ar to samazina vai novér$ nenoteiktibas pakapi attieciba uz konkréta tirgus
funkcionésanu, ka rezultata konkurence starp uznémumiem tiek ierobezota (spriedumi Thyssen Stahl
/Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 86. punkts, un T-Mobile Netherlands u.c., EU:C:2009:343,
35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

It ipasi par vérstu pret konkurenci ir uzskatama tada informacijas apmaina, ar ko var novérst
nenoteiktibu ieintereséto personu starpa saistiba ar attiecigo uznémumu veicamas korekcijas bridi,
apméru un kartibu, kada attiecigie uznémumi ir ieceréjusi darbibas istenot tirgt (skat. $aja zina
spriedumu T-Mobile Netherlands u.c., EU:C:2009:343, 41. punkts).

Turklat saskanotas darbibas var uzskatit par tadam, kam ir pret konkurenci vérsts mérkis, pat ja tam
nav tieSas saistibas ar patérétdjiem piemérojamam cenam. EKL 81. panta 1. punkta formuléjums
nedod pamatu uzskatit, ka aizliegtas butu tikai tadas saskanotas darbibas, kuram ir tiesas sekas
attieciba uz gala patérétaju maksajamam cenam (skat. $aja zina spriedumu 7-Mobile Netherlands u.c.,
EU:C:2009:343, 36. punkts).

Tie$i preteji, no EKL 81. panta 1. punkta a) apakSpunkta izriet, ka saskanotam darbibam pret
konkurenci vérsts mérkis var bat tad, ja ar tam “ties$i vai netie$i nosaka iepirkuma vai pardosanas
cenas vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus” (spriedums 7T-Mobile Netherlands u.c.,
EU:C:2009:343, 37. punkts).

Katra zina EKL 81. pants, tapat ka paréjie Liguma ieklautie konkurences noteikumi, ir paredzéts, ne
vien lai aizsargatu konkurentu vai patérétaju tiesas intereses, bet ari lai aizsargatu tirgus struktaru un
lidz ar to konkurenci. Tadéjadi saskanoto darbibu pret konkurenci vérsta mérka konstatésanu nevar
pakartot $So darbibu tie$as saiknes ar patérétajiem piemérojamam cenam konstatéSanai (spriedums
T-Mobile Netherlands u.c., EU:C:2009:343, 38. un 39. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka no 81. panta 1. punkta teksta izriet, ka saskanoto darbibu jédziens lidzas
saskanos$anai uznémumu starpa nozimé $ai saskanosanai atbilstosu ricibu tirgti un célonsakaribu starp
siem abiem elementiem (spriedums 7-Mobile Netherlands u.c., EU:C:2009:343, 51. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka, ja nav pieradijumu par pretéjo, kas ir jaiesniedz attiecigajiem
uznémeéjiem, ir japienem, ka uznémumi, kas piedalas darbibu saskanosana un kas turpina darboties
tirg, lai noteiktu savu ricibu $aja tirg, nem véra informaciju, kas iegata, tiem apmainoties ar to ar
saviem konkurentiem. It ipasi Tiesa ir secinajusi, ka uz $adam saskanotam darbibam EKL 81. panta
1. punkts ir piemérojams pat pret konkurenci vérstu seku tirgh neesamibas gadijuma (spriedums
T-Mobile Netherlands u.c., EU:C:2009:343, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 442.—585. punkta parbaudija Dole sabiedribu

argumentus par references cenu attiecinamibu uz bananu nozari un pirmstarifikacijas sazina iesaistito
Dole Food darbinieku atbildibu.
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Ka savu secindjumu 115. un 116. punkta ir noradijjusi generaladvokate, no loti detalizétajiem Visparéjas
tiesas konstatéjumiem izriet, ka starp Dole sabiedribam un citiem bananu nozares uznémumiem notika
divpuséja pirmstarifikacijas sazina, kuras ietvaros tika apspriestas to attiecigas references cenas un
noteiktas cenu tendences. Turklat Dole sabiedribas $o Visparéjas tiesas konstatéjumu nav
apstridéjusas.

Otrkart, visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 574. punkta ir konstatéjusi, ka references cenas
konkrétaja tirg ir svarigas, pirmkart, jo tas vismaz bija tirgus signali, tendences vai raditaji attieciba
uz paredzamam bananu cenu izmainam un bija svarigas saistiba ar bananu tirdzniecibu un iegiitajam
cenam, un, otrkart, ka noteiktos darjjumos faktiskas cenas bija tiesi piesaistitas references cenam.

Treskart, parsudzéta sprieduma 580. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka pirmstarifikacijas sazina
iesaistitie Dole sabiedribu darbinieki piedalijas iekséjas tarifikacijas sanaksmeés.

Turklat minétie Visparéjas tiesas konstatéjumi, pirmkart, liela méra ir balstiti uz Dole Food
pazinojumiem un, otrkart, Dole sabiedribas pret tiem nav célusas nekadus iebildumus par sagrozisanu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu pieméro$ana, pamatoti varéja atzit, ka $i
sprieduma 127. punkta atgadinatas prezumpcijas piemérosanas nosacijumi $aja lieta ir izpilditi, ka
rezultaita Dole sabiedribam nav pamata tai parmest pieradisanas pienakuma un nevainiguma
prezumpcijas principu parkapumu.

No ta turklat izriet, ka Visparéja tiesa, ka ta darijusi parsudzéta sprieduma 553. un 585. punkta,
nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, varéja uzskatit, ka Komisija ir pamatoti secinajusi, ka
pirmstarifikacijas sazinas, ta ka tas rezultata dalibnieki varéja mazinat neskaidribu par konkurentu
ieceréto ricibu, mérkis bija radit konkurences nosacijumus, kuri neatbilst normaliem tirgus apstakliem,
un tadéjadi ta bija saskanota darbiba ar mérki ierobezot konkurenci EKL 81. panta nozimeé.

Lidz ar to ir janoraida ari tresa pamata piekta dala un tadéjadi $is pamats kopuma.
Par ceturto pamatu, kas saistits ar klitidainu naudas soda aprékinu

Par ceturta pamata pirmo dalu, kas saistita ar tadu sabiedribu pardosanas apjomu nemsanu véra, kuras
apgalvotaja parkapuma nebija iesaistitas

— Dole sabiedribu argumenti

Ar ceturtda pamata pirmo dalu Dole sabiedribas norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kliudu tiesibu
piemérosana, aprékinot naudas sodu, nemdama véra tostarp ari Dole Food meitasuznémumu, kuri
konstatétaja parkapuma nebija iesaistiti, pardoSanas apjomus.

Tas atgadina, ka saskana ar pazinojumu par iebildumiem un apstridéto lémumu vienigais uznémums,
kur$ atzinis dalibu parkapuma, bija DFFE, bet Dole Food taja nebija iesaistita un ka matesuznémums
pie atbildibas netika saukta. Parsadzéta sprieduma 619.—-623. punkta Visparéja tiesa esot apgalvojusi,
ka parkapumu ir izdarijusi Dole Food, ka apgalvojums par tas meitasuznémumu autonomiju ietilpst
argumentacija saistiba ar nepiecieSamibu noskirt zalos un dzeltenos bananus, ka ta nav attiecinama un
katra zina nepamatota.
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Ar $o apgalvojumu Visparéja tiesa esot kludaini interpretéjusi Dole sabiedribu argumentu, ka nav
iespéjams piemérot naudas sodus, kas aprékinati, pamatojoties uz to Doles grupas sabiedribu
pardosanas apjomiem, kuras parkapuma nav piedalijusas un kuras talak pardeva no DFFE iegadatos
bananus. Lidz ar to naudas sods esot pamatots nepareizi, izmantojot citu Dole Food meitasuznémumu
pardosanas apjomus.

— Tiesas vertéjums

Ka savu secindjumu 134. punkta noradijusi generaladvokate, Dole Food argumentacija ir balstita uz
nepareizu Tiesas pastavigas judikatiras izpratni par matesuznémumu atbildibu par tam pilniba
piedero$u meitasuznémumu parkapumiem saistiba ar dalibu aizliegtas vieno$anas darbibas.

Atbilsto$i minétajai judikatarai ar jédzienu “uznémums” tiek apziméta jebkura vieniba, kas veic
saimniecisku darbibu, neatkarigi no $adas vienibas juridiska statusa un tas kapitala nodrosinajuma
veida. Sis jédziens “uznémums” nozimé ekonomisku vienibu, pat ja no juridiska skatpunkta $o
ekonomisko vienibu veido vairakas fiziskas un juridiskas personas. Ja $ada ekonomiska vieniba parkapj
konkurences tiesibas, tai atbilsto$i personiskas atbildibas principam ir jaatbild par $sadu parkapumu
(spriedums Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija un Komisija/
Alliance One International u.c., C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479, 42. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu,
kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. punkta ir noteikts, ka Komisija
var uzlikt naudas sodus uznémumiem, kas izdarjjusi EKL 81. panta parkdpumu, ar nosacijumu, ka
attieciba uz katru uznémumu, kas piedalas parkapuma, soda nauda neparsniedz 10 % no ta kopéja
apgrozijuma ieprieks$éja uznéméjdarbibas gada.

Sis normas meérkis tostarp ir nodrosinat naudas sodam pietiekamu preventivo iedarbibu, kas pamato
attiecigd uzpémuma lieluma un ekonomiskas spéjas, proti, parkapéja uznémuma kopéjo resursu
nems$anu véra (skat. $aja zina spriedumu Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 102. punkts un
taja minéta judikatara).

Si attiecigh uznémuma lieluma un kopéjo resursu nemsana véra, lai nodrosinatu pietiekamu naudas
soda preventivo iedarbibu, pamato vélamo iedarbibu uz minéto uznémumu (skat. spriedumu Lafarge
/Komisija, EU:C:2010:346, 104. punkts).

Tadée] Komisijai, katra konkrétaja gadijuma un nemot véra kontekstu, ka arl ar Regulu Nr. 1/2003
izveidotas sodu sistémas iecerétos mérkus, katra atseviska gadijuma ir janovérté iecerétas sekas uz
attiecigo uznémumu, it Ipasi nemot véra apgrozijumu, kas atspogulo $i uznémuma patieso
ekonomisko situaciju laikposma, kad tika izdarits parkapums (spriedums Britannia Alloys & Chemicals
/Komisija, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 25. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, nosakot naudas sodu, ir atlauts nemt
véra gan uznémuma kopéjo apgrozijumu, kas ietver, kaut ari aptuvenu un neskaidru, noradi uz
uznémuma lielumu un ta ekonomisko spéju, gan ari tikai dalu no $1 apgrozijuma, ko veido preces,
attieciba uz kuram izdarits parkapums, un tadéjadi ietver noradi uz parkapuma apméru (spriedumi
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 121. punkts; Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 243. punkts, ka ari Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients
/Komisija, C-397/03 P, EU:C:2006:328, 100. punkts).
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Saskana ar Tiesas judikataru, lai gan ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu Komisijai ir atstata
ricibas briviba, regula tomér tas izmanto$ana ir ierobezota, nosakot objektivus kritérijus, kas Komisijai
ir jaievero. Ta, pirmkart, iespéjami piemeérojamajai naudas soda summai ir skaitlisks un absolits
maksimalais apmeérs, tadéjadi naudas soda maksimalais apmeérs, ko var piemérot kadam uznémumam,
ir ieprieks nosakams. Otrkart, $is ricibas brivibas izmanto$anu ierobezo ari uzvedibas normas, ko
Komisija pati sev ir noteikusi (skat. $aja zina spriedumu Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 58. punkts).

Saja zina saskana ar Pamatnostadnu 13. punktu, “lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija
izmanto parkapuma tiesi vai netiesi iesaistita uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu
atbilstosaja EEZ teritorija”. So pasu pamatnostadnu 6. panta ir precizéts, ka “parkapuma iesaistito
precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu saistiba ar [ta] izdariSanas ilgumu uzskata par piemérotu
kompensacijas vértibu, lai atspogulotu parkapuma ekonomisko nozimigumu, ka ari katra parkapuma
iesaistita uznémuma relativo nozimigumu”.

No ta izriet, ka minéto pamatnostadnu 13. punkta mérkis ir uznémumam uzlikta naudas soda apmeéra
aprékina ka sakumpunktu izmantot apméru, kas atspogulo parkapuma ekonomisko ietekmi un $i
uznémuma nozimi parkapuma. Lidz ar to, lai arl minétaja 13. punkta paredzétais pardosanas apjoma
jédziens, protams, nevar tikt piemérots tadéjadi, lai tas ietvertu attiecigd uznémuma pardosanas
apjomu, kas tie$i vai netiesi neietilpst parmestaja aizliegtas vienos$anas darbiba, tas tomér apdraudétu
ar $o tiesibu normu sasniedzamo meérki, ja Sis jédziens tiktu uzskatits par tadu, kur$ attiecas vienigi uz
apgrozijumu, kas panakts tikai ar pardosanu, par kuru ir konstatéts, ka to ir reali ietekméjusi aizliegta
vienosanas (spriedums Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76. punkts).

Katra zina jauzsver, ka kopéja apgrozijuma dala, ko veido to precu pardosana, uz kuram attiecas
parkapums, pati par sevi ir labakais raditajs, kas atspogulo §i parkapuma ekonomisko nozimi
(spriedums Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
59. punkts).

Tatad Saja lietd, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
622. punkta ir atzinusi, ka Komisijai nevar tikt parmests, ka ta, lai noteiktu ar parkapumu tiesi vai
netie$i saistita uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu vértibu saskana ar
Pamatnostadnu 13. punktu, esot némusi véra grupa, kura Dole Food ir jumta sabiedriba, eso$o citu,
iznemot DFFE, sabiedribu veikto dzelteno bananu pardevumu summu.

No ta izriet, ka ceturta pamata pirma dala ir janoraida.
Par ceturta pamata otro dalu, kas saistita ar noteiktu pardosanas apjomu dubultu nemsanu véra

— Dole sabiedribu argumenti

Ar ceturta pamata otro dalu Dole sabiedribas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu naudas soda
apréekina, taja vienus un tos pasus bananus ietverot divreiz. Izmantotaja apgrozijuma bija ietverti DFFE
bananu pardosanas apjomi kadam treSajam uznémumam un $o pasu bananu pardosana, ko bija veicis
Dole Food meitasuznémums, kurs tos savukart bija iegadajies un minéta tresa uznémuma.

Parsudzéta sprieduma 630. punkta Visparéja tiesa $o argumentu noraidija, pirmkart, apsaubot skaitlu
pareizibu, kaut arl Komisija $aja zina nekad netika paudusi jebkadas $aubas un pat bija atzinusi, ka $o
jautdjumu nav parbaudijusi. Katra zina, ja Visparéjai tiesai $aja zina bija kadas neskaidribas, tai
vajadzéja izmantot savas tiesibas savakt pieradijumus.
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Otrkart, Visparéja tiesa esot nospriedusi, ka minétajiem pardosanas apjomiem nav piemérojama
dubulta nemsana véra, jo minétais treSais uznémums nebija apstridéta lémuma adresatu vida. Katra
zina tas nekadi neietekmé apstakli, ka vienu un to pasu bananu pardosanas apjomi naudas soda
aprékina nolikos bija nemti véra divreiz. No apstridéta lémuma 452. punkta turklat neizrietot nekas,
kas liecinatu, ka vélme izvairities no divkarsas nemsanas véra aprobezojas ar viena uznémuma, kas ir
apstridéta léemuma adresats, pardosanas apjomiem citam $i lémuma adresatam.

— Tiesas vértéjums

No $§1 sprieduma 140.—149. punkta atgadinatas judikattras izriet, ka piemérojama soda apmeérs ir
nosakams atbilstosi attieciga uznémuma apgrozijumam.

Pirmkart, nav apstridéts, ka viena no Dole Food meitasuznémumiem tresajam, aizliegtaja vienosanas
neiesaistitam uznémumam pardoto bananu apjomi ietilpst uznémuma apgrozijuma un ka tad, kad cits
Dole Food meitasuznémums tos uzpérk no minéta tre$d uznémuma, lai péc tam pardotu
mazumtirgotajiem, $is otrais pardo$anas apjoms ari ietilpst apgrozijuma.

Otrkart, pretéji Dole apgalvotajam, no apstridéta lémuma 452. punkta viennozimigi izriet, ka no
dubultas véra nemsanas ir izslégti vienigi svaigu bananu pardo$anas apjomi citiem uznémumiem, kas
ir §1 léemuma adresati.

Sados apstaklos un ka pamatoti noradijusi Komisija un savu secinajumu 145. punkta atziméjusi
generaladvokate, no Dole sabiedribu argumentiem nevar secinat, kadas kladas tiesibu piemérosana ta
parmet Visparéjai tiesai, un tadéjadi ceturta pamata otra dala ir janoraida ka nepienemama.

Tadél sis pamats janoraida.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, apelacijas sudziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $1 pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Dole sabiedribam spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi, lai tam piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. Ta ka tas apelacijas stdzibu ir
iesniegusas kopa, tam $ie tiesasanas izdevumi ir jaatlidzina solidari.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Dole Food Company Inc. un Dole Fresh Fruit Europe, agraka Dole Germany OHG, solidari
atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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