g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2014. gada 30. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Trispadsmitais apsvérums —
1. panta 2. punkts — Ar patérétajiem noslégti ligumi — Hipotekara aizdevuma ligums —
Piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procediira — Valsts normativie akti — Ligumiskais lidzsvars
Lieta C-280/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia Nr. 4 de Palma de Mallorca (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada
23. aprili un kas Tiesa registréts 2013. gada 22. maija, tiesvediba
Barclays Bank SA
pret
Sara Sdanchez Garcia,
Alejandro Chacén Barrera.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesi E. Levits un S. Rodins
[S. Rodin] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Barclays Bank SA varda — J. Rodriguez Cdrcamo un B. Garcia Gomez, abogados,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek, E. Gippini Fournier un L. Banciella, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp.) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Barclays Bank SA (turpmak teksta — “Barclays”) un S. Sdnchez

Garcia un A. Chacon Barrera (turpmak teksta — “paradnieki”) par tadu nesamaksatu paradu atgasanu,
kuri izriet no hipotekara aizdevuma liguma, kas noslégts starp siem pamatlietas dalibniekiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 preambulas devita apsvéruma redakcija ir $ada:

“[..] precu un pakalpojumu ieguvéjiem jabut aizsargatiem pret pardevéja vai piegadataja pilnvaru
launpratig[u] izmantos$an[u] [..]”.

Sis direktivas preambulas trispadsmitaja un ¢etrpadsmitaja apsvéruma attieciba uz valsts likumiem vai
noteikumiem ir noteikts:

“ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netie$i nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadé] neliekas vajadzigi attiecinat uz $o direktivu
noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus vai
noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; ta ka $aja sakariba vardi “obligatas tiesibu
normas” 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas saskana ar tiesibu aktiem attiecas uz
ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba;

ta ka dalibvalstim tomér janodro$ina, ka netiek ieklauti negodigi noteikumi, jo ipasi tadél, ka so
direktivu pieméro ari sabiedriska rakstura amatiem, nodarbosanas un profesijam”.

Ieprieks minétas direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas [..].”

Minétas direktivas 3. panta redakcija ir $ada:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau

ieprieks un patérétajam tadél nav bijusi iespéja iespaidot t[a] saturu, jo Ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

(]

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
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Saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu:

“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.”

Sis direktivas 6. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Minétas direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos

ligumos.”

Sis pasas direktivas pielikuma 1. punkta ir uzskaititi tas 3. panta 3. punktd minétie noteikumi. Si
pielikuma teksts ir $ads:

“1. Noteikumi, kuru mérkis vai sekas ir $adas:

e) pieprasit patérétajam, kur§ nespéj izpildit savas saistibas, maksat neproporcionali lielu
kompensaciju;

[..].”

Spanijas tiesibas

Civilkodeksa (Cddigo Civil) 1911. panta ir noteikts:

“Izpildot savas saistibas, paradnieks atbild ar visu savu eso$o un nakoso mantu.”

Hipotekara likuma (Ley Hipocetaria), kas kodificéts ar 1946. gada 8. februara dekrétu (BOE Nr. 58,
1946. gada 27. februaris, 1518. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Likumu Nr. 1/2013, 105. panta ir

noteikts:

“Hipotéka var but garantija jebkada veida saistibam, un ta neietekmé paradnieka neierobezotu
personisko atbildibu, kas ir noteikta Civilkodeksa 1911. panta.”

Tomeér minéta likuma 140. panta ir atlauts noslégt pretéjus ligumus, ierobezojot paradnieka atbildibu.
Saja panta ir noteikts:

“Neskarot 105. pantu, hipotékas noslégsanas gribas akta var likumigi vienoties, ka garantija attiecas
vienigi uz mantu, kas apkilata ar hipoteku.

Sada gadijuma paradnieka atbildiba un kreditora prasibas atbilstosi hipotekarajam aizdevumam ir
ierobezotas ar iekilatas nekustamas mantas vértibu un paradnieks neatbild ar paréjo savu mantu.”

ECLILEU:C:2014:279 3
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Civilprocesa likuma (Ley de enjuiciamiento civil, turpmak teksta — “LEC”) 570. pants “Piedzinas
procediiras noslégums” ir izteikts sada redakcija:

“Piespiedu piedzina var noslégties, tikai kad piedzinéjs ir sanémis pilnigu apmierindjumu, kas tiek
noteikts ar tiesas amatpersonas aktu, kuru var parsadzét ar tieSu prasibu revizijas kartiba.”

Saskana ar LEC 579. pantu “Naudas summas piedzina gadijuma, ja ipaSums ir apgratinats ar hipotéku
vai kilu”:

“Ja guvums no ar hipotéku vai kilu apgratinata ipasuma pardosanas izsolé nav pietiekams, lai segtu
paradu, tad piedzinéjs var lagt vérst piedzinu pret attiecigajiem paradniekiem taja apméra, kas nav
segts; $ada gadjjuma piedzina notiek saskana ar visparigajam normam, kuras ir piemérojamas jebkura
piedzinas procedira.”

LEC 671. pants “Izsole bez neviena solitaja” redakcija, kura izriet no 2009. gada 3. novembra
Likuma 13/2009 par procesualo tiesibu reformu, lai ieviestu jaunu tiesu sekretariatu (2009. gada
4. novembra BOE Nr. 266, 92103. Ipp.), ir izteikts sadi:

Ja izsolé nepiedalas neviens solitajs, kreditors var prasit tam pieskirt ipaSumu par cenu, kas ir 50 % vai
vairak no summas, par kuru $is ipasums ir noveértéts, vai par parada summu, kas tam pienakas attieciba
uz visiem nekustama Ipasuma piederumiem.

[.]"

Karala 2009. gada 24. aprila Dekréta Nr. 716/2009, ar kuru papildina dazus 1981. gada 25. marta
Likuma Nr. 2/1981 aspektus par hipotekara tirgus un citu hipotéku un finansu sistémas noteikumu
regulaciju (2009. gada 2. maija BOE Nr. 107, 38490. lpp.), 9. panta ir noteikts:

noveértéjumu, kritas par vairak neka 20 % [..], tad kreditiestade péc neatkarigas sertificétas sabiedribas
veikta novértéjuma var prasit paradniekam palielinat hipotéku ar citu ipasumu, kas butu pietiekams,
lai segtu starpibu, par kuru ir kreditora prasijums, starp Ipasuma vértibu un aizdevumu vai kreditu,
par kuru ir sniegts galvojums.

[]

[..] Ja paradnieks divu ménesu laika neveic pieprasito palielinajumu un ja tas arl neatmaksa to
aizdevuma vai kredita dalu, kura ir minéta iepriekséja punkta, tad tiek pienemts, ka vins ir izvélgjies
atmaksat visu aizdevumu vai kreditu, kuru kreditiestade var pieprasit atmaksat jebkura laika.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2005. gada 30. augusta paradnieki noslédza aizdevuma ligumu ar Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Baleares par summu EUR 91 560. Si aizdevuma garantija bija hipotekara kila par majokli, kura vini
dzivoja. Lietas dalibnieki hipotékas akta bija ieklavusi ipasu klauzulu, kura bija noteikts, ka iespéjamas
ipaSuma izsoles gadijuma majokla atsauces vértiba bias EUR 149 242,80. Barclays apgalvo, ka
ligumslédzéjas puses turklat ir vienojusas par paradnieku neierobezotu atbildibu parada atmaksai un $i
atbildiba nav ierobezota vienigi ar mantas, kas apkilata ar hipotéku, vértibu.
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Ar 2007. gada 24. jalija aktu Barclays iestajas kreditora vieta. Barclays un paradnieki ar taja pasa diena
noslégtu aktu vienojas par aizdevuma summas palielindjumu lidz EUR 153 049,08. Netika grozita
summa, par kadu tika novértéta ar hipotéku apkilatas mantas vértiba, un klauzula par paradnieku
atbildibu. Attieciba uz Siem jautajumiem, kuri nebija tie$i parnemti jaunaja akta, bija japieméro
sakotnéja hipotekara aizdevuma liguma noteikumi.

Barclays apgalvo, ka paradnieki partrauca maksat ikménesa maksajumus 2009. gada 24. oktobri un
2010. gada 25. marts bija parada atmaksas termins. Saja datuma saistiba ar $o aizdevumu maksajamas
summas kopuma bija EUR 150 011,52 apmeéra.

2010. gada 10. decembr1 Barclays vérsas Juzgado de Primera Instancia Nr. 4 de Palma de Mallorca
(Palmas de Maljorkas Pirmas instances tiesa nr. 4) ar pieteikumu par piedzinas vér$anu uz ar hipotéku
nodrosinato nekustamo Ipasumu attieclba pret paradniekiem, atsaucoties uz prasljumu par
EUR 148 142,83, kas ir pamatsumma, EUR 1689,95 — procenti un EUR 45 003 — procenti un
izmaksas. Ar 2010. gada 15. decembra nolémumu Juzgado de Primera Instancia Nr. 4 de Palma
de Mallorca izdeva rikojumu par piedzinas vérsanu uz hipotékas objektu.

2011. gada 25. maija notika $i nekustama ipasuma izsole; taja nepiedalijas neviens solitajs. Minétais
nekustamais Ipasums atbilstosi LEC 671. pantam tika nodots kreditoram Barclays par summu
EUR 74 621,40, proti, 50 % no summas, par kadu to bija novértéjusas ligumslédzéjas puses hipotekara
aizdevuma akta.

2012. gada 18. oktobri péc Barclays laguma pret paradniekiem tika izdots piedzinas rikojums. Ar $o
rikojumu tika atlauts veikt piespiedu piedzinu par Barclays prasijumu par summu EUR 95 944,11,
proti, EUR 75 390,12 bija atlikusi parada pamatsumma, EUR 10 960,50 — maksajamie procenti lidz
2011. gada 25. maijam un EUR 9593,49 par hipotékas izpirksanu, ka ari EUR 22 617,03, kas bija
noteikti provizoriski saistiba ar $is piedzinas proceduras izmaksam un procentiem.

Paradnieki parsadzéja $So rikojumu §im nolikam likuma noteiktaja termina. Tie apgalvoja, ka, ta ka
nekustamais Ipasums, kas ir novértéts par EUR 182 700 atbilstosi Barclays pasutitam novértéjuma
sertifikatam, kur§ sagatavots 2007. gada 18. maija, ir ticis pieskirts $ai kreditiestadei par summu
EUR 74 621,40, ir jauzskata, ka kredits ir atmaksats ar ipasuma tiesibu pieskirSanu un Barclays
prasjjuma dala, kas ar So summu nav tikusi segta, ir jauzskata par dzéstu. Tie ari minéja, ka Barclays
ir launpratigi izmantojusi savas tiesibas un netaisni iedzivojusies.

Barclays apstridéja iepriek§ minéto iebildumu motivus, apgalvojot, ka parads nav pilniba atdots un ka
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) lietas, kas ir lidzigas tiesvedibai pamatlieta, jau ir uzskatijusi, ka
nav notikusi tiesibu launpratiga izmanto$ana vai netaisna iedzivosanas.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Nr. 4 Instancia de Palma de Mallorca noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktiva [93/13] un [Savienibas] tiesibu principi par patérétaju tiesibu aizsardzibu un
ligumisko lidzsvaru ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu Spanijas tiesisko reguléjumu
hipotéku joma, kura ir noteikts, ka hipotekara aizdevuma devéjs var prasit aizdevuma
nodros$inajuma palielinajumu, ja ar hipotéku nodrosinata nekustama Ipasuma vértiba samazinas
par 20 %, tacu taja nav paredzéts, ka saistiba ar procediru par piedzinas vérsanu uz hipotéku
patérétajs/paradnieks/puse, pret kuru ir vérsta piedzina, var prasit péc pretéja novértéjuma
veikSanas parskatit minéto summu, par kadu ir novértéts nekustamais ipasums, vismaz LEC
671. panta nolikiem, ja §1 vértiba ir pieaugusi vienada proporcija vai to parsniedz laika starp
hipotékas nostiprinasanu un piedzinas vérsanu uz hipotéku?

ECLILEU:C:2014:279 5



27

28

29

30

31

2014. GADA 30. APRILA SPRIEDUMS - LIETA C-280/13
BARCLAYS BANK

2) Vai Direktiva [93/13] un [Savienibas] tiesibu principi par patérétaju tiesibu aizsardzibu un
ligumisko lidzsvaru ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu Spanijas procesualtiesisko
reguléjumu par piedzinas vérsanu uz hipotéku, kura ir noteikts, ka kreditors var sev pieskirt ar
hipotéku nodrosinato ipasumu par 50 % (paslaik 60 %) no ta vértibas, kas nozimé netaisnigu sodu
patérétdjam/paradniekam/pusei, pret kuru ir vérsta piedzina, 50 % (paslaik 40 %) apméra no
minétas vértibas?

3) Vai Direktiva [93/13] un [Savienibas] tiesibu principi par patérétaju tiesibu aizsardzibu un
ligumisko lidzsvaru ir jainterpreté tadéjadi, ka pastav tiesibu launpratiga izmanto$ana un netaisna
iedzivosanas, ja péc tam, kad kreditors/piedzinéjs sev ir pieskiris ar hipotéku nodrosinato
nekustamo ipasumu par 50 % (paslaik 60 %) no ta vertibas, tas vél prasa piedzit atlikuso parada
summu, lai pilniba atgatu paradu, neraugoties uz to, ka summa, par kadu ir novértéts sadi
pieskirtais nekustamais Ipasums un/vai pieskirta nekustama ipasuma faktiska vértiba, ir augstaka
par maksajama parada kopsummu, pat ja $ada riciba ir atlauta valsts procesualtiesiskaja
reguléjuma?

4) Vai Direktiva [93/13] un [Savienibas] tiesibu principi par patérétaju tiesibu aizsardzibu un
ligumisko lidzsvaru ir jainterpreté tadéjadi, ka tada ar hipotéku nodrosinata nekustama ipasuma
pieskir$ana par summu, par kadu tas ticis novértéts, un/vai ta faktisko vértibu, kas ir augstaka
neka hipotekara parada apmeérs, nozimé, ka ir japieméro LEC 570. pants, ar kuru tadéjadi tiek
aizstats LEC 579. un 671. pants, un vai lidz ar to ir jauzskata, ka kreditors ir sanémis pilnigu
saistibas izpildijumu?”

Iesniedzéjtiesa izteica lagumu lietas dalibniekiem iesniegt savus apsvérumus par Siem jautdjumiem.
Barclays apgalvoja, ka Spanijas tiesiskais reguléjums nav pretruna Savienibas tiesibam, un ladza
turpinat piespiedu piedzinas pasakumu izpildi. Lietas dalibnieki, kas iebilst piedzinai, piekrita tam, ka
tiek uzdoti prejudicialie jautajumi.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem Cetriem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 93/13 un
Savienibas tiesibu principi par patérétaju tiesibu aizsardzibu un ligumisko lidzsvaru ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi dalibvalsts normativie akti ka pamatlieta, ar kuriem, pirmkart, ir
paredzéts, ka, neraugoties uz ar hipotéku nodro$inata nekustama ipa$uma, kura vértiba parsniedz
hipotekara parada apméru, pieskirsanu izsolé hipotekarajam kreditoram par summu, kas veido 50 %
no §is vértibas, jo izsolé nepiedalas solitaji tresas personas, $is kreditors, pamatojoties uz ta izsniegto
aizdevumu, var turpinat sava prasijuma piespiedu piedzinu par atbilstoso atlikuso summu, un, otrkart,
ar kuriem ir atlauts paplasinat minéta kreditora garantijas gadijuma, ja ar hipotéku nodrosinata
nekustama iIpasuma novértéjuma vértiba samazinas par 20 %, neparedzot iespéju paaugstinat So
noveértéjumu par labu paradniekam.

Saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 1. punktu tas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativos un
administrativos aktus par negodigiem noteikumiem ligumos, kas tiek slégti starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju.

Ir jaatgadina ari, ka saskana ar minétas direktivas 1. panta 2. punktu ta “neattiecas uz liguma
noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas [..]”.

Turklat saskana ar $is pasas direktivas preambulas trispadsmito apsvérumu Direktivas 93/13 1. panta
2. punkts “ietver arl noteikumus, kas saskana ar [valsts] tiesibu aktiem attiecas uz ligumslédzéjam
pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba”.

6 ECLILEU:C:2014:279
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Atbilstosi pastavigajai judikattrai ar minéto direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka
patérétajs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadataju ir vajaka pozicija gan attieciba uz iespéju risinat
sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni (spriedums Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 44. punkts).

Nemot véra $adu vajaku poziciju, direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi noteikumi
patérétdjam nav saistosi. Ka izriet no judikataras, §i ir imperativa norma, kas ir vérsta uz to, lai formalo
lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar realu
lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (spriedums Aziz, EU:C:2013:164, 45. punkts).

Saja zina Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka valsts tiesai péc savas ierosmes ir javérté
Direktivas 93/13 piemérosanas joma ietilpstosa ligumiska noteikuma negodigais raksturs un, to veicot,
ir jaizlidzina starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju pastavos$a nelidzsvarotiba, ja tas riciba ir
vajadzigais tiesiskais un faktiskais pamatojums (spriedums lieta Aziz, EU:C:2013:164, 46. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kas tiesai, kura izskata pieteikumu par maksajuma rikojuma izdo$anu, nelauj péc
savas ierosmes in limine litis vai kada cita procesa stadija, lai gan tas riciba ir visi vajadzigie tiesiskie
un faktiskie elementi, izvértét pardevéja vai piegadatija un patérétaja noslégtaja liguma ietverta
noteikuma par nokavéjuma procentiem negodigumu, ja patérétajs nav célis iebildumus (spriedums
Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 57. punkts).

Turklat sprieduma Aziz (EU:C:2013:164) 64. punkta Tiesa atzina, ka $1 direktiva ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram, lai gan taja nav paredzéta iespéja
piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedura izvirzit iebildumus par ligumiska noteikuma, kas ir
izpildes raksta pamata, negodigo raksturu, tiesai, kura izskata lietu péc butibas un kurai ir kompetence
vértét sada noteikuma negodigo raksturu, nav atlauts veikt pagaidu pasakumus, tostarp apturét minéto
izpildes proceduru, ja $adu pasakumu veik$ana ir nepieciesama, lai nodrosinatu tas galiga nolémuma
pilnigu efektivitati.

Saja zina ir jakonstaté, ka, ta ka valsts tiesibas paredzétie piespiedu piedzinas mehanismi nav saskanoti,
isteno$anas noteikumi attieciba uz, pirmkart, piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedira
pielaujamajiem iebildumu pamatiem un, otrkart, par izpildi atbildigajai tiesai $aja stadija pieskirtajam
pilnvaram, lai izvértétu ar patérétajiem noslégto ligumu noteikumus, ir noteikti dalibvalstu iekséja
tiesibu sistéma saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu, tomér ar nosacijjumu, ka tie
nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas
(lidzvertibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina to tiesibu
istenosanu, kas patérétajiem pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips) (péc analogijas skat.
spriedumu Aziz, EU:C:2013:164, 50. punkts).

Tomeér pamatlieta atskiras no situacijas spriedumos, kas tika taisiti lietds Banco Espariol de Crédito
(EU:C:2012:349) un Aziz (EU:C:2013:164), kuras attiecigajas iesniedzéjtiesas izskatamo stridu
priekSmets bija ligumtiesiski nosacljumi un uzdotie jautdjumi attiecas uz valsts tiesas pilnvaru
ierobezojumu, lai novértétu $o ligumisko noteikumu negodigo raksturu.

Pamatlieta iesniedzéjtiesa nav minéjusi nevienu ligumtiesisku noteikumu, kurs varétu tikt raksturots ka
negodigs. Visi Cetri jautdjumi ir par valsts likumu vai noteikumu normu atbilstibu Direktivai 93/13.
Nevienai no valsts tiesibu normam pamatlieta nav ligumtiesiska rakstura. Turklat atskiriba no lietam,
kuras tika taisiti spriedumi Banco Espariol de Crédito (EU:C:2012:349) un Aziz (EU:C:2013:164),
neviens no $iem normativajiem aktiem neskar valsts tiesas pilnvaras novértét ligumtiesiska noteikuma
negodigo raksturu.
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Valsts tiesibu normam, kas veido laguma sniegt prejudicialu nolémumu priek§metu, ir normativu aktu
raksturs, un tis nav parnemtas attiecigaji pamatlieta apliikotaja liguma. Sada veida normas neietilpst
minétas direktivas, ar kuru ir paredzéts aizliegt negodigus noteikumus patérétaju ligumos,
piemérosanas joma.

Atskiriba no lietas, kura tika taisits spriedums RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 25. punkts) un
kura saskana ar minéta sprieduma 29.-38. punktu ligumslédzéjas puses bija vienojusas paplasinat
valsts likumdevéja noteiktas kartibas piemérosanas jomu, valsts normativie akti, par kuriem ir uzdoti
jautajumi, ir piemérojami $aja lieta un ar ligumisku noteikumu nav grozita to piemérosanas joma vai
apjoms. Tatad ir pamats uzskatit, ka valsts likumdevéja noteiktais ligumiskais lidzsvars ir saglabats
($aja zina skat. spriedumu RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, 28. punkts). Savienibas likumdevéjs, ka tas
izriet no Direktivas 93/13 preambulas trispadsmita apsvéruma un 1. panta 2. punkta, ir skaidri
nolémis saglabat $o lidzsvaru.

Turklat pamatlieta aplikojamie valsts normativie akti ir piemérojami starp ligumslédzéjam pusém tikai
tad, ja tas nav vienojusas citadi. Lidz ar to saskana ar Direktivas 93/13 preambulas trispadsmito
apsvérumu $im normam ir piemérojams $is direktivas 1. panta 2. punkts, saskana ar kuru “[minéta]
direktiva [uz tam] neattiecas”. Tadéjadi $1 direktiva nekada gadijuma nav piemérojama.

Attieciba uz Savienibas tiesibu principiem par patérétaju tiesibu aizsardzibu un ligumisko lidzsvaru ir
jakonstaté, ka Direktivas 93/13 meérkis ir nodrosinat $o principu ievéro$anu, izskauzot tadus negodigus
noteikumus no patérétaju ligumiem, kuros atspogulojas lidzsvara starp ligumslédzéjam pusém
neesamiba.

Tomeér, ka jau tika ieprieks noradits, attiecigie pamatlieta aplikojamie valsts normativie akti neietilpst
Direktivas 93/13 piemérosanas joma, jo nav tikusi minéta negodiga ligumiska noteikuma esamiba.
Tadéjadi, ja pastav tads lex specialis ka Direktiva 93/13, ar kuru no tas piemérosanas jomas ir izslégta
tada situacija ka pamatlieta, nav piemérojami ari $is direktivas pamata esosie principi.

Nemot véra visus Sos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktiva 93/13 un Savienibas tiesibu principi par patérétaju tiesibu aizsardzibu un ligumisko lidzsvaru
ir jainterpreté tadéjadi, ka no to piemérosanas jomas ir izslégti tadi dalibvalsts normativie akti ka
pamatlieta, ja nepastav tada veida ligumisks noteikums, ar kuru tiek grozita minéto normu
piemérosanas joma vai apjoms.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos un Savienibas tiesibu principi par patérétaju tiesibu aizsardzibu un ligumisko lidzsvaru
ir jainterpreté tadeéjadi, ka no to piemeérosanas jomas ir izslégti tadi dalibvalsts normativie akti ka

pamatlieta, ja nepastav tada veida ligumisks noteikums, ar kuru tiek grozita minéto normu
piemérosanas joma vai apjoms.

[Paraksti]
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