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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 9. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Socialais nodro$inajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 —
22. panta 2. punkta otra dala — Veselibas apdrosinasana — Cita dalibvalsti sniegta stacionara apriape —
Iepriekséjas atlaujas atteikums — Zalu un pirmas nepiecieSamibas medicinisko precu trakums

Lieta C-268/13

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Sibiu
(Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 7. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada
16. maija, tiesvediba

Elena Petru

pret

Casa Judeteand de Asigurdri de Sdndtate Sibiu ,

Casa Nationald de Asigurari de Sdandtate .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas] (referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 26. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Petru varda — R. Giura, advokats,

— Casa Judeteand de Asigurdri de Sandtate Sibiu un Casa Nationald de Asigurdari de Sdndtate
varda — F. Cioloboc un C. Fechete, ka ari L. Bogdan, parstaviji,

— Rumanijas valdibas varda — R.-I. Hatieganu un A.-L. Crisan, ka ari R. H. Radu, parstavji,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Beeko, parstave, kurai palidz M. Gray, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — C. Gheorghiu un D. Martin, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 19. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 22. panta 2. punkta otro dalu Padomes
1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$indjuma sistému pieméro$anu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas
grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28,
1. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulu (EK)
Nr. 592/2008 (OV L 177, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp E. Petru un Casa Judeteand de Asigurdiri de Scindtate Sibiu
(Sibiu regionala slimokase), ka ari Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate (Valsts slimokase) par
Vacija notiku$as stacionaras arsté$anas izmaksam, kuras E. Petru ladz atmaksat ka zaudéjumu
atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 1408/71 22. panta “Uzturésanas arpus kompetentas valsts. AtgrieSanas vai parcel$anas uz
dzivi cita dalibvalsti slimibas vai maternitates laika. NepiecieSamiba doties uz citu dalibvalsti, lai
sanemtu pienacigu arstésanu” ir paredzéts:

“l. Tadam darbiniekam vai pasnodarbinatai personai, kas atbilst kompetentas valsts tiesibu aktu
nosacijumiem par tiesibam uz pabalstiem, attiecigi nemot véra 18. pantu, un

(]

¢) kuram kompetenta institicija ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu tur savam stavoklim
pienacigu aprupi,

ir tiesibas:

i)  uz pabalstiem nattra, ko kompetentas institiicijas varda nodrosina uzturésanas [..] institacija
saskana ar tiesibu aktiem, ko pieméro $I institacija, ta, it ka vin$ batu taja apdroSinats;
kompetentas valsts tiesibu akti tomér reglamenté laika posma ilgumu, kura tiek nodrosinati
Sie pabalsti;

[.]
2. [.]
Atlauju, kas pieprasita saskana ar $a panta 1. punkta c) apak$punktu, nevar atteikt, ja minéta arstésana
ietilpst to pabalstu skaita, ko nodrosina tas dalibvalsts tiesibu akti, kura attieciga persona dzivojusi, un
ja vinai $adu arstéSanu nevar sniegt tada termina, kads parasti vajadzigs, lai sanemtu minéto arstésanu

dzivesvietas valsti, nemot véra vinas pasreizéjo veselibas stavokli un iespéjamo slimibas gaitu.

3. Darbinieka vai pasnodarbinatas personas gimenes locekliem analogiski pieméro 1. [..] un 2. punktu.
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[.]"

Pamatojoties uz Padomes 1972. gada 21. marta Regulas Nr. 574/72, ar kuru nosaka istenosanas kartibu
Regulai Nr. 1408/71 (OV L 74, 1. lpp.), 2. panta 1. punktu, Migréjoso darba néméju sociala
nodros$inajuma administrativa komisija, kas paredzéta Regulas Nr. 1408/71 80. panta, apstiprinaja
Regulas [Nr. 1408/71] 22. panta 1. punkta c) apakSpunkta i) punkta piemérosanai nepieciesamas
apliecibas paraugu, proti, veidlapu E 112.

Rumanijas tiesibu akti

Likuma Nr. 95/2006 par veselibas aprapes sistémas reformu (Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sandtdtii, Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 372, 2006. gada 28. aprilis) 208. panta
3. punkta ir paredzéts:

“Veselibas apdrosinasana ir obligata, un ta darbojas ka vienota sistéma, un 2. punkta paredzétie mérki
tiek Istenoti, pamatojoties uz $adiem principiem:

a) apdrosinatajam personam ir tiesibas brivi izvéléties to slimokasi;
b) solidaritate un subsidiaritate lidzeklu iegtisana un izmanto$ana;

¢) apdrosinatajam personam ir tiesibas brivi izvéléties medicinisko pakalpojumu sniedzéjus, zalu un
medicinisko iericu piegadatajus, ievérojot $aja likuma un pamatliguma paredzétos nosacijumus;

d) direkcijas un vadibas decentralizacija un autonomija;

e) obligata veselibas apdro$inasanas iemaksu veik$ana valsts vienota veselibas apdro$inasanas fonda
izveidei;

f) apdrosinato personu, valsts un darba néméju daliba valsts vienota veselibas apdrosinasanas fonda
vadiba;

g) visu apdrosinato personu tiesibas taisnigd un nediskriminéjosa veida sanemt visus primaros
mediciniskos pakalpojumus;

h) veselibas apdrosinasanas sistémas ietvaros istenoto darbibu parskatamiba;
i)  briva konkurence starp pakalpojumu sniedzéjiem, kas slédz ligumus ar slimokasém.”

Saskana ar 2008. gada 26. augusta Valsts slimokases priekssédétaja Dekréta Nr. 592/2008 (Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurdri de Sdndtate nr. 592/2008), ar kuru tiek apstiprinati
noteikumi par to, ka veselibas apdro$inasanas sistéma Rumanija izmantot veidlapas, kas izdotas,
piemérojot Regulu Nr. 1408/71, ka arl Regulu Nr. 574/72 (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 648, 2008. gada 11. septembris), ar grozijumiem, kas izdariti ar Dekrétu Nr. 575/2009 (Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 312, 2009. gada 12. maijs, un ar labojumiem, kas publicéti Momnitorul
Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 461, 2009. gada 3. julijs), pielikuma 40. panta 1. punkta
b) apakspunktu:

“E 112 veidlapa ir domata darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem,

kuriem kompetenta iestade ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti, lai tur sanemtu arstniecibas
pakalpojumus.”
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Si dekréta 40. panta 3. punkta ir paredzéts:

“E 112 veidlapas izdosanu gadijuma, kas paredzéts 1. punkta b) apak$punkta, kompetenta iestade nevar
atteikt, ja attieciga arsté$ana ir noradita to pakalpojumu saraksta, kuri tiek sniegti, pamatojoties uz tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras teritorija attieciga persona uzturas, un ja §i arsté$ana, nemot véra $§is
personas pasreizéjo veselibas stavokli un iespéjamo slimibas attistibu, nevar tai tikt sniegta tas
dzivesvietas dalibvalsti laika posma, kas parasti nepiecieSams, lai sanemtu attiecigo arstésanu.”

Valsts slimokases Dekréta Nr. 729/2009, ar kuru tiek apstiprinati noteikumu par to, ka atlidzinami un
atmaksajami izdevumi par tadiem arstniecibas pakalpojumiem, kas sniegti saskana ar starptautiskiem
noligumiem veselibas aizsardzibas joma, kurus ir noslégusi Rumanija (Ordinul nr. 729/2009 al Casei
Nationale a Asigurdrilor de Sandtate pentru aprobarea Normelor metodologice privind rambursarea §i
recuperarea  cheltuielilor reprezentind asistenta medicald acordata in baza documentelor
internationale cu prevederi in domeniul sdandtdtii la care Romdnia este parte, Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dala, Nr. 545, 2009. gada 5. augusts), pielikuma 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja Rumanijas veselibas apdro$inasanas sistéma apdros$inata persona dodas uz citu Eiropas Savienibas
dalibvalsti, lai tur sanemtu arstniecibas pakalpojumus, bez iepriekséjas veselibas apdrosinasanas
iestades, kura ta ir apdroSinata, atlaujas, $i persona pati sedz sniegto arstniecibas pakalpojumu
izmaksas.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka E. Petru vairakus gadus cie§ no smagam asinsvadu
slimibam. 2007. gada vinai bija miokarda infarkts, péc kura vinai tika veikta kirurgiska operacija.
2009. gada E. Petru veselibas stavoklis pasliktinajas, un tadél vina tika hospitalizéta TimiSoaras
Institutul de Boli Cardiovasculare (Sirds un asinsvadu slimibu institats) (Rumanija). Medicinisko
parbauzu, kuram vina tika paklauta, rezultata tika nolemts veikt atvérto sirds operaciju, lai aizstatu
mitralo varstuli un ievietotu divas asinsvadu endoprotézes.

Uzskatot, ka $is slimnicas materialie apstakli bija neapmierinos$i $adas kirurgiskas operacijas veiksanai,
E. Petru noléma doties uz kliniku Vacija, kur $i operacija tika veikta. Sis operacijas izmaksas un
pécoperacijas stacionaras arstésanas izmaksas sasniedza kopéjo summa EUR 17 714,70 apméra.

Pirms dosanas uz Vaciju E. Petru ludza Casa Judeteand de Asigurdri de Sdandtate Sibiu segt §is
operacijas izmaksas, balstoties uz E 112 veidlapu. Vinas lagums, kas registréts 2009. gada 2. marta, tika
noraidits, jo no arstéjosa arsta atzinuma neesot izrietéjis, ka attiecigais mediciniskais pakalpojums, kas
ir atzistams par medicinisko pamatpakalpojumu, sapratiga laikposma nevaréja tikt sniegts medicinas
iestadé Rumanija, nemot véra vinas attieciga briza veselibas stavokli un slimibas iespéjamo attistibu
laika.

2011. gada 2. novembri E. Petru céla civilprasibu, lai Casa Judeteand de Asigurdri de Sdandtate Sibiu un
Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate tiktu piespriests vinai samaksat EUR 17 714,70 Rumanijas
levas ka zaudéjumu atlidzibu. Lai pamatotu savu prasibu, vina norada, ka hospitalizésanas apstakli
TimiSoaras Institutul de Boli Cardiovasculare bija ipasi neapmierinosi, trukstot zaléem un pirmas
nepieciesamibas medicinas precém un neesot pietiekamam gultu skaitam, un ka paredzétas operacijas
sarezgitibas dél, ka ari slikto apstaklu dé] vina noléma pamest $o iestadi un doties uz kliniku Vacija.

Ta ka pirmas instances tiesa vinas prasibu ar 2012. gada 5. oktobra spriedumu noraidija, E. Petru
iesniedza par to apelacijas sadzibu Tribunalul Sibiu (Sibiu apgabaltiesa).
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Lai pamatotu $o apelacijas sadzibu, E. Petru atsaucas uz Likuma Nr. 95/2006 208. panta 3. punktu,
Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punktu un 2. punkta otro dalu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartu.

Atbildétajas pamatlieta ladz noraidit $o apelacijas stdzibu, noradot, ka E. Petru nav izpildijusi E 112
veidlapas izsnieg$anas nosacijumus un ka vina nav iesniegusi pieradijumus par neiespéjamibu sapratiga
termina sanemt attiecigo medicinisko pakalpojumu Rumanija. Atbildétajjas norada Regulu
Nr. 1408/71 un 574/72, Likuma Nr. 95/2006 un Dekréta Nr. 592/2008, kas grozits ar Dekrétu
Nr. 575/2009, ka ar1 Dekréta Nr. 729/2009 8. panta tiesibu normas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas puses nav vienispratis par to, ka interpretét valsts tiesibu normas
un Savienibas tiesibu normas, kas piemérojamas stridam, kuru ta izskata un kura risinajums ir atkarigs
no Regulas Nr. 1408/71 22. panta interpretacijas.

Sados apstaklos Tribunalul Sibiu noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai neiespéjamiba sanemt arstniecibas pakalpojumu dzivesvietas valsti Regulas [Nr. 1408/71] 22. panta
2. punkta otras dalas izpratné ir interpretéjama absolata vai relativa veida, proti, vai situacija, kad, lai
gan kirurgisko operaciju dzivesvietas valstl ir iespéjams veikt sapratiga laikposma un no tehniska
viedokla apmierino$a veida, jo ir pieejami nepiecieSamie specialisti ar lidzvértigu profesionalo zinasanu
limeni, bet nav pieejamas zales un pirmas nepiecieS$amibas mediciniskas preces, ir pielidzinama
situacijai, kad nevar tikt nodrosinata nepiecieS$ama mediciniska aprape $i noteikuma izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Rumanijas valdiba, atgadinot, ka iesniedzéjtiesai sava liguma sniegt prejudicialo nolémumu ir jadefiné
faktiskie apstakli, kuros ieklaujas jautajumi, kurus ta uzdod Tiesai, norada, ka $aja lieta iesniedzéjtiesa
nav izklastijusi pamatlietas faktus, ka tie ir noteikti, pamatojoties uz pieradijumiem iesniedzéjtiesa, bet
ir vienigi atkartojusi lietas dalibnieku apgalvojumus. Casa Judeteand de Asigurari de Sandtate Sibiu un
Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate uzskata, ka E. Petru apgalvotie fakti saistiba ar zalu un pirmas
nepieciesamibas precu trakumu, kuri ir uzdota jautajuma pamats, ir atspékoti ar Siem pieradijumiem,
lidz ar to $im jautajumam nav nekadas nozimes minéta strida atrisinasana.

Turklat Rumanijas valdiba norada, ka iesniedzéjtiesa nav izskaidrojusi iemeslus, kadé] ta uzskata, ka
atbilde uz tas jautdjumu ir nepiecieSama pamatlietas atrisinasanai.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu izveidota
procedira ir Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas
Savienibas tiesibu interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas lietas
(spriedumi  Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, 47. punkts, un Impacto Azul, C-186/12,
EU:C:2013:412, 26. punkts).

Sis sadarbibas ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
paredzéto tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautjjumu
atbilstiba (skat. it ipasi spriedumus Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 59. punkts, un Confederacion
Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, 16. punkts).
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Lai lautu Tiesai sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju, kas ir noderiga valsts tiesai, Tiesas Reglamenta
94. panta ir paredzéts, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu tostarp ir jaietver strida priekSmeta, ka
arl faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa, kopsavilkums vai vismaz to faktu
izklasts, uz kuriem balstiti jautajumi, un to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par
noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi
starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

Ta ka saistiba ar jautajumiem, kas attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, tiek piemérota atbilstibas
prezumpcija, Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem un priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu
vajadzigo faktisko un tiesibu apstakluy, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(skat. it ipasi spriedumus Cipolla u.c, C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 25. punkts, ka ari
Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 32. punkts).

Sis nav sads gadijums.

Pirmkart, saistiba ar pamatlietas faktiem laguma sniegt prejudicialu nolémumu sadala “Pieteikums par
lietas ierosinasanu” ir izklastiti E. Petru apgalvojumi un sadala “Fakti” ir izklastiti faktiskie apstakli, kas
rezuméti $1 sprieduma 9.-11. punkta. Lai gan iesniedzéjtiesa S$aja laguma nespriez par pusu
iesniegtajiem dokumentalajiem pieradijumiem, lai pamatotu vai noraiditu Sos apgalvojumus, un lidz ar
to $aja tiesvedibas stadija nekonstaté zalu un pirmas nepieciesamibas medicinas precu trakumu, kurs ir
prejudiciala jautajuma pamata, ta tadéjadi vismaz izklasta faktiskos apstaklus, uz kuriem ir balstits Sis
jautajums.

Otrkart, saistiba ar iemesliem, kas ir liku$i iesniedzéjtiesai jautat par Regulas Nr. 1408/71 22. panta
2. punkta otras dalas interpretaciju, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, ta ka
pamatlietas puses nav vienispratis par $is tiesibu normas interpretaciju, iesniedzéjtiesa jauta, vai ta ir
piemérojama, ja neiespéjamiba veikt attiecigo arstéSanu dzivesvietas dalibvalstl izriet no zalu un
pirmas nepieciesamibas medicinas precu trikuma, un ka $1 tiesa uzskata, ka atrisinajums, kas tiks
sniegts pamatlieta, ir atkarigs no atbildes uz $o jautajumu.

Tadéjadi lagta interpretacija nav acimredzami nesaistita ar realitati vai pamatlietas priek$metu un
izvirzita probléema nav hipotétiska, bet attiecas uz pamatlietas pusu apskatitajiem faktiem, kurus ir
janoskaidro iesniedzéjtiesai. Turklat Tiesas riciba ir visi nepiecieSamie apstakli, lai sniegtu lietderigu
atbildi uz uzdoto jautajumu.

No ta izriet, ka $is jautdjums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka atlauja, kas ir prasita $I pasa panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkta, nevar
tikt atteikta, ja zalu un pirmas nepieciesamibas medicinas precu dé] attieciga stacionara arstésSana
nevar tikt savlaicigi sniegta sociali apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsti.

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala ir noteikti divi nosacijumi, kuru
izpilde nosaka kompetentajai iestadei pienakumu izsniegt iepriekséjo atlauju, kuru lagta, pamatojoties
uz $1 pasa panta 1. punkta c) apak$punkta i) punktu. Lai izpilditu pirmo nosacijumu, ir nepiecie$ams,
lai attieciga veselibas apriipe butu viens no pakalpojumiem, ko paredz tiesibu akti dalibvalsti, kuras
rezidents attieciga persona ir. Pirma nosacijuma izpildei ir nepiecieSams, lai attieciga aprape butu
viens no pakalpojumiem, kas paredzéti sociali apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktos. Otrais nosacijums ir izpildits, ja apripi, ko minéta persona vélas sanemt citd, nevis savas
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dzivesvietas dalibvalsti, nemot véra savu ta briza veselibas stavokli un slimibas iespéjamo gaitu, tai
nevar nodro$inat termina, kas ir parasti nepiecieSams arstéSanas sanemsanai dzivesvietas dalibvalst
($aja zina skat. spriedumu Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 53. un 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Saistiba ar $o otro nosacljumu, uz kuru $aja lieta attiecas prejudicialais jautdjums, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka taja noraditas atlaujas izsniegSanu nevar atteikt tad, ja identisku vai tikpat efektivu
arstésanu nevar savlaicigi veikt ieinteresétas personas dzivesvietas dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumus
Inizan, C-56/01, EU:C:2003:578, 45. un 60. punkts; Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, 61. punkts, ka ari
Elchinov, EU:C:2010:581, 65. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, lai novértétu, vai tikpat efektivu pacienta arstésanu var savlaicigi veikt
vina dzivesvietas dalibvalsti, kompetentajai iestadei ir janem véra visi katru konkréto gadijumu
raksturojosie apstakli, pienacigi nemot véra ne tikai pacienta veselibas stavokli atlaujas pieprasisanas
bridi un attiecigd gadijuma sapju pakapi vai to radita traucéjuma raksturu, kas, pieméram, varétu
padarit neiespéjamu vai loti gratu profesionalas darbibas veik$anu, bet ari pacienta slimibas vésturi
(spriedumi [Inizan, EU:C:2003:578, 46. punkts; Watts, EU:C:2006:325, 62. punkts, un Elchinov,
EU:C:2010:581, 66. punkts).

So apstaklu kopuma, kuri kompetentajai iestadei ir janem véra, starpa var bit tads zalu un pirmas
nepieciesamibas medicinas precu trikuma konkréts gadijums, kads tas ir apgalvots pamatlieta. Ka to
generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 25. punkta, Regula Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta
otraja dala nav diferencéti dazadi iemesli, kuru dél konkréts pakalpojums nevar tikt sniegts
nepieciesamaja laika. Sadu zalu un medicinas pre¢u trikums ka specifisku iekartu vai specializétu
kompetencu trikums acimredzami var padarit neiespéjamu identiskas arstéSanas vai tada pasa limena
arstésanas efektivitates savlaicigu snieg$anu dzivesvietas dalibvalsti.

Tomer, ka to ir noradijusas Rumanijas valdiba, Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Eiropas Komisija,
no ieprieks §1 sprieduma 31. punktd minétas judikataras izriet, ka $I neiespéjamiba ir jaizverté,
pirmkart, nemot véra visu dzivesvietas dalibvalsts arstniecibas iestazu, kas var sniegt attiecigo
arstésanu, limeni un, otrkart, nemot véra laika periodu, kura $i arstésana var tikt savlaicigi sanemta.

Saistiba ar pamatlietu Rumanijas valdiba norada, ka E. Petru bija tiesibas vérsties pie jebkuras citas
arstniecibas iestades Rumanija, kurai ir nepiecieSamas iekartas, lai veiktu vinai vajadzigo operaciju.
Rumanijas valdiba ari norada, tapat ka atbildétajas pamatlieta, ka arstéjosa arsta zinojuma bija
noradits, ka $1 operacija bija javeic tris ménesu laika. Tadéjadi, ja fakti, kurus norada E. Petru attieciba
uz zalu un pirmas nepiecieS$amibas medicinas pre¢u trakumu TimiSoaras Institutul de Boli
Cardiovasculare, tiek konstatéti, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai butu bijis iespéjams veikt $o operacija
$aja termina cita Rumanijas arstniecibas iestadeé.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka atlauja, kas ir paredzéta $i pasa
panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkta, nevar tikt atteikta, ja zalu un pirmas nepiecieSsamibas
medicinas precu dé] attieciga stacionara arstéSana nevar tikt savlaicigi sniegta sociali apdrosinatas
personas dzivesvietas dalibvalsti. S neiespéjamiba ir jaizvérté, nemot véra visu dzivesvietas dalibvalsts
arstniecibas iestazu, kas var sniegt attiecigo arstéSanu, limeni un nemot véra laika periodu, kura $i
arstésana var tikt savlaicigi sanemta.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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2014. GADA 9. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-268/13
PETRU

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 118/97, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulu (EK)
Nr. 592/2008, 22. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka atlauja, kas ir paredzéta
§1 pasa panta 1. punkta c) apakspunkta i) punkta, nevar tikt atteikta, ja zalu un pirmas
nepiecieSamibas medicinas precu dé] attieciga stacionara arstésana nevar tikt savlaicigi sniegta
sociali apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsti. Si neiespéjamiba ir jaizvérté, nemot véra
visu dzivesvietas dalibvalsts arstniecibas iestazu, kas var sniegt attiecigo arstésanu, limeni un
nemot véra laika periodu, kura $i arstésana var tikt savlaicigi sanemta.

[Paraksti]
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