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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 27. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants —
Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Valsts nodevas par darbibu veiksanu tiesu iestadés,
iesniedzot apelacijas stdzibu darba un socialo jautajumu lietas — Savienibas tiesibu isteno$ana —
Neesamiba — Savienibas tiesibu piemérosanas joma — Tiesas kompetences neesamiba

Lieta C-265/13
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Social Nr. 2
de Terrassa (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 3. maija un kas Tiesa registréts
2013. gada 15. maija, tiesvediba
Emiliano Torralbo Marcos
pret
Korota SA,
Fondo de Garantia Salarial.
TIESA (otra palata)
s$ada sastava: palatas priek$seédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, Tiesas priekssedétaja
vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnedi Z. L. da Kruss Vilasa [ L. da Cruz Vilagal,
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — I Martinez del Peral un H. Krdmer, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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2014. GADA 27. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-265/13
TORRALBO MARCOS

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba E. Torralbo Marcos prasiba pret Korota SA (turpmak teksta
—“Korota”) un Fondo de Garantia Salarial (Algu garantiju fonds, turpmak teksta — “Fogasa”) par
atlidzinajumu, kas E. Torralbo Marcos pienakas tapéc, ka tiesiskas aizsardzibas procesa esosa Korota
vinu atlaidusi no darba.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/94/EK par darba néméju
aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma (OV L 283, 36. lpp.) 1. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Si direktiva attiecas uz tam darba néméju prasibam pret darba devéjiem, kas atziti par
maksatnespéjigiem 2. panta 1. punkta nozimé, kuras izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam.”

Saskana ar §is direktivas 2. panta 1. punktu:

“Saja direktiva darba devéju uzskata par maksatnespéjigu, ja ir iesniegts pieprasijums sakt uz darba
devéja maksatnespéju balstitu attiecigas dalibvalsts normativajos un administrativajos aktos paredzétu
kopéju procesu, pilniba vai daléji vérst piedzinu pret darba devéja mantu un iecelt likvidatoru vai
personu, kas veic $adu uzdevumu, un iestade, kuras kompetencé tas ir saskana ar minétajiem aktiem:

a) vai nu nolémusi sakt procesu;

b) vai noteikusi, ka darba devéja uznémums galigi ir slégts un ka pieejama manta nav pietiekama, lai
garantétu procesa saksanu.”

Saskana ar minétas direktivas 3. panta pirmo dalu:
Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 4. pantu garantiju iestades
garanté to, ka apmierina darba néméju prasijumus attieciba uz darba samaksu, kas izriet no darba

ligumiem vai darba attiecibam, ietverot atlaiSanas pabalstus sakara ar darba attiecibu partrauksanu, ja
tos paredz valsts tiesibu akti.”

Spanijas tiesibas
1996. gada 10. janvara Likuma Nr. 1/1996 par bezmaksas juridisko palidzibu (Ley 1/1996 de asistencia
juridica gratuita) (1996. gada 12. janvara BOE Nr. 11, 793. lpp.; turpmak teksta — “Ley 1/1996”) 2. panta

“Piemérosanas subjektu loks” ir paredzéts:

“Saja likuma un Spanijai $aja joma saistosajos starptautiskajos ligumos un konvencijas noteiktaja kartiba
un apmeéra tiesibas uz bezmaksas juridisku palidzibu ir:

(]
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d) darba un socialo jautajumu lietas ari darba néméjiem un sociala nodrosinajuma sistémas pabalstu
sanémeéjiem, gan aizstavoties tiesa, gan celot prasibas, lai istenotu no darba tiesiskajam attiecibam
izrieto$as tiesibas tiesiskas aizsardzibas procesos.”

Ley 1/1996 6. panta “Tiesibu substantivais saturs” formuléjums ir $ads:

“Tiesibas uz bezmaksas juridisko palidzibu ietilpst $adi atvieglojumi:

[]

5) atbrivojums no pienakuma maksat valsts nodevu par darbibu veiksanu tiesu iestadés, ka ari no
pienakuma maksat prasibu cel$anai vajadzigo drosibas naudu.”

2012. gada 20. novembra Likuma Nr. 10/2012 par konkrétu nodevu noteik$anu tiesu administrésanas
un Toksikologijas un tiesu medicinas valsts institata darba (Ley 10/2012 por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses), (2012. gada 21. novembra BOE Nr. 280, 80820. lpp.; turpmak teksta
—“Ley 10/2012”) 1. panta “Par tiesu varas Istenosanu civillietas, administrativajas, ka ari darba un
socialo jautajumu lietas maksajamas nodevas piemérosanas joma” ir noteikts:

“Par tiesu varas istenoSanu civillietas, administrativajas, ka ari darba un socialo jautajumu lietas
maksajama nodeva ir valsts nodeva, kuru no visiem iekasé vienadi visa valsts teritorija $aja likuma
paredzétajos gadijumos. [..]”

Sa likuma 2. pants “Ar nodevu apliekama darbiba” ir izteikts $ada redakcija:

“Ar nodevu apliekama darbiba ir tiesu varas istenosana saistiba ar $adu procesualo darbibu veiksanu:
[.]

f)  “suplicacion” [jeb apelacijas] un kasacijas sidzibu iesniegéana darba un socialo jautdjumu lietas.”
Minéta likuma 3. panta “Nodevas maksatajs” 1. punkta ir paredzéts:

“Nodevas maksatajs ir persona, kas ladz istenot tiesu varu un veic ar to apliekamo darbibu.”
Atbrivojumu no nodevas reglamentéjosa $a pasa likuma 4. panta 2. un 3. punkts ir formuléti sadi:

“2. Katra zina no nodokla samaksas ir atbrivotas zemak minétas personas:

a) personas, kuram ir pieskirtas tiesibas uz bezmaksas juridisko palidzibu un kuras pierada, ka tas
atbilstosi to reglamentéjosajiem tiesibu aktiem atbilst talab izvirzitajiem nosacijumiem.

3. Darba un socialo jautajumu lietas darbinieka vai pasnodarbinatas personas statusa eso$ie darba
néméji sanem 60 % atbrivojumu no “suplicaciéon” un kasacijas sadzibu iesniegSanas gadijuma
maksajamas nodevas summas.”

Jautajumam par nodevas iekaséjamibu veltita Ley 10/2012 5. panta 3. punkta ir noteikts:

“Darba un socialo jautjjumu lietas nodeva klast iekaséjama “suplicacion” vai kasacijas stdzibas
iesnieg$anas bridi.”

ECLILEU:C:2014:187 3
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Ar nodevu apliekama baze ir noteikta $a likuma 6. panta. Savukart nodevas apméra aprékinasanu
reglamentéjosaja 7. panta nodeva par “suplicaciéon” stdzibas iesniegsanu darba un socialo lietu tiesa
principa ir noteikta EUR 500 apméra. Sim apméram ir pieskaitima summa, ko iegist, ar nodevu
apliekamajai bazei piemérojot 0,1 % likmi, un kas neparsniedz EUR 2000, ja nodevas maksatajs ir fiziska
persona. Minéta likuma 8. panta ir izklastits nodevas “pasaprékina” un samaksas mehanisms.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi
Kop$ 2008. gada 16. janija Korota ir tiesiskas aizsardzibas procesa.

2010. gada 16. janija Juzgado de lo Mercantil Nr. 4 de Barcelona [Barselonas Komerctiesa Nr. 4]
pasludinaja spriedumu, kura rezolutivaja dala ir teikts:

“Apstiprinat Korota 2010. gada 9. aprili piedavato un kreditoru apstiprinato tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planu; par tas izpildi Korota ir jaatskaitas $ai tiesai reizi seSos ménesos. Tiesiskas
aizsardzibas procesa administrésanu tiek nolemts izbeigt ar $a sprieduma dienu.”

E. Torralbo Marcos un Korota starpa 2012. gada 25. junija iesniedzéjtiesas kanceleja apstiprinataja
izliguma (turpmak teksta — “izligums”) ir noteikts:

“l. [Korota] atkartoti apstiprina uzteikuma iemeslus un tikai izligséanas meérkiem atzist uzteikuma
nepamatotibu. Ta piedava samaksat summu EUR 14 090 apméra kaitéjuma atlidzinasanai un
EUR 992,66 par uzteikuma termina neievérosanu kopa ar S$aja strida prasitajiem neto
maksajumiem EUR 6563 apmeéra.

2. [E. Torralbo Marcos] akcepté $is summas, un abi 1idzéji vienojas, ka to noslégtais darba ligums ir
uzskatams par izbeigtu kops 2012. gada 27. februara.

[.]”

2012. gada 3. oktobri E. Torralbo Marcos iesniedzéjtiesai lidza nodrosinat izliguma izpildi, tapéc ka
Korota nav izpildijusi savas saistibas.

Ar 2012. gada 13. novembra lémumu iesniedzéjtiesa uzdeva attieciba pret Korota veikt piespiedu
izpildes darbibas izliguma izpildei. Tomér taja pasa diena izpildes lietvediba tika apturéta, tapéc ka
attieciba uz Korota bija apstiprinats tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans un nebija mantas,
kas batu lidz tam apkilata.

Iesniedzéjtiesas sekretara tas pasas dienas lémuma E. Torralbo Marcos tika darits zinams, ka vin$ ar
saviem prasijumiem pret Korota var vérsties attiecigaja Juzgado de lo Mercantil, kurai §1 lieta ir
piekritiga.

Par $o lemumu E. Torralbo Marcos iesniedza blakus sudzibu (recurso de reposicion), jo, ta ka Juzgado
de lo Mercantil Nr. 4 de Barcelona ir apstiprinajusi tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu un
nolémusi izbeigt tiesiskas aizsardzibas procesa administré$anu, izpilde ir jaturpina saskana ar Likuma
par jurisdikciju darba un socialo jautdjumu lietas (Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social) 239. pantu.

Ar 2013. gada 3. janvara lémumu iesniedzéjtiesa So sudzibu noraidija, uzskatot, ka, ta ka

maksatnespéjas process nav noslédzies, ieprieks minétais 2012. gada 13. novembra lémums joprojam ir
spéka.
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E. Torralbo Marcos darjja zinamu savu nodomu par 2013. gada 3. janvara léemumu iesniegt apelacijas
sadzibu (recurso de suplicacion) Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijas Augstaka
tiesa).

Ta ka E. Torralbo Marcos nebija iesniedzis nodoklu administracijas apliecinajumu par Ley 10/2012
paredzétas valsts nodevas samaksu, vin$ 2013. gada 13. marta lémuma par procesa organizatoriskajiem
jautdjumiem tika aicinats So apliecindjumu iesniegt piecu dienu laika.

Par $o lemumu 2013. gada 22. marta E. Torralbo Marcos iesniedza blakus sudzibu (recurso de
reposicion), kura batiba apgalvoja, ka vinam §I nodeva nav jamaksa, pirmkart, tapéc ka saskana ar
Ley 1/1996 2. panta d) punktu vinam ka darba néméjam un sociala nodro$inajuma pabalsta
sanéméjam esot jabut tiesibam uz bezmaksas juridisko palidzibu un, otrkart, tapéc ka Ley 10/2012 ir
pretruna Hartas 47. pantam, jo ir nesamérigs un ar $aja panta garantétajam pamattiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa nesaderigs $kérslis.

lesniedzéjtiesa prato par to, vai ar Hartas 47. pantu ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplakotais, kura darbiniekam ir noteikts pienakums maksat valsts nodevu, lai varétu
iesniegt parsudzibu piespiedu izpildes procediira, lai panaktu, ka tiesas cela tiek atzita darba devéja
maksatnespéja, kuras rezultata sim darba némeéjam rastos tiesibas vérsties attiecigaja garantijas iestadée
atbilstosi Direktivai 2008/94.

Sajos apstaklos Juzgado de lo Social Nr. 2 de Terrassa (Terasas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 2)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l1) Vai [Hartas] 47. pantam ir pretruna [Ley 10/2012] 1. pants, 2. panta f) punkts, 3. panta 1. punkts,
4. panta 2. punkta a) apak$punkts, 4. panta 3. punkts, 5. panta 3. punkts un 6. un 7. pants, ka ari
8. panta 1. un 2. punkts, pirmkart, tapéc ka tajos nav paredzéta iespéja valsts tiesai valsts nodevas
par darbibu veiksanu tiesu iestadés jebkadi pielagot vai izvértét jautdjumu par to samérigumu
(saistiba ar pamatojumu, ar kadu valsts tas uzliek, un to apméru ka skeérsli efektivai tiesibu
aizsardzibai tiesd), lai no $im nodevam varétu atbrivot pieteicéju, otrkart, tiesai nav paredzéta
iespéja nemt véra Savienibas tiesibu normu efektivas piemérosanas principu un, treskart, tai nav
paredzéta iespéja noveértét, cik konkréta lieta, nemot véra tas apstaklus, ir svariga tas
dalibniekiem, ja $o nodevu samaksa ir priek$nosacijums “suplicacién” stidzibas iesnieg$anai?

2) Vai [Hartas] 47. pantam ir pretruna [Ley 10/2012] 1. pants, 2. panta f) punkts, 3. panta 1. punkts,
4. panta 2. punkta a) apak$punkts, 4. panta 3. punkts, 5. panta 3. punkts un 6. un 7. pants, ka ari
8. panta 1. un 2. punkts tapéc, ka tie ir piemeérojami tada ipasa tiesvediba ka darba un socialo
jautajumu lietas, kur ka lidzsvarotas saimnieciskas un socialas attistibas [Eiropas Savieniba]
pamatelements médz tikt piemérotas Savienibas tiesibas?

3) Vai ieprieks izklastito jautajumu konteksta tada tiesa ka iesniedzéjtiesa drikstétu nepiemérot tadu
tiesisko regulégjumu ka Seit aplikotais, kura nav paredzéta iespéja valsts tiesai, pirmkart, valsts
nodevas par darbibu veik$anu tiesu iestadés jebkadi pielagot vai izvértét jautdjumu par to
sameérigumu (saistiba ar pamatojumu, ar kadu valsts tas uzliek, un to apméru ka skeérsli efektivai
tiesibu aizsardzibai tiesd), lai no $im nodevam varétu atbrivot pieteicéju, otrkart, tiesai nav
paredzéta iespéja nemt véra Savienibas tiesibbu normu efektivas piemérosanas principu un,
treskart, tai nav paredzéta iespéja novertét, cik konkréta lieta, nemot véra tas apstaklus, ir svariga
tas dalibniekiem, ja $o nodevu samaksa ir priek$nosacijums “suplicacién” sidzibas iesnieg$anai?”
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Par Tiesas kompetenci

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatdru saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi
LESD 267. pantam Tiesa var interpretét Savienibas tiesibas tikai tai pieskirtas kompetences robezas
(Saja zina skat. spriedumu AMcB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 51. punkts, ka ari rikojumus
Cholakova, C-14/13, EU:C:2013:374, 21. punkts, un Schuster & Co Ecologic, C-371/13, EU:C:2013:748,
14. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas pieméro$anas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas
51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi dalibvalstim ir saistosi tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibas (sprledums Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. punkts).

Hartas 51. panta 1. punkta ir apstiprinata Tiesas pastaviga judikatara, ka Savienibas tiesibu sistéma
garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras reglamentétas Savienibas tiesibas, tacu ne
arpus $adam situacijam (skat. spriedumu Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 19. punkts, un rikojumu
Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, 19. punkts).

Ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tad Tiesas kompetencé nav to
izskatit, un attiecigi noraditas Hartas normas pasas par sevi nevar but $is kompetences pamata ($aja
zina skat. spriedumu Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 22. punkts; rikojumus Sociedade Agricola e
Imobilidria da Quinta de S. Paio, EU:C:2013:810, 20. punkts; Dutka un Sajtos, C-614/12 un C-10/13,
EU:C:2014:30, 15. punkts, ka ar1 Weigl, C-332/13, EU:C:2014:31, 14. punkts).

Tapéc ir janoskaidro, vai pamatlieta apliakota tiesiska situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma.

Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma, par kuru ir strids
pamatlieta, visparigi ir reglamentétas noteiktas valsts nodevas tiesu administré$anas joma. Ar to nav
domats istenot Savienibas tiesibu normas. Turklat tajas nav noteikumu, kuros konkréti batu
reglamentéta SI joma vai kas varétu jel ka skart $o valsts tiesisko reguléjumu.

Turklat pamatlieta nav par to, ka interpretéjama vai piemérojama kada cita ka tikai Harta esosa
Savienibas tiesibu norma (skat. péc analogijas rikojumu Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de
S. Paio, EU:C:2013:810, 21. punkts).

Turklat, atskiriba no iesniedzéjtiesas minétas lietas, kura taisits spriedums DEB (C-279/09,
EU:C:2010:811) un kas attiecas uz lagumu par juridiskas palidzibas nodrosinasanu ar valsts atbildibu
saistita prasiba, kas celta, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka
pamatlietas tiesvediba aplikota valsts nodeva par darbibu veik$anu tiesu iestadés ir saistita ar
“suplicacion” sudzibas iesniegSanu par iepriek§ minéto 2013. gada 3. janvara lémumu, kura
iesniedzéjtiesa noraidija pieteikumu izliguma piespiedu izpildei, ko E. Torralbo Marcos bija iesniedzis,
pamatojoties uz valsts tiesibam, proti, Likuma par jurisdikciju darba un socialo jautajumu lietas
239. pantu.

lesniedzéjtiesa patiesam norada, ka E. Torralbo Marcos veiktas tiesasanas pamatmeérkis ir panakt
Fogasa iesaistiS$anos Korota maksatnespéjas gadijuma atbilstosi Direktivas 2008/94 3. pantam.

Tomeér ir jakonstaté, ka pasreizéja pamatlietas tiesvedibas posma aplikojama situacija neietilpst nedz $is
direktivas, nedz Savienibas tiesibu piemérosanas joma vispar.

Proti, ka norada ari Eiropas Komisija, no Direktivas 2008/94 2. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka

to, vai darba devéjs ir uzskatams par maksatnespéjigu $is direktivas izpratné, nosaka atbilstosi valsts
tiesibam un ar kompetentas valsts iestades lémumu vai konstatéjumu.
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Tacu, lai arl attieciba uz Korota, ka teikts iesniedzéjtiesas noléemuma, 2008. gada junija ir uzsakts
tiesiskas aizsardzibas process, $aja nolémuma tomér nav rodama konkréta informacija, kas lautu
uzskatit, ka $is uznémums pasreizéja pamatlietas tiesvedibas posma butu maksatnespéjigs atbilstosi
piemérojamajam Spanijas tiesibu normam.

Gluzi pretéji, no iesniedzéjtiesas norades, ka ar E. Torralbo Marcos pieteikumu izliguma piespiedu
izpildei ir gribéts panakt Korota maksatnespéjas atzisanu tiesas celd, izriet, ka saskana ar Spanijas
tiesibam $is uznémums $obrid netiek uzskatits par maksatnespéjigu.

Ar to vien, ka ar savam darbibam E. Torralbo Marcos vélas, ka norada iesniedzéjtiesa, panakt sadu
maksatnespéjas  atziSanu, lai varétu gat labumu no Fogasa iesaistiSanas  atbilstosi
Direktivas 2008/94 3. pantam, vél nav pietiekami, lai uzskatitu, ka pamatlieta aplakota situacija $aja
tiesvedibas posma ietilpst §is direktivas un lidz ar to arl Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Janorada ari, ka sava iepriek$ minétaja 2013. gada 3. janvara lémuma, par kuru E. Torralbo Marcos ir
iesniedzis “suplicacion” sudzibu, iesniedzéjtiesa, atbilstosi tas teiktajam, vina pieteikumu izliguma
piespiedu izpildei ir atteikusies apmierinat, pamatojoties bitiba uz to, ka, lai veiktu So piespiedu
izpildi, ir vajadzigs lémums, ko pienem kompetenta komerctiesa, kura E. Torralbo Marcos tika aicinats
aizstaveét savas tiesibas.

Ar So lémumu netiek izspriests jautajums nedz par Korota maksatnespéju, nedz par ieinteresétas
personas iespéjamajam tiesibam uz to, lai gadijuma, ja atbilsto$i piemérojamajam valsts tiesibu
normam Korota tiktu atzita par maksatnespéjigu, kompetenta garantiju iestade uznemtos segt vina
nesanemtos sociala nodrosindjuma prasijumus saskana ar Direktivu 2008/94.

No ieprieks izklastito apsvérumu kopuma izriet, ka pamatlieta aplikota tiesiska situacija neietilpst

Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Tapéc atbildét uz Juzgado de lo Social Nr. 2 de Terrassa
uzdotajiem jautajumiem nav Tiesas kompetence.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Atbildét uz Juzgado de lo Social Nr. 2 de Terrassa (Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem nav Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé.

[Paraksti]
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