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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 4. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —
Direktiva 2002/20/EK — 6. pants — Nosacijumi, kas pievienoti visparéjai atlaujai un tiesibam izmantot
radio frekvences un numurus, un ipasi pienakumi — 13. pants — Maksas par izmantos$anas tiesibam
un tiesibam uzstadit iekartas — Regionalais tiesiskais reguléjums, ar kuru uznémumiem noteikts
nodoklis par uznémeéjdarbibas vietu

Apvienotas lietas C-256/13 un C-264/13
par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hof van beroep te
Antwerpen (Belgija) iesniedza ar 2013. gada 30. aprila un 7. maija lémumiem un kas Tiesa registréti
attiecigi 2013. gada 10. un 15. maija, tiesvedibas
Provincie Antwerpen
pret
Belgacom NV van publiek recht (lieta C-256/13),
Mobistar NV (lieta C-264/13).
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasininas] (referents),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 3. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Provincie Antwerpen varda — G. van Gelder, advocaat,

— Belgacom NV van publiek recht varda — H. de Bauw un B. Den Tandt, advocaten,
— Mobistar NV varda — T. De Cordier, H. Waem un E. Taelman, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — A. Vandewalle un M. Jacobs, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Ungarijas valdibas varda — Z. Fehér, ka arl K. Szijjdarto un A. Szildgyi, parstaviji,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz un U. Persson, ka ari E. Karlsson, L. Swedenborg
un C. Hagerman, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Nicolae, ka ari F. Wilman un T. van Rijn, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 6. un 13. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu atlausanu (Atlauju izsnieg$anas direktiva) (OV L 108, 21. lpp.) [turpmak tekstda —
“Atlauju izsnieg$anas direktiva”].

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp Provincie Antwerpen (Antverpenes province) un attiecigi
Belgacom NV van publiek recht [publisko tiesibu sabiedribu Belgacom NV] (turpmak teksta — “
Belgacom”) un Mobistar NV (turpmak teksta — “Mobistar”) par léemumiem, ar kuriem Siem abiem
uznémumiem noteikts maksat visparéjo provinces nodokli par to uznéméjdarbibas vietu Antverpenes
provinces teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Atlauju izsniegSanas direktivas 1. pantu “Meérkis un piemérosanas joma”:

“1. Sis direktivas meérkis ir ieviest iek$éjo tirgu elektronisko komunikaciju tiklos un pakalpojumos,
saskanojot un vienkarsojot atlauju izsniegsanas noteikumus un nosacijumus, lai veicinatu to snieg$anu
visa Kopiena.

2. S1 direktiva attiecas uz atlauju izsnieg$anu elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
nodrosinasanai.”

Sis direktivas 6. panta “Nosacijumi, kas pievienoti visparéjai atlaujai un tiesibam izmantot radio
frekvences un numurus, un ipasi pienakumi” ir noteikts:

“l. Izsniedzot visparéjo atlauju elektronisko komunikaciju tiklu vai pakalpojumu nodrosinasanai un
radiofrekvencu izmantosanas tiesibas, un numuru izmanto$anas tiesibas, drikst piemérot tikai
pielikuma A, B un C dala minétos nosacijumus. Sadi nosacijumi ir nediskriminéjo$i, samérigi un
parredzami, un attieciba uz radiofrekvencu izmantosanas tiesibam tie ir saskana ar Direktivas
2002/21/EK (pamatdirektiva) 9. pantu.
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2. Ipasi piendkumi, kas var buat wuzlikti elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
nodrosinatajiem [..] vai tiem uznémumiem, kas izraudziti, lai nodrosinatu universalo pakalpojumu [..],
ir juridiski atdaliti no tiesibam un pienakumiem, kas attiecas uz visparéjo atlauju. Lai sasniegtu
caurskatamibu uznémumiem, kritériji un procediras $adu ipasu pienakumu uzliksanai individualiem
uznémumiem ir minétas visparéja atlauja.

3. Visparéja atlauja ieklauj tikai tos nosacijumus, kas ir Ipasi minétajai nozarei un ir paredzéti
pielikuma A dala, un nedublé tos nosacijumus, kas ir piemérojami uznémumiem ar citiem valsts
tiesibu aktiem [nemot véra citus valsts tiesibu aktus].

4. Dalibvalstis nedublé visparéjas atlaujas nosacijumus, ja tas pieskir tiesibas izmantot radio frekvences
[radiofrekvences] vai numurus.”

Minétas direktivas 13. pants “Maksas par izmanto$anas tiesibam un tiesibam uzstadit iekartas” ir
formuleéts sadi:

“Dalibvalstis var laut attiecigajai iestadei uzlikt tadu maksu par tiesibam izmantot radio frekvences vai
numurus vai par tiesibam uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts vai privata Ipasuma, kas atspogulo
nepiecieS$amibu nodrosinat optimalo $o resursu izmanto$anu. Dalibvalstis nodrosina to, ka $adas
maksas ir objektivi pamatotas, caurskatamas, nediskriminéjosas un sameérigas attieciba uz to paredzéto
mérki, un nem véra [Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta] Direktivas 2002/21/EK
(“pamatdirektiva”) [OV L 108, 33. Ipp.] 8. panta minétos mérkus.”

Atlauju izsnieg$anas direktivas pielikuma B dala ir paredzéts:
“Nosacijumi, kas var but pievienoti radio frekvencu izmantosanas tiesibam

6. Nomas maksas saskana ar $is direktivas 13. pantu.

[.]"

Belgijas tiesibas

Saskana ar 1991. gada 21. marta Likuma par atsevisku valsts ekonomisko uznémumu parveidi (Wet
betreffende de hervorming van sommige economische overheidsbedrijven; turpmak teksta — “1991. gada
21. marta likums”) (1991. gada 27. marta Belgisch Staatsblad, 6155. lpp.), redakcija, kas piemérojama
pamatlietas, 97. pantu:

“l. Atbilstigi $aja nodala noteiktajiem nosacljumiem ikviens publiska sakaru tikla operators var
izmantot valsts ipasumus, lai izvietotu kabelus, virszemes linijas un saistitas iekartas, un veikt visus
tam nepiecieSamos darbus, ievérojot to mérki un to izmanto$anu reguléjosos tiesibu un normativos
aktus.

(]

2. Izvietotie kabeli, virszemes linijas un saistitas iekartas paliek attieciga publiska sakaru tikla operatora
ipasums.”

ECLILEU:C:2014:2149 3
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Sa likuma 98. panta ir noteikts:

1. Pirms kabelu, virszemes liniju un saistito iekartu izvieto$anas valsts Ipasuma katrs publiska sakaru
tikla operators iesniedz iekartas vietas planu un ta aprikos$anas ipatnibas parvaldes iestadei, kam pieder
valsts Ipasums, apstiprinasanai.

(]

2. Parvaldes iestade par $o tiesibu izmanto$anu nevar noteikt attieciga publiska sakaru tikla operatoram
jebkada veida nodokli, nodevu, maksajumu, maksu vai atlidzibu.

Turklat katram publiska sakaru tikla operatoram ir bezmaksas piekluves tiesibas kabeliem, virszemes
linijam un saistitajam iekartam valsts vai privatos uzstadisanas darbos, kas norisinas valsts Ipasuma.

[.]"

Par 2005.-2008. gadu provincieraad van de Provincie Antwerpen (Antverpenes provinces padome)
pienéma cetrus nodoklu tiesibu aktus, ar kuriem nosaka visparéjo provinces nodokli par
uznéméjdarbibas vietam, kas atrodas §is provinces teritorija. No Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem izriet, ka nodoklu noteikumu attieciba uz 2005.-2007. gadu (turpmak teksta -
“2005.-2007. gada nodoklu reguléjums”) butiskako normu formuléjums ir identisks. Nodoklu
noteikumi attieciba uz 2008. gadu (turpmak teksta — “2008. gada nodoklu reguléjums”) atskiras no
tiem, it Ipasi attieciba uz noteikta nodokla apmeéru.

Ta 2005.—2007. gada nodoklu noteikumu 1. panta ir noteikts, ka visparéjais provinces nodoklis it ipasi
ir jamaksa par katru uznémeéjdarbibas vietu, kura ir definéta ka “katra individuala vai kopéja platiba
jebkura forma, [pliegulosas platibas tiek uzskatitas par vienu uznéméjdarbiba vietu ar nosacijumu, ka
$is platibas viena no otras nav noskirtas ar publisku celu, nodalosu sienu utt. [un ka d]ivas vai vairakas
platibas, kuras viena ar otru ir saistitas ar esoSu cela servitatu, tiek uzskatitas par vienu
uznémeéjdarbibas vietu”.

Saskana ar $o nodoklu noteikumu 1. panta B dalas 2. punktu visparéjais provinces nodoklis it ipasi ir
jamaksa “jebkurai juridiskai personai, kas dibinata saskana ar Belgijas tiesibam vai arvalsts tiesibam un
kam jamaksa sabiedribu nodoklis, taja skaita juridiskai personai, kura tiek likvidéta, un kam [attieciga
gada] 1. janvari Antverpenes provinces teritorija ir viena vai vairakas uznéméjdarbibas vietas, ko ta
izmanto savam vajadzibam”.

Minéto noteikumu 2. panta B dala ir paredzéts, ka $a nodokla apmérs principa ir EUR 99 par
uznéméjdarbibas vietu, kuras platiba ir 1000 m® vai mazaka.

2007. gada 5. oktobri pienemtaja 2008. gada nodoklu reguléjuma paredzétais nodoklis ari ir jamaksa
par katru Antverpenes provinces teritorija eso$u uznémeéjdarbibas vietu. So nodoklu noteikumu
1. panta B dalas 2. punkts ir izteikts 2005.—2007. gada nodoklu noteikumiem identiska teksta.

Pamatojoties uz 2008. gada nodoklu noteikumu 8. panta pirmo un otro dalu:

“Katram nodokla maksatajam ir jamaksa nodoklis par katru uznéméjdarbibas vietu neatkarigi no
nosaukuma, kuru tas izmanto vai rezervé pasa izmanto$anai un kas atrodas Antverpenes provinces
teritorija.

Ar nodokli apliekama uznémeéjdarbibas vieta ir katra platiba, kas ir paredzéta profesionaliem mérkiem

vai tiek izmantota profesionaliem mérkiem, kas ir rezervéta izmantos$anai vai kas veicina profesionalo
noltaku isteno$anu [vai] izpildisanu.”
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So nodoklu noteikumu 11. panta ir paredzéts, ka maksijamais nodoklis par uznéméjdarbibas vietu,
kura ir 1000 m” vai mazaka, principa ir EUR 135.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi
Belgacom un Mobistar ir elektronisko komunikaciju tiklu nodrosinatajas un pakalpojumu sniedzéjas.

No iesniedzéjtiesas lémumiem izriet, ka Belgacom un Mobistar Antverpenes provinces teritorija ir
uzstadits ievérojams skaits GSM stabu, mastu un antenu, kas nepieciesami elektronisko komunikaciju
pakalpojumu snieg$anai.

Antverpenes provinces iestades, pamatojoties uz $a sprieduma 9. punkta minétajiem nodoklu
noteikumiem, ir izdevusas nodokla pazinojumus attieciba uz Belgacom maksajamo nodokli par
2007. un 2008. gadu un Mobistar maksajamo nodokli par 2005.—-2007. gadu par to uznéméjdarbibas
vietam Antverpenes provinces teritorija.

Belgacom un Mobistar iesniedza Antverpenes provinces gubernatoram stdzibas par Siem
pazinojumiem par nodokli. Ta ka §is sudzibas tika noraiditas, $is sabiedribas céla prasibas Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa), kura atcéla minétos pazinojumus
par nodokli. Antverpenes province iesniedza iesniedzéjtiesa apelacijas stidzibu par pirmas instances
tiesa pienemtajiem nolémumiem.

Turklat no iesniedzéjtiesas léemumiem izriet, ka Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) sprieda par
1991. gada 21. marta likuma 98. panta 2. punkta atbilstibu Konstiticijai 2011. gada 15. decembra
sprieduma, kura ta nosprieda, ka $1 norma neaizliedz provincém budzeta vai citu apsvérumu deél aplikt
ar nodokli to telekomunikaciju operatoru saimniecisko darbibu, kas izpauzas provinces teritorija ar
GSM stabu, mastu vai antenu, kas saistiti ar $o darbibu, esamibu valsts vai privata ipasuma.

Tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, Belgacom un Mobistar izvirzija jautdjumu, vai attiecigie
pazinojumi par nodokli ir saderigi ar Atlauju izsniegSanas direktivu. Turklat $is sabiedribas apgalvoja,
ka Grondwettelijk Hof vértéjums attieciba uz pamatlieta aplikoto visparéjo provinces nodokli neesot
saderigs ar Tiesas judikataru, konkrétak, ar spriedumu apvienotajas lietas Vodafone Esparia un France
Telecom Esparia (C-55/11, C-57/11 un C-58/11, EU:C:2012:446), kura Tiesa esot nospriedusi, ka
Atlauju izsnieg$anas direktivas ietvaros dalibvalstis var iekasét tikai $aja direktiva paredzétas nodevas
vai maksas par elektronisko komunikaciju pakalpojumu un tiklu nodrosinasanu.

Attieciba uz $o Tiesas spriedumu Hof van beroep te Antwerpen [Antverpenes apelacijas tiesa] vélas
zinat, vai 1991. gada 21. marta likuma 98. panta 2. punkta interpretacija, ko sniegusi Grondwettelijk
Hof, ir saderiga ar Atlauju izsniegSanas direktivas 6. un 13. pantu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un katra no lietam C-256/13 un C-264/13
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Atlauju izsnieg$anas] direktivas 6. un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka
dalibvalsts iestade budzeta vai citu apsvérumu dél apliek ar nodokli telekomunikaciju tikla operatora
saimniecisko darbibu, kas izpauzas [tas] teritorija vai kada tas dala ka ar $o darbibu saistito [mobilo
ciparsignalu] mastu, stabu vai antenu klatesamiba valsts vai privata ipasuma?”

Ar Tiesas priekssedétaja 2013. gada 6. janija rikojumu lietas C-256/13 un C-264/13 rakstveida un
mutvardu procesa un sprieduma taisisanai tika apvienotas.
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai Atlauju izsniegSanas direktivas
6. un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka operatori, kuri nodrosina elektronisko
komunikaciju tiklus vai pakalpojumus, maksa visparéju nodokli par uznéméjdarbibas vietu, jo valsts
ipasumos atrodas stabi, masti un antenas, kas nepieciesami to darbibai.

Ir jaatgadina, ka Atlauju izsnieg$anas direktivas 6. pants ir par nosacijumiem, kuri var tikt pievienoti
visparéjai atlaujai un tiesibam izmantot radiofrekvences un numurus, un par ipasiem pienakumiem.
Saja panta ir paredzéts, ka visparéjai atlaujai, kura attiecas uz elektronisko komunikaciju tiklu vai
pakalpojumu nodro$inasanu, un radiofrekven¢u un numuru izmantosanas tiesibam drikst piemérot
tikai $1s direktivas pielikuma A, B un C dala minétos nosacijumus.

Saja zina no Atlauju izsnieg$anas direktivas pielikuma B dalas 6. punkta izriet, ka radiofrekven¢u nomas
maksa saskana ar §is direktivas 13. pantu ir viens no nosacijumiem, kas var bit pievienoti minétajam
tiesibam.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémumiem neizriet, ka pamatlieta aplikotais nodoklis ir viens no
Atlauju izsniegSanas direktivas pielikuma izsmelo$i wuzskaititajiem nosacijumiem un Ipasajiem
pienakumiem, kuri, pamatojoties uz Atlauju izsniegSanas direktivas 6. pantu, var tikt pievienoti
visparéjai atlaujai vai radiofrekvencu izmanto$anas tiesibam. Tatad $im Atlauju izsnieg$anas direktivas
pantam nav nozimes izskatamajas pamatlietas.

Attieciba uz jautjjumu, vai Atlauju izsniegSanas direktivas 13. pantam ir pretruna, ka attiecigie
uznémumi tiek aplikti ar tadu nodokli, kads tiek aplukots pamatlieta, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, ka Atlauju izsniegSanas direktiva ir paredzéti ne tikai noteikumi par visparéjo atlauju
izsnieg$anu vai noteikumi par maksu par tiesibam izmantot radio frekvences vai numurus un minéto
atlauju saturs, bet ari noteikumi par maksajumu, kuri saistiti ar Sim procedaram un kurus dalibvalstis
var uzlikt elektronisko pakalpojumu joma stradajosiem uznémumiem, raksturu un apmeéru (skat.
spriedumu Vodafone Malta un Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, 20. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Ta atbilstosi pastavigajai judikattrai saistiba ar Atlauju izsnieg$anas direktivu dalibvalstis var iekasét
tikai tos nodoklus vai maksajumus par elektronisko komunikaciju tiklu nodrosinasanu un pakalpojumu
sniegSanu, kuri ir paredzéti $aja direktiva (skat. spriedumu Vodafone Espaiia un France Telecom
Espana, EU:C:2012:446, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz Atlauju izsnieg$anas direktivas 13. pantu ir jaatgadina, ka $is pants ir par nosacjjumiem, ar
kadiem uzliek maksu par tiesibam izmantot radio frekvences vai numurus vai par tiesibam uzstadit
iekartas uz, virs vai zem valsts vai privata ipasuma ($aja zina skat. spriedumu Vodafone Malta un
Mobisle Communications, EU:C:2013:431, 19. punkts).

Pamatojoties uz $o Atlauju izsniegSanas direktivas pantu, dalibvalstis par tiesibam izmantot
radiofrekvences vai numurus un par tiesibam uzstadit iekartas var noteikt maksu, kuras meérkis ir
nodro$inat $o resursu optimalu izmantosanu ($aja zina skat. spriedumu Belgacom u.c. C-375/11,
EU:C:2013:185, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja 13. panta atbilstosi lietotie jédzieni “iekartas” un “uzstadit” attiecas uz fizisku infrastruktiru, kas
layj nodrosinat elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus, un fizisku to uzstadisanu
attiecigaja valsts vai privataja Ipasuma ($aja zina skat. spriedumu Vodafone Esparia un France Telecom
Esparia, EU:C:2012:446, 32. punkts).

Tomeér Atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta nav paredzétas visas maksas, kuram ir paklautas
infrastruktaras, ar kuram iespéjams nodrosinat elektronisko pakalpojumu tiklus un pakalpojumus.

6 ECLLEU:C:2014:2149
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Atlauju izsniegSanas direktiva atbilstosi tas 1. panta 2. punktam attiecas uz atlauju izsniegSanu
elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu nodrosinasanai, un tas 13. panta ir tikai paredzéts, ka
maksa ir par tiesibam izmantot radio frekvences vai numurus vai par tiesibam uzstadit iekartas uz, virs
vai zem valsts vai privata Ipasuma, lai nemtu véra nepiecieS$amibu nodros$inat optimalo $o resursu
izmanto$anu.

Tacu $aja gadijuma no iesniedzéjtiesas léemumiem izriet, ka pamatlietd nodokla maksasanai it ipasi ir
paklauta jebkura saskana ar Belgijas vai arvalsts tiesibam dibinata juridiska persona, kurai Antverpenes
provinces teritorija ir uznémeéjdarbibas vieta, ko ta izmanto vai kas paredzéta savam vajadzibam,
neatkarigi no uznéméjdarbibas vietas rakstura un $i nodokla maksatiju darbibam. Sa pédéja minéta
nodokla apjoms ir atkarigs no uznéméjdarbibas vietu aiznemtas platibas. Tadéjadi Sie nodokla
maksataji nav vienigi operatori, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus vai
kas izmanto Atlauju izsnieg$anas direktivas 13. panta paredzétas tiesibas.

No ta izriet, ka pamatlieta aplukotd nodokla iekaséjamibas gadijums nav saistits ar radiofrekvencu
izmantosanas tiesibu vai tiesibu uzstadit iekartas pieskirSanu Atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta
izpratné. Tatad sads nodoklis nav maksa $i panta izpratné un lidz ar to neietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Atlauju izsniegsanas
direktivas 6. un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna, ka operatori, kuri nodrosina
elektronisko komunikaciju tiklus vai pakalpojumus, maksa visparéju nodokli par uznéméjdarbibas
vietu, jo valsts vai privata ipaSuma atrodas mobilas telefonijas stabi, masti un antenas, kas
nepieciesami to darbibai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegsanas direktiva) 6. un 13. pants ir
jainterprete tadéjadi, ka tiem nav pretruna, ka operatori, kuri nodro$ina elektronisko
komunikaciju tiklus vai pakalpojumus, maksa visparéju nodokli par uznéméjdarbibas vietu, jo
valsts vai privata ipasuma atrodas mobilas telefonijas stabi, masti un antenas, kas nepieciesami to
darbibai.

[Paraksti]
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