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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 5. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Socialais nodro$inajums — Regula (EK) Nr. 883/2004 —
19. panta 1. punkts un 20. panta 1. un 2. punkts — Regula (EK) Nr. 987/2009 — 11. pants —

Dalibvalsts pilsonis, kas ir apdrosinats dzivesvietas valsti — Smaga un péksna slimiba, kas iestajusies
brivdienu laika cita dalibvalsti — Persona, kura slimibas un specializétas mediciniskas aprapes
pieejamibas tuvu tas dzivesvietai dél ir spiesta $aja laikposma uzturéties $aja otraja dalibvalsti

vienpadsmit gadus — Pabalstu nattra snieg$ana $aja otraja valsti — “Dzivesvietas” un “uzturésanas”

jédzieni
Lieta C-255/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Irija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 3. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada 13. maija, tiesvediba

1
pret
Health Service Executive.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnes$i M. Safjans [M. Safjan]
(referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky], A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 29. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— I varda — F. Callanan un L. McCann, SC, ka arl — G. Burke, barrister, kuru ir pilnvarojusi —
C. Callanan, solicitor,

— Health Service Executive varda — S. Murphy, SC, kuru ir pilnvarojis Arthur Cox, solicitors,
— Irijas varda — A. Joyce un E. Mc Phillips, parstavji, kuriem palidz G. Gilmore, barrister,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un C. Schillemans, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un J. Tomkin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 20. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV L 166, 1. Ipp., un labojums OV L 200, 1. Ipp.) 19. panta 1. punktu un 20. panta 1. un 2. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp I, Irijas pilsoni, un Health Service Executive (Veselibas

aizsardzibas agentira, turpmak teksta — “HSE”) par tas atteikumu vinam vélreiz pieskirt
E 112 veidlapu, lai segtu izdevumus par medicinisko aprapi, kura vinam tika sniegta Vacija.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EEK) Nr. 1408/71

Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinadjuma shému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas
Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), ir aizstata ar Regulu Nr. 883/2004.

Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 91. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai [..] Nr. 883/2004
par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV L 284, 1. Ipp.), 97. pantu Regula Nr. 883/2004
ir piemérojama, sakot no 2010. gada 1. maija, kas ir datums, no kura ir atcelta Regula Nr. 1408/71.
Regulas Nr. 1408/1971 1. panta bija ietvertas $adas definicijas:

“Saja regula:

[]

h) “dzivesvieta” nozimé pastavigo dzivesvietu;

i)  “uzturésanas” nozimé pagaidu dzivesvietu;

[.].”

Sis regulas 22. panta “Uzturé$anas arpus kompetentas valsts — Atgriesanas vai parcel$anas uz dzivi cita
dalibvalsti slimibas vai maternitates laika — NepiecieSsamiba doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu

pienacigu arstésanu” 1. punkta bija noteikts:

“Darbiniekam vai pasnodarbinatai personai, kas atbilst kompetentas valsts tiesibu aktu nosacijumiem
par tiesibam uz pabalstiem, attiecigi nemot véra 18. pantu, un:

a) kura stavokli vajadzigi talitéji pabalsti uzturésanas laika cita dalibvalsti,
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vai

b) kas ir ieguvis tiesibas uz pabalstiem, kuri jamaksa kompetentajai institacijai, un kam $1 institacija ir
atlavusi atgriezties taja dalibvalsti, kur vins dzivo, vai parcelt savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti,

vai

c¢) kam kompetenta institicija ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu tur pienacigu
arstésanu,

ir tiesibas:

i) uz pabalstiem natara, ko kompetentas institiicijas varda nodrosina uzturésanas vai dzivesvietas
institicija saskana ar tiesibu aktiem, ko ta piemeéro, ta, it ka vin$ batu taja apdrosinats, tomeér
kompetentas valsts tiesibu akti reglamenté laikposmu, kura tiek nodrosinati pabalsti;

ii) uz naudas pabalstiem, ko nodrosina kompetenta institicija saskana ar tiesibu aktiem, ko ta
pieméro. Vienojoties kompetentajai institiicijai un uzturésanas vai dzivesvietas institicijai, pédéja
$e minéta institicija tomér var nodrosinat $adus pabalstus pirmas $e minétas institicijas varda
saskana ar kompetentas valsts tiesibu aktiem.”

Regula (EEK) Nr. 574/72

Padomes 1972. gada 21. marta Regula (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka isteno$anas kartibu Regulai [..]
Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma shému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam
un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena (OV L 74, 1. lpp.), ir aizstata ar Regulu
Nr. 987/2009, kura saskana ar tas 97. pantu ir stajusies spéka 2010. gada 1. maija.

Regulas Nr. 574/72 21. panta “Pabalsti natira, ja to sanémeéjs uzturas dalibvalsti, kas nav kompetenta
valsts — Darba néméji vai pasnodarbinatas personas, uz kuriem neattiecas Istenosanas regulas
20. pants” 1. punkta bija noteikts:

“Lai sanemtu materialus pabalstus saskana ar Regulas [Nr. 1408/71] [.] 22. panta 1. punkta
a) apakspunkta i) dalu, darbinieks vai pasnodarbinata persona iesniedz aprapes pakalpojumu
sniedzéjam kompetentas iestades izdotu dokumentu, kas apliecina vina tiesibas sanemt materialos
pabalstus. Vajadzibas gadijuma S$aja izzina, ko péc darba néméja pieprasijuma izdod kompetenta
institlcija, ja iespéjams, pirms vins ir atstajis tas dalibvalsts teritoriju, kura vin$ dzivo, cita starpa
norada maksimalo laikposmu, kura drikst pieskirt pabalstus natara saskana ar kompetentas valsts
tiesibu aktiem. Ja persona nav iesniegusi minéto izzinu, institGcija péc uzturésanas vietas to sanem
tie$i no kompetentas institacijas.”

Saskana ar Regulas Nr. 574/72 2. panta 1. punktu Regulas Nr. 1408/71 80. panta 1. punkta minéta
Migréjoso darba néméju sociala nodrosindjuma administrativa komisija ir sagatavojusi tas apliecibas
paraugu, kas vajadziga Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apak$punkta i) dalas pieméros$anai,
proti, E 111 veidlapu. Si veidlapa, sakot no 2004. gada 1. janija, ir aizstata ar Eiropas veselibas
apdro$inasanas karti.

Turklat minéta administrativa komisija ir sagatavojusi tas apliecibas paraugu, kas vajadziga Regulas

Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta i) dalas pieméro$anai, proti, E 112 veidlapu. Si
veidlapa, sakot no 2010. gada 1. maija, ir aizstata ar S 2 veidlapu.
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Regula Nr. 883/2004
Regulas Nr. 883/2004 preambulas 3. un 15. apsvérums ir izteikti $adi:

“(3) [Regula Nr. 1408/71] ir vairakas reizes grozita un atjauninata, lai nemtu véra ne vien parmainas
Kopienas limeni, ieskaitot Tiesas spriedumus, bet ari parmainas tiesibu aktos valstu limeni. Siem
faktoriem ir tadas sekas, ka Kopienas koordinacijas noteikumi ir kluvusi sarezgiti un gari.
Tadéjadi $o noteikumu aizstasanai, tos vienlaicigi modernizéjot un vienkarSojot, ir butiska
nozime personu brivas parvietosanas mérka sasniegSana.

(15) Uz personam, kas parvietojas Kopiena, jaattiecina tikai vienas dalibvalsts socialas nodrosinasanas
shéma, lai novérstu valstu piemérojamo tiesibu aktu noteikumu parklasanos un sarezgljumus,
kas var rasties tas rezultata.”

Regulas Nr. 883/2004 1. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula:

(]

j)  “dzivesvieta” ir vieta, kura persona pastavigi dzivo;

k) “uzturésanas” nozimé pagaidu dzivesvietu;

[]

v a) “pabalsti natara” ir:i)

III sadalas 1. nodala (slimibas pabalsti, maternitates un lidzvértigi paternitates pabalsti) — pabalsti

natira, kas paredzéti saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, lai nodrosinatu, daritu pieejamus,
apmaksatu tiesi vai atmaksatu mediciniskas apriapes izmaksas un ar $o aprapi saistitos

produktus un pakalpojumus, Seit ieklauti ilgtermina apripes pabalsti natira;

[.].”

Minétas regulas 11. panta, kas ietilpst tas II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana”, 1. un
3. punkta ir noteikts:

“1. Personas, uz kuram attiecas $I regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu
aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

[]
3. Ievérojot 12. lidz 16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

b) ierédnis ir paklauts tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kam paklauta administracija, kura vinu
nodarbina;
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¢) persona, kas sanem bezdarbnieka pabalstus atbilstigi 65. pantam saskana ar dzivesvietas dalibvalsts
tiesibu aktiem, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

d) persona, kas pirmo reizi vai no jauna iesaukta dienét kadas dalibvalsts brunotajos spékos vai
civildienesta, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

e) katra persona, uz ko neattiecas a)—d) apak$punkts, ir paklauta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktiem, neierobezojot citus $as regulas noteikumus, kas vinai garanté pabalstus, ko nosaka vienas
vai vairaku citu dalibvalstu tiesibu akti.”

Sis pasas regulas 19. un 20. pants ietilpst tas III sadala “Ipasi noteikumi par dazidajam pabalstu
kategorijam” un ietilpst §is sadalas 1. nodala, kas attiecas uz slimibas, maternitates un lidzvértigiem
paternitates pabalstiem.

Regulas Nr. 883/2004 19. panta “Uzturésanas arpus kompetentas dalibvalsts” 1. panta ir noteikts:

“[..] apdrosinatai personai un vinas gimenes locekliem, kas uzturas dalibvalsti, kura nav kompetenta
dalibvalsts, ir tiesibas uz tadiem pabalstiem natira, kas vinu uzturésanas laika ir vajadzigi medicinisku
iemeslu dél, nemot véra pabalstu veidu un paredzamo uzturé$anas ilgumu. Sos pabalstus kompetentas
iestades varda nodrosina uzturésanas vietas iestade saskana ar to tiesibu aktu noteikumiem, ko ta
pieméro, ta, it ka attiecigas personas butu apdros$inatas saskana ar minétajiem tiesibu aktiem.”

Minétas regulas 20. panta “Celojums ar noliku sanemt pabalstus natira — Atlauja sanemt piemérotu
arstéSanu arpus dzivesvietas dalibvalsts” 1. un 2. punkts ir izteikti $ada redakcija:

“l. Ja Saja regula nav noteikts citadi, apdrosinata persona, kas veic celojumu uz citu dalibvalsti, lai
uzturésanas laika sanemtu pabalstus nattra, ladz kompetentas iestades atlauju.

2. Apdrosinata persona, kurai kompetenta iestade ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti ar noliku sanemt
savam stavoklim atbilsto$u arstésanu, sanem pabalstus nattra, kurus kompetentas iestades uzdevuma
nodro$ina uzturésanas vietas iestade, saskana ar to tiesibu aktu noteikumiem, ko ta piemeéro, ta, it ka
persona biutu apdro$inata saskana ar minétajiem tiesibu aktiem. Atlauju pieskir, ja attieciga arstésana
ietilpst pabalstos, ko paredz tiesibu akti dalibvalsti, kura dzivo attiecigd persona un kura vinai nevar
nodrosinat $adu arstésanu termina, kas ir mediciniski pamatots, nemot véra vinas ta briza veselibas
stavokli un slimibas iespéjamo gaitu.”

Regula Nr. 987/2009

Saskana ar Regulas Nr. 987/2009 preambulas 11. apsvérumu:

“Dalibvalstim batu jasadarbojas, lai noteiktu to personu dzivesvietu, uz kuram attiecas $1 regula un
Regula [..] Nr. 883/2004, un domstarpibu gadijuma batu janem véra visi attiecigie kritériji, lai atrisinatu
problému. Var but ietverti kritériji, kas minéti atbilstiga $is regulas panta.”

Minétas regulas 11. pants “Dzivesvietas noteiksanas elementi” ir izteikts $ada redakcija:

“l. Gadijumos, kad divu vai vairaku dalibvalstu iestazu starpa nav vienosanas par tadas personas, uz
kuru attiecas [..] regula [Nr. 883/2004], dzivesvietas noteiksanu, §is iestades kopigi izveido attiecigas
personas interesu centru, balstoties uz attiecigu visparéju tadas pieejamas informacijas izvértéjumu,

kas vajadzibas gadijuma var ietvert:

a) uzturésanas ilgumu un nepartrauktibu attiecigo dalibvalstu teritorija;
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b) personas situaciju, tostarp:

i)  jebkuras veiktas darbibas batibu un specifiskas ipasibas, jo ipasi vietu, kur $adu darbibu
parasti veic, darbibas stabilitati un jebkura darba liguma ilgumu;

ii) gimenes stavokli un gimenes saites;

iii) nealgotu darbibu veik$anu;

iv) studentiem — vinu ienakumu avotu;

v) majokla situaciju, jo Ipasi to, cik tas ir pastavigs;

vi) dalibvalsti, kura personu uzskata par dzivojosu nodoklu piemérosanai.

2. Ja vairaku to kritériju apsvérsana, kas balstiti uz attiecigiem 1. punkta izklastitajiem faktiem, nerada
vienosanos attiecigo iestazu starpa, tad izskirosi faktori personas faktiskas dzivesvietas noteik$ana ir
minétas personas nodoms, ka tas redzams no $adiem faktiem un apstakliem, jo ipasi iemesli, kas lika
$ai personai parcelties.”

Saskana ar Administrativas komisijas socialas nodrosinasanas sistému koordinacijai 2009. gada
12. janija Lémuma Nr. H1 par pamatu parejai no Padomes Regulas [..] Nr. 1408/71 un Regulas [..]
Nr. 574/72 uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu [..] Nr. 883/2004 un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu [.] Nr. 987/2009 un par to, ka piemérot Administrativas komisijas socialas
nodrosinasanas sistému koordinacijai lemumus un ieteikumus (OV 2010, C 106, 13. lpp.), 5. punktu:

“Regulas [..] Nr. 1408/71 un Regulas [.] Nr. 574/72 piemérosanai nepiecieS$amie dokumenti (t.i.,
[..] Nr. 883/2004 un Regulas [.] Nr. 987/2009 spéka stasanas dienas izdevusi dalibvalstu dienesti,
kompetentas iestades un citas struktiras, joprojam ir derigi (neraugoties uz to, ka tajos minétas
atsauces skar Regulu [..] Nr. 1408/71 un Regulu [..] Nr. 574/72), un paréjo dalibvalstu iestadém,
dienestiem un citam struktram pat péc minétas dienas tie janem véra, lidz beidzies dokumentu
deriguma termin$ vai tie tiek anuléti vai aizstati ar dokumentiem, kas izdoti vai pazinoti saskana ar
Regulu [..] Nr. 883/2004 un Regulu [..] Nr. 987/2009.”

Saskana ar minéta lémuma 6. punktu to pieméro no Regulas Nr. 987/2009 spéka stasanas dienas, proti,
sakot no 2010. gada 1. maija.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesa iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka [ ir
56 gadus vecs Irijas pilsonis, kas ir bijis nodarbinats vienlaikus Irija un Apvienotaja Karalisté.

2002. gada augusta, kad vina dzivesvieta bija Irija, / devas uz Vaciju, lai tur pavaditu brivdienas ar savu
partneri B. k-dzi., kas ir Rumanijas pilsone. So brivdienu laika I tika uznemts Universitiitsklinikum
Diisseldorf (Vacija) atras palidzibas dienesta, kur vinam tika uzstadita diagnoze, ka vins$ ir cietis no reta
abpuséja infarkta smadzenu stumbra. No ta laika / cie§ no smagas visu Cetru ekstremitasu paralizes un
kustibas funkcijas zuduma.

Isu laiku péc minétas slimibas sakuma I tika diagnosticéta genétiska mutacija, kas nelabvéligi ietekmé

vina asins sastavu. Turklat péc tiesvedibas pamatlieta uzsaksanas [ tika atklats vézis, kura arstésanai
vinam tiek sniegta mediciniska aprupe.
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Nemot véra smago [ veselibas stavokli, kop$ 2002. gada augusta vinam tiek sniegta pastaviga
Universitdtsklinikum Diisseldorf arstu specialistu uzraudziba un aprape. [ ir pilniba atkarigs no
ratinkrésla. Kop$ vina izrakstiSanas no slimnicas 2003. gada / dzivo kopa ar B. k-dzi., kura vinu
pieskata un aprapé. Vini dzivo iréta dzivokli, kas ir piemérots ratinkrésla izmantosanai.

I ladza Irijas Socialas aizsardzibas ministrijai pieskirt vinam invaliditates pabalstu, kur§ iesakuma vinam
tika atteikts ar tadu pamatojumu, ka vina pastaviga dzivesvieta nav Irija. 2008. gada vin$ uzsaka
tiesvedibu, kura tika atrisinata ar izligumu. Minéta ministrija parskatija savu lémumu un apmierinaja /
lagumu, un vins kops §1 datuma sanem $o pabalstu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka sis pabalsts ir uzskatams
par naudas pabalstu un ka saskana ar Savienibas regulam, kas piemérojamas sociala nodrosinajuma
joma, Irijai ir tiesibas to pieskirt vienigi personam, kuru pastaviga dzivesvieta ir $aja valsti.

I sanem arl pieticigu pensiju no Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes par darbu, ko vin$
ieprieks veicis $aja valstl. Vin$ nesanem nekadus Vacijas pabalstus.

B. k-dze., kas bija nodarbinata Vacija, piekrita, ka vina tiek atlaista no darba 2004. gada, lai pilnu laiku
rapétos par /. Vina sanem Vacijas Federativas Republikas bezdarbnieka pabalstu. Turklat, ka ir
noradijusi iesniedzéjtiesa, vina ladza pieskirt invalida kopéja pabalstu, kuru Vacija izmaksa apripétas
personas veselibas apdrosinatajs. Sis lagums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka I pastaviga
dzivesvieta ir Irija un ka Irijas sociala nodro$inajuma sistéma $ads pabalsts nav paredzéts.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai ari prasitajs ir loti pateicigs Vacijas veselibas aprapes sistémai, Vacija vins
ir spiests dzivot veselibas stavokla dél un tadé], ka vinam ir nepiecieSams sanemt pastavigu medicinisko
apripi. Saja zina minéta iesniedzéjtiesa konstaté, ka I ar Vacijas Federativo Republiku vieno vajas saites.
Vinam nav bankas konta Vacija, tapat vinam nepieder nekads nekustamais Ipasums $aja dalibvalsti,
toties vinam ir konts kada Irija registréta banka un vin$ uztur regularus sakarus ar abiem saviem
bérniem, kas ir dzimusi attiecigi 1991. un 1994. gada un dzivo Irija. I nerunajot vaciski, un vin$
netiecoties integréties Vacija.

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir precizéts, ka I véloties atgriezties Irija, kas nozimé, ka ir
jaizpilda vairaki nosacijumi, tostarp vina spéja celot, Vacija sniegtajai veselibas apripei lidzvértigas
veselibas aprapes pieejamiba un, it ipasi, majvietas, kas ir piemérota ratinkrésla izmanto$anai,
pieejamiba. Ja $ie nosacijumi butu izpilditi, B. k-dze vinam brauktu lidzi uz Iriju.

Kops saslim$anas I varéja celot uz citam valstim tikai retos gadijumos, tacu uz isu laiku un arstu
uzraudziba. 2004. gada oktobri vin$ devas uz Lisabonu (Portugale) nolasit lekciju. Vin$ vairakas reizes
ir bijis ari Irija, pédéjoreiz 2009. gada. Sie celojumi bija apgritinosi, jo lidostas ir grati pieejamas
celotajam $ada invaliditates stavokli. Pamatlietas pusu starpa nav strida par to, ka I batu gandriz
neiespéjami doties uz Iriju, vismaz ar aviosabiedribam, kas veic regularos reisus.

I arstésanas izdevumi Vacija sakotnéji tika apmaksati, pamatojoties uz Irijas izsniegtu E 111 veidlapu
attieciba uz sociali apdro$inatu personu, kas uzturas dalibvalsti, kura nav $is personas dzivesvietas
dalibvalsts, un kuras stavoklis ir tads, ka $is uzturéSanas laika tai neatliekami ir vajadzigi pabalsti
medicinisku iemeslu dél. Uz $o veidlapu attiecas Regulas Nr. 883/2004 19. pants.

2003. gada marta HSE grozija [ statusu, izsniedzot vinam, sakot no minéta datuma, E 112 veidlapu.
Kompetenta institicija tadéjadi vinam ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu tur vina
veselibas stavoklim pienacigu arstésanu. Si veidlapa paslaik ir minéta Regulas Nr. 883/2004 20. panta,
un ta kop$ $1 datuma ir atjaunota vairak neka 20 reizu.

2011. gada 25. novembri HSE atteica vélreiz atjaunot [ izsniegto E 112 veidlapu ar pamatojumu, ka /

tagad uzturas Vacijas Federativaja Republika. 2011. gada 5. decembri I céla prasibu High Court, ladzot
pienemt izpildrikojumu, kas liktu HSE turpinat vinam izsniegt $o veidlapu.
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HSE noradija, ka, nemot véra [ arkartigi ipaso situaciju, ta turpinas segt izmaksas uz ex gratia pamata
par izmaksam, kas rodas saistiba ar vinam sniegto medicinisko aprapi atbilstosi veidlapai E 106
attieciba uz tiesibam sanemt pabalstus natara par veselibas apdrosinasanu un maternitati personam,
kas uzturas valsti, kas nav kompetenta valsts.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav Saubas par to, vai Savienibas tiesiskaja regulégjuma attieciba uz
arvalstis sanemtu medicinisko apriapi sociali apdrosinatais, kuram ir japaliek viena dalibvalsti arkartigi
smaga veselibas stavokla dél, varétu s$aja valsti “uzturéties” Regulas Nr. 883/2004 19. vai 20. panta
izpratne.

Mineéta tiesa uzskata, ka, lai ari daudzi Regulas Nr. 987/2009 11. panta minétie kritériji varétu liecinat
par cita risindjuma iespéjamibu, tomér, nemot véra §1 panta meérkus, butu japienem, ka I uzturas
Vacija.

Sados apstaklos High Court noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautdjumu:

“Vai vienas dalibvalsts (“pirma dalibvalsts”) apdrosinats pilsonis, kas ir smagi slims jau vienpadsmit
gadus, smaga mediciniska stavokla dél, kas pirmo reizi paradijas, $ai personai dzivojot pirmaja
dalibvalsti, bet esot celojuma cita dalibvalsti (“otra dalibvalsts”), ir uzskatams par tadu, kas “uzturas”
otraja dalibvalsti $aja laikposma vai nu Regulas [..] Nr. 883/2004 19. panta 1. punkta, vai ari, pakartoti,
20. panta 1. un 2. punkta mérkiem, situacija, kad attieciga persona vina smagas slimibas un piemérota
mediciniskas apriapes specialistu tuvuma dél faktiski ir spiesta $aja laikposma fiziski palikt $aja
dalibvalsti?”

Ar 2014. gada 15. maija véstuli iesniedzéjtiesa informéja Tiesu par [ navi, kas iestajas 2014. gada
7. aprili. Saja pasa véstulé iesniedzéjtiesa norada, ka ta uztur savu prejudicialo jautajumu, jo atbilde uz
to $ai tiesai esot nepieciesama saistiba ar tiesvedibu valsti. Sados apstaklos ir jaatbild uz High Court
uzdoto jautajumu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 883/2004 1. panta j) un k) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka §is regulas 19. panta 1. punkta vai 20. panta 1. un 2. punkta piemérosanas
vajadzibam, ja Savienibas pilsoni, kura dzivesvieta ir pirmaja dalibvalsti, celojuma laika otra dalibvalsti
ir skarusi péeksna un smaga slimiba un ja vins$ slimibas un specializétas mediciniskas aprapes tuvuma
savai dzivesvietai dé| ir spiests $aja laikposma uzturéties $aja dalibvalsti vienpadsmit gadus, $is pilsonis
ir jauzskata par tadu, kas “uzturas” $aja pédéja dalibvalsti.

Iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar Regulu Nr. 1408/71 bija paredzéta kartiba,
kada koordinéjamas valstu sociala nodrosinajuma sistémas, un tas II sadala bija izklastiti noteikumi, ka
nosakami piemérojamie tiesibu akti. So tiesibu normu mérkis bija ne tikai nepielaut, ka ieinteresétajam
personam piemérojamu tiesibu aktu neesamibas dé] $is personas paliktu bez aizsardzibas sociala
nodro$inajuma joma, bet arl nodro$inat, lai ieinteresétajam personam buatu piemérojama tikai vienas
dalibvalsts sociala nodrosinadjuma sistéma, lai tadéjadi izvairitos no piemérojamo valstu tiesibu aktu
parklasanas un sarezgljumiem, kuri no tas varétu rasties ($aja zina skat. spriedumu Wencel, C-589/10,
EU:C:2013:303, 45. un 46. punkts, ka arl tajos minéta judikatira).

Ta ka Regulas Nr. 883/2004, ka minéts tas preambulas 3. apsvéruma, meérkis ir modernizét un

vienkarsot noteikumus par valstu sociala nodrosinajuma tiesibu aktu koordinésanu, tas mérki ir tie
pasi, kuri bija Regulai Nr. 1408/71.
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Saja zina atbilstosi kartibai, kas bija paredzéta ar Regulu Nr. 1408/71, dzivesvieta tiek uzskatita par
piesaistes faktoru, péc kura janosaka piemérojamie tiesibu akti (Saja zina skat. spriedumu Wencel,
EU:C:2013:303, 48. punkts). Tas pats attiecas uz Regulu Nr. 883/2004.

Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 1. panta j) punktu “dzivesvieta” ir vieta, kura persona pastavigi dzivo.
Sim terminam Savienibas tiesibas ir autonoma un atseviska nozime (péc analogijas skat. spriedumu
Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, 28. punkts).

Ka Tiesa jau ir l1émusi saistiba ar Regulu Nr. 1408/71, ja personas tiesisko stavokli iespéjams saistit ar
vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, dalibvalsts, kura persona dzivo, nozimé valsti, kura ta dzivo
pastavigi un kura ir arl vinas parastais interesu centrs (skat. spriedumus Hakenberg, 13/73,
EU:C:1973:92, 32. punkts; Swaddling, EU:C:1999:96, 29. punkts, un Wencel, EU:C:2013:303,
49. punkts).

Saja zina ir jauzskata, ka it ipasi janem véra attiecigas personas gimenes stavoklis, iemesli, kuru deé] ta ir
parvietojusies, uzturésanas ilgums un nepartrauktiba, apstaklis, attieciga gadijuma, ka tai ir pastavigs
darbs, un tas nodoms, kas izriet no visiem apstakliem ($aja zina skat. spriedumus Knoch, C-102/91,
EU:C:1992:303, 23. punkts, un Swaddling, EU:C:1999:96, 29. punkts).

Judikatara attistito apstaklu, kas janem véra, saraksts, nosakot personas dzivesvietu, paslaik ir kodificéts
Regulas Nr. 987/2009 11. panta. Ka savu secindjumu 32. punkta ir noradijis generaladvokats, $is
saraksts nav izsmelo$s un taja nav paredzéta hierarhija dazadu $i panta 1. punkta paredzéto elementu
starpa.

No ieprieks minéta izriet, ka Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas vajadzibam personai vienlaikus nevar
bat divas pastavigas dzivesvietas divu dazadu dalibvalstu teritorija ($aja zina skat. spriedumu Wencel,
EU:C:2013:303, 51. punkts), jo saistiba ar $So regulu apdro$inatas personas dzivesvieta katra zina
atSkiras no tas uzturésanas vietas.

Saja zina, ta ka, lai noteiktu sociali apdrosinatis personas dzivesvietu, ir japamatojas uz visiem
elementiem kopuma, tikai fakts vien, ka ta uzturas viena dalibvalsti, lai ari tas butu uz ilgu laikposmu
un nepartraukti, obligati nenozimé, ka $is personas dzivesvieta ir Saja valsti Regulas
Nr. 883/2004 1. panta j) punkta izpratné.

Dzivesvietas ilglaicigums valsti, kura tiek prasits izmaksat pabalstu, nevar tikt uzskatits par
“dzivesvietas” jédziena noteico$o elementu Regulas Nr. 1408/71 izpratné ($aja zina skat. spriedumu
Swaddling, EU:C:1999:96, 30. punkts).

Taisniba, ka Regulas Nr. 883/2004 1. panta k) punktd “uzturéSanas” nozimé “pagaidu” dzivesvietu.
Tomér, ka generaladvokats noradijis savu secindjumu 43.—46. punkta, $ada “uzturésanas” obligati
nenozimé islaicigu klatbatni.

Pirmkart, ka izriet no Regulas Nr. 883/2004 1. panta v a) punkta i) apak$punkta, §is regulas 19. un
20. pants ir piemérojami “ilgtermina aprapes” pabalstiem nattra. Lidz ar to persona var tikt uzskatita
par tadu, kas uzturas cita dalibvalsti, pat tad, ja ta sanem pabalstus ilgtermina.

Otrkart, kaut ari Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta i) apakspunkta bija noteikts, ka kompetentas
valsts tiesibu aktos ir reglamentéts laikposms, kura tiek nodro$inati pabalsti, $1 norma vairs nav ietverta
ne Regulas Nr. 883/2004 19. panta 1. punkta, ne 20 panta 1. un 2. punkta, ar kuriem batiba ir aizstati
ieprieks minéta 22. panta 1. punkta a)—i) apak$punkts.

Apstaklis vien, ka I vienpadsmit gadus uzturéjas Vacija, tatad ka tads un pats par sevi nav pietiekams,
lai uzskatitu, ka vina dzivesvieta Sos gadus bija $aja dalibvalsti.

ECLILEU:C:2014:1291 9



54

55

56

57

58

59

60

2014. GADA 5. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-255/13
1

Lai noteiktu / parasto interesu centru, iesniedzéjtiesai ir janem véra visi atbilstosie kritériji, tostarp tie,
kas ir minéti Regulas Nr. 987/2009 11. panta 1. punkta, ka ari ieinteresétas personas nodoms saskana ar
§1 panta 2. punktu attiecibd uz tas dzivesvietas faktisko vietu. Sis nodoms ir janovérté atbilstosi
objektiviem pamatlietas faktiem un apstakliem, un vienkarss gribas izteikums par dzivesvietu noteikta
vieta pats par sevi nav pietiekams, lai piemérotu iepriek§minéto 2. punktu.

Prejudiciala nolémuma tiesvediba, kaut ari ta ir valsts tiesa, kura galu gala veic faktu vértéjumu, Tiesai,
kurai ir lagts sniegt valsts tiesai lietderigu atbildi, tomér ir kompetence sniegt tai no pamatlietas
materialiem, ka ari no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izrietosas norades, kuras lautu iesniedzéjtiesai
pienemt nolémumu ($aja zina skat. spriedumus Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, 65. punkts, un
Alakor Gabonatermelé és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, 31. punkts).

Starp elementiem, kuri batu janem véra iesniedzéjtiesai, lai piemérotu Regulas Nr. 883/2004 1. panta
j) un k) punktu, tostarp ietilpst fakts, ka, lai arT 7 ilgu laiku uzturéjas Vacija, $1 situacija nebija vina
personiga izvéle, jo saskana ar pasu uzdota jautdjuma tekstu vina izvéli noteica “smaga slimiba, no
kuras vins cieta, un prieksrocibas, ko sniedz piemérots mediciniskas apripes specialistu tuvums”.

gajé_ lieta iesniedzéjtiesai, nemot véra pamatlietas apstaklus, ir japarbauda, kadas bija I spéjas celot un
vai Irijas teritorija bija pieejama Vacija sniegtajai veselibas aprapei lidzvértiga apripe.

Papildus laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétajiem faktiem ir janorada, ka tiesas sédé, atbildot
uz Tiesas uzdotu jautajumu, / apgalvoja, ka tam nav nekadas saistibas ar Vacijas nodoklu sistému un ka
vin$ ir nodoklu rezidents Irija, kaut ari vin§ nemaksa nodoklus, jo nesanem nekadus ienakumus,
iznemot Irijas maksato invaliditates pabalstu un pieticigo pensiju, ko maksa Apvienota Karaliste.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 883/2004 1. panta j) un k) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas 19. panta 1. punkta vai
20. panta 1. un 2. punkta piemérosanas vajadzibam, ja Savienibas pilsoni, kura dzivesvieta ir pirmaja
dalibvalsti, celojuma laika otra dalibvalstl ir skarusi pék$na un smaga slimiba un ja vin$ slimibas un
specializétas mediciniskas aprapes tuvuma savai dzivesvietai dé] ir spiests $aja laikposma uzturéties
$aja dalibvalsti vienpadsmit gadus, Sis pilsonis ir jauzskata par tadu, kas “uzturas” $aja otraja
dalibvalsti, tapéc ka vina parastais interesu centrs ir pirmaja dalibvalsti. Iesniedzéjtiesai, izvértéjot visus
atbilsto$os faktus un nemot véra §i pilsona no Siem faktiem izrieto$o gribu, ir janosaka, kur ir vina
parastais interesu centrs. Fakts vien, ka $is pilsonis ir uzturéjies otraja dalibvalsti ilgu laikposmu, ka
tads un pats par sevi nav pietiekams, lai uzskatitu, ka $aja valsti ir vina dzivesvieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodrosinasanas sistemu koordinésanu 1. panta j) un k) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka sis
regulas 19. panta 1. punkta vai 20. panta 1. un 2. punkta piemeérosanas vajadzibam, ja Savienibas
pilsoni, kura dzivesvieta ir pirmaja dalibvalsti, celojuma laika otra dalibvalsti ir skarusi péksna un
smaga slimiba un ja vins$ slimibas un specializétas mediciniskas apriipes tuvuma savai dzivesvietai
deél ir spiests Saja laikposma uzturéties saja dalibvalsti vienpadsmit gadus, $is pilsonis ir jauzskata
par tadu, kas “uzturas” Saja otraja dalibvalsti, tapéc ka vina parastais interesu centrs ir pirmaja
dalibvalsti. Iesniedzéjtiesai, izvertéjot visus atbilstosos faktus un nemot véra $i pilsona no Siem

10 ECLLEU:C:2014:1291



2014. GADA 5. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-255/13
1

faktiem izrietoSo gribu, ir janosaka, kur ir vina parastais interesu centrs. Fakts vien, ka S§is
pilsonis ir uzturéjies otraja dalibvalsti ilgu laikposmu, ka tads un pats par sevi nav pietiekams, lai
uzskatitu, ka Saja valsti ir vina dzivesvieta.

[Paraksti]
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