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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 17. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Valsts atbalsts — LESD 107. panta
1. punkts — “Atbalsta” jédziens — Garantija, ko valsts uznémums ir sniedzis bankai, lai ta varétu
izsniegt aizdevumus aiznéméjiem, kas ir tresas personas — Garantijas, ko apzinati sniedzis $i valsts
uznémuma direktors, neievérojot $§a uznémuma statatu noteikumus — Pienémums par to, ka minéta
uznémuma ipasnieks, publisko tiesibu subjekts, butu iebildis — Garantiju attiecinamiba uz valsti
Lieta C-242/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 26. aprili un kas Tiesa
registréts 2013. gada 29. aprili, tiesvediba
Commerz Nederland NV
pret
Havenbedrijf Rotterdam NV .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi 7. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents),
generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 13. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Commerz Nederland NV varda — R. Wesseling, advocaat,
— Havenbedrijf Rotterdama NV varda — E. Pijnacker Hordijk un A. Kleinhout, advocaten,
— Niderlandes valdibas varda — M. Noort un M. Bulterman, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — P.-J. Loewenthal un S. Noé, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 8. maija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Commerz Nederland NV (turpmak teksta — “Commerz
Nederland”) un Havenbedrijf Rotterdam NV (turpmak teksta — “Havenbedrijf Rotterdam”), ostas
parvaldes uznémumu, kas pilniba pieder Roterdamas pasvaldibai (Niderlande), tostarp par garantiju,
ko Havenbedrijf Rotterdam varda, parkapjot $1 uznémuma statatus, tas vienigais direktors sniedzis
uznémumam Commerz Nederland, lai tas pieskirtu kreditlinijas aiznémeéjiem, kas ir tresas personas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2003. gada 5. novembra ligumu Commerz Nederland pieskira RDM Vehicles BV (turpmak teksta — “
RDM Vehicles”) kreditliniju EUR 25 miljonu apméra brunumasinas razosanas finansésanai. Taja pasa
diena Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam (turpmak teksta — “GHR”), kas ir ostas parvaldes
uznémums un Roterdamas pasvaldibas dienests, direktors sniedza garantiju, ar kuru GHR piekrita bat
galvotajs Commerz Nederland attieciba uz RDM Vehicles saistibam, kas izriet no attiecigi pieskirta
kredita.

2004. gada 1. janvari ostas uznémums tika ieklauts Havenbedrijf Rotterdam, kur§ pamatlietas notikumu
laika pilniba piederéja Roterdamas pasvaldibai.

2004. gada 4. junija GHR iepriekséjais direktors un Havenbedrijf Rotterdam vienigais direktors $§is
pédéjas minétas sabiedribas varda pieskira garantiju Commerz Nederland saistiba ar RDM Vehicles
pieskirto kreditu. Apmaina par So pieskirsanu Commerz Nederland atteicas no savam tiesibam
atbilstosi GHR pieskirtajai garantijai.

2003. gada 10. novembri un 2004. gada 4. janija advokatu birojs sniedza Commerz Nederland
“juridiskos atzinumus”, saskana ar kuriem GHR un Havenbedrijf Rotterdam varda parakstitas
garantijas saistiba ar RDM Vehicles pieskirto kreditu garantijas sniedzéjam ir “spéka esosas, saistosas un
tadas, ko var izpildit”.

Ar 2004. gada 27. februara ligumiem Commerz Nederland sabiedribas RDM Finance I BV (turpmak
teksta — “RDM Finance I’) un sabiedribas RDM Finance II BV (turpmak teksta — “RDM Finance II”)
riciba nodeva kreditlinijas attiecigi EUR 7,2 miljonu un EUR 6,4 miljonu apméra RDM Technology BV
militara aprikojuma pasatijumu finansésanai.

2004. gada 2. marta Havenbedrijf Rotterdam direktors pieskira garantijas, atbilsto$i kuram $i sabiedriba
bija garantijas sniedzéja attieciba uz Commerz Nederland saistiba ar RDM Finance I un RDM
Finance II pienakumu, kas izriet no Sim pédéjam divam minétajam sabiedribam pieskirtajiem
kreditiem, ievérosanu.

2004. gada 3. marta $a sprieduma 6. punkta minétais advokatu birojs izsniedza Commerz Nederland
“juridisku atzinumu”, kas ir pielidzinams $a sprieduma 6. punkta minétajiem.

Ar 2004. gada 29. aprila véstulem Commerz Nederland izbeidza RDM Finance I un RDM Finance II
pieskirtos kreditus un pieprasija samaksat atlikusas summas. Ta ka maksajums netika veikts, Commerz
Nederland saskana ar kreditiem sniegtajam garantijam pieprasija Havenbedrijf Rotterdam samaksat
attiecigi EUR 4869,00 un EUR 14 538,24, ka ari papildprasijumu summas. Havenbedrijf Rotterdam uz
$o laigumu nav atbildéjusi apstiprinosi.
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Ar 2004. gada 20. augusta véestuli Commerz Nederland atcéla RDM Vehicles pieskirto kreditu un
pieprasija samaksat atlikuso kreditsummu. Ta ka maksajums netika veikts, Commerz Nederland
saskana ar sniegto garantiju pieprasija Havenbedrijf Rotterdam samaksat summu EUR 19 843 541,80
apméra un papildprasijumu summu. Havenbedrijf Rotterdam nav apmierinajusi ari $o lagumu.

2004. gada 20. decembri Commerz Nederland pret Havenbedrijf Rotterdam céla prasibu Rechtbank
Rotterdam [Roterdamas iecirkna tiesa], prasot samaksat nesamaksato summu saskana ar Havenbedrijf
Rotterdam sniegto garantiju kredita pieskirsanai RDM Vehicles. Ar 2007. gada 24. janvara spriedumu
§1 tiesa So prasibu noraidija, nospriezot, ka minéta garantija ir bijusi atbalsta pasakums LESD
107. panta 1. punkta izpratné, par kuru esot bijis japazino Eiropas Komisijai saskana ar LESD
108. panta 3. punktu, un ka tadél minéta garantija nav spéka, pamatojoties uz Niderlandes Civilkodeksa
3:40. panta 2. punktu.

Commerz Nederland $o spriedumu parsudzéja Gerechtshof ’s-Gravenhage [Hagas apelacijas tiesa] un
papildinaja savus prasijumus, prasot ari piespriest Havenbedrijf Rotterdam samaksat summas, kas tai
bija jamaksa saskana ar §is pédéjas minétas sabiedribas sniegtajam garantijam kreditu pieskirSanai
RDM Finance I un RDM Finance II. Ar 2011. gada 1. februara spriedumu $§1 tiesa apstiprinaja
Rechtbank Rotterdam spriedumu un noraidija Commerz Nederland prasibas, kas tikusas mainitas,
iesniedzot apelacijas stdzibu.

Konkrétak, Gerechtshof ’s-Gravemhage uzskatija, ka péc faktu parbaudes saskana ar sprieduma
Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) noteiktajiem kritérijiem ir jasecina, ka attiecigo garantiju
pamatlieta snieg$ana ir jaattiecina uz Niderlandes valsts iestadém.

Saja zina Gerechtshof ’s-Gravenhage pamatojas uz apstakliem, ka Roterdamas pasvaldibai pieder visas
Havenbedrijf Rotterdam akcijas, ka §1 uznémuma valdes un uzraudzibas padomes locekli tikusi iecelti
akcionaru kopsapulcé un tatad vinus ir iecélusi pasvaldiba, ka par ostu atbildigais pasvaldibas loceklis
ir uzraudzibas padomes priek$sédétajs, ka saskana ar Havenbedrijf Rotterdam statiitiem tadu garantiju
sniegSanai ka pamatlieta ir jasanem uzraudzibas padomes piekriSana un ka Havenbedrijf Rotterdam
statiitos noteiktie meérki, nemot véra, ka Sajos mérkos nozimiga vieta ir visparéjam interesém, nav
salidzinami ar parasta komercuznémuma meérkiem.

Minéta apelacijas tiesa no minéta secinaja, ka Roterdamas pasvaldibai faktiski ir spéciga ietekme uz
Havenbedrijf Rotterdam un ka tadé] pamatlietas faktiskie apstakli ir at$kirigi no tiem, kas bija pamata
spriedumam Francija/Komisija (EU:C:2002:294). So secinajumu neliekot mainit tas, ka Havenbedrijf
Rotterdam direktors ir rikojies patvaligi, ar nodomu paturot slepeniba pieskirtas garantijas un neltidzot
$a uznémuma uzraudzibas padomes atlauju.

Turklat Gerechtshof ’s-Gravemhage ir noraidijusi Commerz Nederland argumentu, ka attiecigas
garantijas nepieskirot prieksrocibu ne RDM Vehicles, ne RDM Finance I, ne arl RDM Finance II, jo tas
esot tikusas pieskirtas atbilstosi ligumam, kas 2002. gada 28. decembri noslégts starp RDM Holding NV
un GHR un ar kuru RDM Holding NV ir apnémusies nepiegadat zemudenu tehnologiju uz Taivanu,
savukart GHR apnémusies sniegt garantijas RDM grupas sabiedribu kreditoriem vismaz EUR 100
miljonu apméra (turpmak teksta — “ligums par zemiadeném”). Proti, $§i agraka apnemsanas neatnem
minétajam garantijam “prieksrocibu” raksturu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Commerz Nederland ludz iesniedzéjtiesai atcelt Gerechtshof ’s-Gravemhage spriedumu. Ta tostarp
apgalvo, ka ar apelacijas tiesas véra nemtajiem apstakliem nevar tikt pamatots secinajums, atbilstosi
kuram Roterdamas pasvaldiba bijusi iesaistita attiecigo garantiju pamatlieta sniegSana. Commerz
Nederland ari atgadina, ka, ja Roterdamas pasvaldiba batu bijusi par to informéta, ta nebutu piekritusi
sadam garantijam, ka attiecigajam direktoram bija jaatkapjas no amata, kura pienakumus tas pildija
sabiedriba Havenbedrijf Rotterdam, un ka vins$ ir ticis notiesats kriminallieta savas attieksmes $aja lieta
del. Visbeidzot, Commerz Nederland apstrid apelacijas tiesas vértéjumu attieciba uz ligumu par
zemideném saistiba ar to, ka attiecigas garantijas pamatlieta tikusas kvalificétas ka “prieksrociba”.
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Saja zina Hoge Raad der Nederlanden uzskata, ka apelacijas tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka garantiju
pieskirsana ir atsevisks juridisks akts, pat ja tas ir ticis Istenots, lai izpilditu ligumiskas saistibas. Ta tas
it ipasi esot tadeé], ka liguma par zemiudeném nav precizétas ne sabiedribas, kuram garantijas ir
pieskiramas, nedz summas, kas bitu jasedz.

Attieciba uz $o garantiju attiecinamibu uz valsti iesniedzéjtiesa uzskata, ka spriedums Francija/Komisija
(EU:C:2002:294) var tikt interpretéts tadéjadi, ka attiecinamiba uz valsti ir atkariga no ta, vai no netieso
pieradijumu kopuma var secinat, ka ir uzskatams, ka valsts iestades ir iesaistijusas attiecigo pasakumu
noteik$ana, un $ai lidzdalibai batu jabat realai un faktiskai. Saja gadijuma §is interpretacijas rezultata
minéto garantiju pieskirSana nevarot tikt attiecinata uz Roterdamas pasvaldibu.

Tomér spriedums Francija/Komisija (EU:C:2002:294) tapat varétu tikt interpretéts tadéjadi, ka, lai
konstatétu, ka valsts iestades ir iesaistijusas attieciga pasakuma noteik$ana, pietiek but iespéjai no
netieso pieradijumu kopuma secinat, ka $is iestades parasti nosaka lémuma pienemsanas procesu valsts
uznémuma, nosakot tadus pasakumus ka pamatlieta, vai faktiski isteno stingru un izskiro$u ietekmi uz
$o procesu. Tas, ka $aja gadijuma valsts uznémuma direktors minétajam iestadém nav pazinojis par
attiecigo pasakumu un ka apzinati tika parkapti statati tadéjadi, ka tika sniegtas garantijas pret
uzraudzibas struktiru un Roterdamas pasvaldibas un valsts gribu, noteikti nav uzskatams par skeérsli
minéto pasakumu attiecinasanai uz valsts iestadém.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai valsts uznémuma sniegtas garantijas attiecinamiba uz valsts parvaldes iestadém - kas ir
prasita, lai atbalstu varétu kvalificét ka valsts atbalstu [LESD] 107. un 108. panta izpratné, —
noteikti ir izslégta gadijuma, kad $o garantiju ir sniedzis — ka $aja lieta — valsts uznémuma
(vienigais) direktors, kurs, lai arl bija civiltiesiski pilnvarots, rikojas patvaligi, apzinati slépa
garantijas sniegSanu un neievéroja valsts uznémuma statiitus, neprasot uzraudzibas padomes
piekrisanu, un turklat, kad ir japienem, ka attieciga valsts parvaldes struktara (Saja lieta
Roterdamas pasvaldiba) nevéléjas sniegt garantiju?

2) Ja minétie apstakli neliedz attiecinat [garantiju] uz valsts iestadém, vai Siem apstakliem tad ir
nozime, lai atbildétu uz jautdjumu, vai garantijas sniegSana var tikt attiecinata uz valsts iestadém,
vai arl tiesai ir javeic novértéjums, nemot véra citus pieradijumus par vai pret [garantijas]
attiecinamibu uz valsts iestadém?”

Par pieteikumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu

Mutvardu process tika pabeigts 2014. gada 8. maija péc generaladvokata secinajumu snieg$anas.

Ar 2014. gada 5. jalija véstuli, kas Tiesa registréta taja pasa datuma, Commerz Nederland ludza Tiesu
atkartoti sakt mutvardu procesu.

Si laguma pamatojumam tiek apgalvots, ka generaladvokata secinajumos vispirms nav pietiekami
izklastiti fakti, vél neesot pietiekami izskaidroti apstakli, kados sniegta viena no iesniedzéjtiesas
piedavatajam alternativajam interpretacijam, un, visbeidzot, tie esot balstiti uz tiesiskiem apsvérumiem,
par kuriem tiesvedibas puses neesot varéjusas pietiekami apmainities ar viedokliem.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi

generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai arl ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
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lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pantd minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas (spriedums Apvienota Karaliste/Padome, C-431/11, EU:C:2013:589, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visi nepieciesamie elementi, lai
atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem, un ka tie tikusi apspriesti taja notikusaja mutvardu procesa.

Tadéjadi Commerz Nederland pieteikums atkartoti sakt mutvardu procesu ir janoraida.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar prejudicialajiem jautajumiem, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 107. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai valsts uznémuma pieskirtas garantijas ir
attiecinamas uz valsts iestadi, kura $o uznémumu kontrolé, nozime ir apstakliem, atbilstosi kuriem,
pirmkart, minéta uznémuma vienigais direktors, kur$ ir pieskiris §is garantijas, ir rikojies prettiesiski,
apzinati glabajis noslépuma to pieskirsanu un nav ievérojis $a uznémuma statiitus, un, otrkart, minéta
valsts iestade butu iebildusi pret $o garantiju pieskirSanu, ja par tam butu tikusi informéta. Turklat
iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai tada situacija ka pamatlieta $o apstaklu dél batu izslédzama $ada
attiecinamiba.

Vispirms ir janorada, ka netiek apstridéts, ka pamatlieta tas, ka Havenbedrijf Rotterdam ir pieskiris
garantijas, kas sedz RDM Vehicles, RDM Finance I un RDM Finance II pieskirtos kreditus, nozimé, ka
ir iesaistiti valsts lidzekli LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo $is garantijas ietver pietiekami
konkrétu ekonomisku risku, kas Havenbedrijf Rotterdam var radit izmaksas, un pamatlietas notikumu
laika Havenbedrijf Rotterdam pilniba piederéja Roterdamas pasvaldibai.

Runajot par garantiju pieskirSanas attiecinaSanu uz valsti LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir
jaatgadina, ka tas nevar tikt secinats tikai no ta vien, ka $is garantijas ir pieskiris valsts kontroléts valsts
uznémums. Proti, pat ja valsts var kontrolét valsts uznémumu un istenot noteicosu ietekmi attieciba uz
ta darfjumiem, nevar tikt automatiski pienemts, ka §1 kontrole konkrétaja gadijuma patiesi tikusi veikta.
Vel ir jaizverté, vai var tikt uzskatits, ka So pasakumu istenosana ta vai citadi ir bijusas iesaistitas valsts
iestades ($aja zina skat. spriedumu Francija/Komisija, EU:C:2002:294, 50.—52. punkts).

Saja zina nevar tikt pieprasits, lai, pamatojoties uz precizam instrukcijam, tiktu pieradits, ka valsts
iestades ir konkréti aicinajusas valsts uznémumu veikt attiecigos atbalsta pasakumus. Proti, valsts
saistiba ar atbalsta pasakumu, kuru ir istenojis valsts uznémums, var tikt secinita no netiesu
pieradijumu kopuma, kur§ izriet no attieciga gadijuma apstakliem un konteksta, kada sis pasakums ir
istenots (spriedums Francija/Komisija, EU:C:2002:294, 53. un 55. punkts).

It ipasi ir nozime jebkadiem netieSajiem pieradijumiem, kas konkrétaja gadijuma norada vai nu uz
valsts iestazu lidzdalibu, vai neiespéjamibu, ka pasakums, turklat nemot véra ta apmeéru, ir ticis
istenots bez lidzdalibas, vai saturu vai nosacjjumiem, kurus tas ietver, vai arl uz minéto iestazu
neiesaistiSanos minéta pasakuma isteno$ana (spriedums Francija/Komisija, EU:C:2002:294, 56. un
57. punkts).

Nemot véra $o judikattru, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $aja gadijuma Havenbedrijf Rotterdam
pieskirto garantiju attiecinamiba uz valsti var tikt secinata no netiesu pieradijjumu kopuma, kurs izriet
no pamatlietas apstakliem un konteksta, kada tas tikusas pieskirtas. Saja nolika ir janosaka, vai $ie
netiesie pieradijjumi $aja gadijuma lauj konstatét valsts iestazu lidzdalibu vai neiespéjamibu, ka
pasakums ir ticis istenots bez to lidzdalibas $o garantiju pieskirsana.
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Saja zina, ka to tostarp apgalvojusas Havenbedrijf Rotterdam un Komisija un ka savu secinajumu 78. un
79. punkta noradijis generaladvokats, tas, ka $aja gadijuma pastav tadas cieSas saiknes starp
Havenbedrijf Rotterdam un Roterdamas pasvaldibu, ka aprakstits $a sprieduma 15. punkta, principa
lauj konstatét valsts iestazu lidzdalibu vai neiespéjamibu, ka pasakums ir ticis istenots bez to
lidzdalibas $o garantiju pieskirsana.

Turklat ir jauzskata, ka tas vien, ka vienigais valsts uznémuma direktors ir rikojies prettiesiski, nelauj
izslegt sadu lidzdalibu. Proti, ka ir noradijusi pati iesniedzéjtiesa un savu secindjumu 90. un
91. punkta — generaladvokats, noteikumu par valsts atbalstu efektivitate varétu tikt butiski samazinata,
ja Sos noteikumus varétu nepiemérot tikai tapéc, ka valsts uznémuma direktors nav ievérojis minéta
uznemuma statatus.

Tadéjadi $aja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka Havenbedrijf Rotterdam vienigais direktors ne tikai ir
prettiesiski rikojies un nav ievérojis $a uznémuma statiitus, bet ari apzinati saglabajis slepeniba
attiecigo garantiju pamatlieta pieskirSanu tostarp tadél, ka ir japienem, ka attieciga valsts iestade, proti,
Roterdamas pasvaldiba batu iebildusi pret $o garantiju pieskirSanu, ja ta batu tikusi par to informéta.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i informacija pierada, ka $is garantijas tikusas pieskirtas bez Roterdamas
pasvaldibas lidzdalibas.

lesniedzéjtiesai ir jaizverté, vai, nemot véra visus véra nemamos netieSos pieradijjumus, minéta
informacija lauj konstatét vai izslégt Roterdamas pasvaldibas lidzdalibu minéto garantiju pieskirsana.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD 107. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai valsts uznémuma pieskirtas garantijas ir
attiecinamas uz valsts iestadi, kura $o uznémumu kontrolé, kopa ar netieSo pieradijumu kopumu, kurs
izriet no pamatlietas apstakliem un konteksta, kura $is garantijas tikusSas pieskirtas, nozime ir
apstakliem, atbilstosi kuriem, pirmkart, minéta uznémuma vienigais direktors, kurs ir pieskiris Sis
garantijas, ir rikojies prettiesiski, apzinati glabajis nosléepuma to pieskirSanu un nav ievérojis $a
uznémuma statitus un, otrkart, $i valsts iestade batu iebildusi pret minéto garantiju pieskirsanu, ja
par tam butu tikusi informéta. Tada situacija ka pamatlieta Sie apstakli vien tomér nelauj izslégt sadu
attiecinamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai valsts uznémuma
pieskirtas garantijas ir attiecinamas uz valsts iestadi, kura So uzpémumu kontrolé, kopa ar
netieso pieradijumu kopumu, kur§ izriet no pamatlietas apstakliem un konteksta, kura S$is
garantijas tikusas pieskirtas, nozime ir apstakliem, atbilstosi kuriem, pirmkart, minéta
uznémuma vienigais direktors, kur§ ir piesSkiris $is garantijas, ir rikojies prettiesiski, apzinati
glabajis noslépuma to pieskirSanu un nav ievérojis $a uznémuma statiitus un, otrkart, §i valsts
iestade butu iebildusi pret minéto garantiju pieskir§anu, ja par tam butu tikusi informéta. Tada
situacija ka pamatlieta Sie apstakli vien tomeér nelauj izslégt s$adu attiecinamibu.

[Paraksti]
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