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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 10. jalija*

Apelacija — Arpusligumiska atbildiba — Revizijas palatas bezdarbiba — Prasiba atlidzinat kaitéjumu —
Nevainiguma prezumpcijas princips — Lojalas sadarbibas princips — Pilnvaras — Iepriekséjas
izmeklésanas norise

Lieta C-220/13 P

par apelacijas sadzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2013. gada 25. aprili
iesniedza

Kalliopi Nikolaou , ar dzivesvietu Aténas (Griekija), ko parstav V. Christianos un S. Paliou, dikigoroi,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Savienibas Revizijas palata, ko parstav 7. Kennedy un I Ni Riagdin Diiro, parstavji, kuriem
palidz P. Tridimas, barrister,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. Bergere [M. Berger], S. Rodins [S. Rodin] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 22. janvara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 20. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu K. Nikolaou ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu
Nikolaou/Revizijas palata (T-241/09, EU:T:2013:79, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar
kuru Visparéja tiesa noraidija vinas prasibu atlidzinat zaudéjumus, lai sanemtu atlidzibu par kaitéjumu,
kas apelacijas siidzibas iesniedzéjai, iespéjams, radies nelikumibu un Savienibas tiesibu parkapumu dél,
ko Revizijas palata pielavusi, veicot iekséjo izmeklésanu.

Tiesvedibas prieksvesture

K. Nikolaou no 1996. lidz 2001. gadam bija Revizijas palatas locekle. Saskana ar reportazu, kas
2002. gada 19. februari tika publicéta laikraksta Europa Journal, Eiropas Parlamenta deputata B. Staes
riciba bija nonakusi informacija par apelacijas stdzibas iesniedzéjas prettiesiskam darbibam Revizijas
palatas locekles pilnvaru laika.

Ar 2002. gada 18. marta véstuli Revizijas palatas generalsekretars (turpmak teksta — “generalsekretars”)
nosutija Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) generaldirektoram lietas materialus, kuros ir
ietverti elementi, kas attiecas uz minéto ricibu, par kuriem zinaja pati apelacijas stidzibas iesniedzéja,
ka ari $is iestades priekssédeétajs. Turklat generalsekretars lidza OLAF vinam noradit, vai K. Nikolaou
bija jainformé par vinas lietas izmeklésanu atbilstosi Revizijas palatas Lémuma 99/50 par noteikumiem
iekséjas izmeklésanas veiksanai sakara ar krapsanas, korupcijas un citu Kopienas finansu interesém
kaitéjosu prettiesisku darbibu novérsanu 4. pantam.

Ar 2002. gada 8. aprila vestuli Revizijas palatas priekssédétajs informéja K. Nikolaou par OLAF veikto
ieksgjo izmeklésanu saistiba ar rakstu, kas bija publicéts laikraksta Europa Journal. OLAF
generaldirektors 2002. gada 26. aprila véstulé informéja K. Nikolaou, ka, nemot véra informaciju, ko
minétais dienests bija sanémis no B. Staes, un pamatojoties uz generalsekretara veiktas iepriekséjas
izmeklésanas lietas materialiem, bija uzsakta iekséja izmeklésana, kura K. Nikolaou esot aicinata
sadarboties.

K. Nikolaou tikas ar OLAF atbildigajam personam 2002. gada 24. maija. 2002. gada 17. oktobrl timekla
vietné European Voice tika publicéta reportaza, kura tostarp bija minéts, ka OLAF grasijas pabeigt pret
apelacijas stdzibas iesniedzéju uzsakto izmeklésanu. Analogiskas reportazas tika publicétas ari Griekijas
presé. Ar 2002. gada 28. oktobra véstuli OLAF informéja K. Nikolaou par izmeklésanas pabeigsanu un
noradijja vinai, ka gala zinojums, ka arl attiecigd informacija bija nodota generalsekretaram un
Luksemburgas tiesu iestadém. Ar 2004. gada 10. februara véstuli Revizijas palata nositija apelacijas
studzibas iesniedzéjai OLAF gala zinojuma saisinato versiju.

Saskana ar $o 2002. gada 28. oktobra galigo zinojumu informaciju par K Nikolaou B. Staes esot
sniegu$i divi Revizijas palatas darbinieki, no kuriem viens bija apelacijas sudzibas iesniedzéjas biroja
loceklis. Izskatamas apsudzibas bija, pirmkart, par naudas summam, kuras apelacijas sadzibas
iesniedzéja esot sanémusi no sava personala ka aizdevumus; otrkart, par iespéamiem viltotajiem
pazinojumiem attieciba uz pieteikumiem parcelt atvalinajumu dienas vinas biroja vaditajam, kuru
rezultata vinam tika izmaksata kompensacija aptuveni EUR 28 790 apmeéra saistiba ar neizmantotajam
atvalinajuma dienam par 1999., 2000. un 2001. gadu; treskart, par K Nikolaou dienesta automasinas
izmantosanu nolakos, kuri nav paredzéti ar to saistitaja tiesiskaja reguléjuma; ceturtkart, par apelacijas
sudzibas iesniedzéjas autovaditidja komandéjumu rikojumiem noltakos, kas nav paredzéti ar to saistitaja
tiesiskaja reguléjuma; piektkart, par prombutnes no darba vietas politiku apelacijas stdzibas
iesniedzéjas biroja; sestkart, par komercialam darbibam wun vérSanos pie augstakstavosam
amatpersonam, lai atvieglotu $adas darbibas, kuras istenojusi vinas gimenes locekli; septitkart, par
veikto krapsanu konkursa ietvaros un, astotkart, par krapsanam saistiba ar apelacijas sadzibas
iesniedzéjas sanemtajiem reprezentacijas izdevumiem.
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OLAF apstiprinaja iespéju, ka ir izdariti parkapumi, kas var tikt kvalificéti ka dokumentu vilto$ana,
viltotu dokumentu izmantoSsana un krapsana attieciba uz pieteikumiem par apelacijas sadzibas
iesniedzéjas biroja vaditaja atvalindgjuma dienu parcelsanu. Saskana ar $o galigo zinojumu apelacijas
stdzibas iesniedzéja un vinas biroja locekli varétu bat izdarijusi kriminaltiesiskus parkapumus saistiba
ar naudas summam, kuras saskana ar iesaistito personu teikto vina esot sanémusi ka aizdevumus.
Sados apstaklos atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regulas (EK)
Nr. 1073/1999 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) (OV L 136,
1. Ipp.), 10. panta 3. punktam OLAF par to informéja Luksemburgas tiesu iestades, lai tas veiktu
izmeklésanu par faktiem, kas varétu noradit uz kriminaltiesisku parkapumu izdarisanu.

Runajot par paréjam apsudzibam, iznemot apsiadzibu par veikto krap$anu konkursa ietvaros, OLAF
noradija uz iespéjamam nelikumibam un jautdjumiem par K Nikolaou ricibu un ieteica Revizijas
palatai attieciba uz vinu veikt “korigéjosus pasakumus” un pasakumus, kuru meérkis ir uzlabot
kontroles sistému iestade.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja tika uzklausita 2004. gada 26. aprili Revizijas palatas slégta sanaksmeé,
lai, iespéjams, piemérotu EKL 247. panta 7. punktu. Revizijas palatas priekssédéetajs 2004. gada
13. maija vestulé (turpmak teksta — “2004. gada 13. maija véstule”) noradija, ka attieciba uz lietas
nodos$anu izskati$anai Eiropas Savienibas Tiesa, lai piemérotu EKL 247. panta 7. punktu, pamatojoties
uz to, ka K. Nikolaou, iespéjams, bija ligusi un sanémusi individualus aizdevumus no sava biroja
locekliem, sanaksmé, kura notika 2004. gada 4. maija, netika panakta vienpratiga lémuma pienemsana,
kas prasita Revizijas palatas 2002. gada 31. janvari pienemta Reglamenta 6. panta. Saja zina Revizijas
palatas priekssédétajs piebilda, ka liela dala iestades loceklu esot uzskatijusi, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas riciba esot bijusi pilnigi neatbilstiga. Runajot par K. Nikolaou biroja vaditaja atvalindjuma
dienam, Revizijas palatas priek$sédétajs noradija, ka, ta ka lieta tiekot izskatita Luksemburgas tiesas,
iestade bija atlikusi sava lémuma pienemsanu, gaidot ar to saistito tiesvedibu secinajumus.

Ar spriedumu Nikolaou/Komisija (T-259/03, EU:T:2007:254) Visparéja tiesa piesprieda Eiropas
Komisijai samaksat apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzibu EUR 3000 apméra par noteiktas
informacijas sakara ar izmeklésanu, ko veica OLAF, publicésanu.

Ar 2008. gada 2. oktobra spriedumu (turpmak teksta — “2008. gada 2. oktobra spriedums”) Tribunal
d'arrondissement de Luxembourg [Luksemburgas apgabaltiesas] kriminallietu palata attaisnoja
apelacijas sudzibas iesniedzéju un vinas biroja vaditaju saistiba ar apstdzibam par dokumentu
viltosanu un viltotu dokumentu un pazinojumu izmanto$anu, pakartoti, par atlidzibu un pabalstu
saglabasanu bez tiesibam to darit, un, pakartotak, par krapsanu. Si tiesa bitiba uzskatija, ka atseviski
paskaidrojumi, kurus sniegusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas biroja vaditajs un pati apelacijas stiidzibas
iesniedzéja, rada Saubas par OLAF un Luksemburgas kriminalpolicijas iegiito pieradijumu kopumu, lai
pieraditu, ka minétais biroja vaditajs vairakas dienas 1999.-2001. gada laika atradies nepazinota
atvalinajuma. Tadéjadi minéta tiesa secinaja, ka K. Nikolaou parmesto faktu patiesums nav ticis
pieradits, izslédzot jebkadas Saubas, un, td ka mazakas Saubas ir jainterpreté par labu apstdzétajam,
apelacijas stadzibas iesniedzéja ir jaattaisno saistiba ar pret vinu izvirzitajam apstadzibam. No
2008. gada 2. oktobra sprieduma preambulas izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas un vinas biroja
vaditaja lieta Tribunal darrondissement de Luxembourg kriminallietu palatai tika nodota ar $is tiesas
tiesneSu palatas rikojumu, kas 2008. gada 29. janvari tika apstiprinats Cour d’appel [Apelaciju tiesas]
pirmstiesas palata. Ta ka tiesvediba apelacijas instancé nenotika, 2008. gada 2. oktobra spriedums kluva

galigs.

Ar 2009. gada 14. aprila vestuli apelacijas stdzibas iesniedzéja ludza Revizijas palatu publicét visos
Belgijas, Vacijas, Griekijas, Spanijas, Francijas un Luksemburgas laikrakstos pazinojumu par vinas
attaisnosanu un informét par to citas Eiropas Savienibas iestades. Pakartoti, gadijjuma, ja Revizijas
palata neveiktu $is publikacijas, apelacijas stdzibas iesniedzéja ladza samaksat kompensaciju
EUR 100 000 apméra ka atlidzibu par moralo kaitéjumu, un ta ir summa, kuru vina apnémas izmantot
minéto publikaciju veik$anai. Apelacijas stdzibas iesniedzéja ari ladza Revizijas palatu, pirmkart,

ECLILEU:C:2014:2057 3



13

14

15

16

17

18

19

2014. GADA 10. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-220/13 P
NIKOLAOU/REVIZIJAS PALATA

samaksat vinai EUR 40 000 ka atlidzibu par moralo kaitéjumu, kas vinai radies, uzsakot tiesvedibu
Luksemburgas tiesas, un EUR 57 771,40 ka atlidzibu par materialajiem zaudéjumiem, kuri vinai
radusies saistiba ar $o pasu tiesvedibu, otrkart, atlidzinat visus izdevumus, kas it Ipasi radusies saistiba
ar Juge d’instruction [izmekléSanas tiesnesi] un Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, un, treskart,
atlidzinat izdevumus, kuri radusies saistiba ar procesu Revizijas palata.

Ar 2009. gada 7. jalija véstuli Revizijas palatas priekssédétajs nosutija K. Nikolaou 2009. gada 2. jalija
lemumu, kas pienemts, atbildot uz $iem ligumiem. Saja lémuma, pirmkart, tika noraiditi ieprieks
minétaja 2009. gada 14. aprila véstulé izvirzitie argumenti un, otrkart, K Nikolaou tika pazinots, ka
Revizijas palata, “pamatojoties uz informaciju, kura bija tas riciba, bija méginajusi noskaidrot, vai faktu
smaguma pakape bija pietiekama, lai vérstos [Tiesa]”, lai ta lemtu par bijusajam loceklim saskana ar
EK ligumu uzlikto pienakumu neizpildes esamibu un nepiecieS$amibu piemérot iespéjamas sankcijas.
Saja zina minétaja lémuma tika noraditi apstakli, kuri Revizijas palatu rosinija nolemt nevérsties Tiesa
un starp kuriem it ipasi bija K. Nikolaou attaisnosana ar 2008. gada 2. oktobra spriedumu un tas, ka
netika nodarits kaitéjums Kopienu budzetam, nemot véra tas summas atmaksasanu, kas nepamatoti
bija samaksata apelacijas sudzibas iesniedzéjas biroja vaditajam.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 16. janija, K. Nikolaou céla
prasibu atlidzinat zaudéjumus, kura vina ladza piespriest Revizijas palatai samaksat EUR 85 000,
pieskaitot $ai summai procentus, sakot no 2009. gada 14. aprila, ka atlidzibu par moralo kaitéjumu, ko
radijjusi Sis iestades “riciba” un bezdarbiba, un ta ir summa, kuru vina apnémas izmantot, lai publicétu
pazinojumu saistiba ar vinas attaisno$anu.

Savas prasibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéja, pirmkart, izvirzija seSus pamatus, kas
attiecas uz Revizijas palatas nodarito Savienibas tiesibu normu, kuras paredzétas privatpersonu
tiesibas, butisko parkdpumu. Otrkart, vina noradija, ka pastav tieSa célonsakariba starp minéto
parkapumu un moralo un materialo kaitéjumu, kas tadé] ir radies.

Visparéja tiesa minéto prasibu noraidija, uzskatot, ka Revizijas palata nebija pielavusi nevienu no tai
parmestajiem Savienibas tiesibu parkapumiem.

Runijot par to, kas ir batiski $aja apelacija, Visparéja tiesa, pirmam kartam, parsudzéta sprieduma
27.-31. punkta secindja, ka Revizijas palatas “darbibas” saistiba ar iepriek$éjo izmeklésanu nebija
prettiesiskas, jo §i iestade neesot parkapusi nedz prasibas, kas izriet no Lémuma 99/50 2. un 4. panta
kopigas interpretacijas, nedz ari apelacijas sidzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu vai objektivitates
principu.

It ipasi Visparéja tiesa $i sprieduma 29. punkta atzina, ka iepriekséjas izmeklésanas, uz kuru ir norade
Lémuma 99/50 2. panta, mérkis ir, pirmkart, laut generalsekretaram izvértét, vai liecibas, kas tam ir
daritas zinamas, rada aizdomas par tadu nelikumibu esamibu, kuras kaité Savienibas finansu
interesém, un, otrkart, atbilstosi Regulas Nr. 1073/1999 7. panta 1. punktam nosutit OLAF lietas
materialus, kas $ai iestadei lautu izvértét, vai ir jauzsak ieks$éja izmeklésana saskana ar $is pasas regulas
5. panta otro dalu. Tadéjadi ta nosprieda, ka $1 iepriekséja izmeklésana nav paredzéta, lai izdaritu
secindjumus par attiecigo personu, jo pienakums, kas izriet no Lémuma 99/50 4. panta pirmas dalas
otra teikuma, neattiecas uz generalsekretara darbibam saistiba ar Lémuma 99/50 2. pantu.

Tapat arl minéta sprieduma 30. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, td ka ar 2002. gada 8. un
26. aprila véstulem sanemtie pazinojumi atbilda Lémuma 99/50 4. punkta pirmas dalas pirma teikuma
prasibam, apelacijas siidzibas iesniedzéja nevaréja pamatoti atsaukties uz §is tiesibu normas parkapumu
tadel, ka Revizijas palata nebija vinu uzklausijusi, pirms OLAF tika nosutiti lietas materiali, kuros bija
ietverti fakti, ko generalsekretars bija ieguvis attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéju.
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Otrkart, parsadzéta sprieduma 32. punkta Visparéja tiesa atzina, ka prasitajas apgalvojums, saskana ar
kuru Revizijas palata esot izmantojusi viltotu dokumentu, nav pamatots. Saja zina ta konstatéja, ka
attiecigais dokuments, proti, 2001. gada 20. novembra K. Nikolaou biroja vaditaja pieprasijums parcelt
ikgadéjo atvalindjumu, nebija starp dokumentiem, kas ietilpa sakotnéjas izmeklésanas lietas materialos,
kas tika nosutiti OLAF. Katra zina ta noradija, ka, pat pienemot, ka Revizijas palata patiesi bija
nosutijusi $o dokumentu OLAF vai Luksemburgas iestadém, §1 iespéjama nositiSana nenozimé, ka
Revizijas palata ir rikojusies launticigi attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas paraksta
autentiskumu.

Treskart, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 43.—47. punkta nosprieda, ka tas, ka Revizijas palata péc
2008. gada 2. oktobra sprieduma nepienéma formalu lémumu, kura tiktu atsauktas visas pret apelacijas
stdzibas iesniedzéju izvirzitas apsudzibas, nebija prettiesiski.

Vispirms Visparéja tiesa minéta sprieduma 45. punkta konstatéja, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja tika
attaisnota, pamatojoties uz $aubam, kas radusas atsevisku paskaidrojumu dél, kurus bija sniedzis vinas
biroja vaditajs. Lidz ar to, péc Visparéjas tiesas domam, attaisnosanas pamatojums nenozimé, ka pret
prasitaju izvirzitas apstudzibas ir pilniba nepamatotas, bet, ka noradija Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg, tas ietver to, ka apsudzibas netika pieraditas, izslédzot “mazakas $aubas”.

Turklat §1 pasa sprieduma 46. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka §is apsidzibas kriminaltiesiska
aspekta ir japarbauda tikai un vienigi valsts tiesu iestadém un Tiesai tas ir jaizvérté disciplinara
aspekta saskana ar EKL 247. panta 7. punktu. Péc Visparéjas tiesas domam, Revizijas palatai nebija
kompetences pienemt lémumu $aja zina.

Visbeidzot, parsadzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa atzina, ka no ta, ka jautdjums netika
nodots izskatisanai Tiesa saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu, nevar secinat, ka Revizijas palata
batu uzskatijusi, ka attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju noraditie fakti bija pilniba nepamatoti.
Ka noteikts Revizijas palatas Reglamenta 6. panta, péc Visparéjas tiesas domam, par attiecigo vér$anos
Tiesa tiek lemts, pienemot vienpratigu lémumu. Tatad Visparéja tiesa noléma, ka, lai gan ir taisniba, ka
nevérsanas Tiesa nozimé, ka vienpratiba netika panakta, tas tomér nenozimé, ka Revizijas palata batu
pienémusi nostaju attieciba uz faktu patiesumu. Sada konteksta Visparéja tiesa, lemjot par 2004. gada
13. maija véstulé ietverto piezimi, atzina, ka “tas, ka Revizijas palatas priekssédétajs noradija prasitajai,
ka iestades loceklu lielaka dala uzskatija vinas ricibu par nepienemamu, nebija nepieméroti, tadéjadi
novérsot to, ka nevérSanas Tiesa varétu tikt uzskatita par iespéjamu parmesto faktu patiesuma
noliegumu, kas turklat neatbilstu realitatei”.

Ceturtkart, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 49. punktad konstatéja, ka no pienakuma nemt véra

ierédnu intereses nevar secinat nekadu pienakumu Revizijas palatai publicét informaciju par apelacijas
stdzibas iesniedzéjas attaisnosanu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sidziba K. Nikolaou ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai, ka ari
— piespriest Revizijas palatai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Revizijas palata ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sidzibu ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu un

— piespriest K. Nikolaou atlidzinat $aja instancé radusos tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu

Lai pamatotu savu apelacijas sudzibu, K. Nikolaou izvirza Cetrus pamatus.
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka nevainiguma prezumpcijas princips,
kur$ paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkta un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, 6. panta 2. punkta,
nodrosina procesualo garantiju, kas neattiecas vienigi uz posmu pirms sprieduma pasludinasanas, bet ir
piemérojams ari péc tam. Lidz ar to §is princips butu jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj tadu
Savienibas tiesas nolémumu, kura tiktu ap$aubits apstdzétas personas nevainigums, ja $I persona
ieprieks ir tikusi attaisnota ar kriminaltiesas galigo nolémumu (skat. ECT 2007. gada 27. septembra
spriedumu Vassilios Stavropoulos pret Griekiju, Recueil des arréts et décisions 2007-1, 39. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsadzéta sprieduma
45. punkta Visparéja tiesa esot parkapusi So principu, nospriezot, ka attaisno$anas pamatojums, kas
balstits uz Tribunal darrondissement de Luxembourg $aubam, “nenozimé[ja], ka pret apelacijas
stdzibas iesniedzéju izvirzitas apsadzibas [bija] pilniba nepamatotas”.

Sads parkapums noteikti ietekmétu $i sprieduma spéka esamibu, ciktal tam bija izékiro$a nozime, lai
minéta sprieduma 44. un 49. punkta nospriestu, ka Revizijas palatas bezdarbiba saistiba ar formala
léemuma, kura tiktu atsauktas visas pret apelacijas sadzibas iesniedzéju izvirzitas apstadzibas,
nepienems$anu péc 2008. gada 2. oktobra sprieduma, ka arl informacijas par apelacijas stdzibas
iesniedzéjas attaisno$anu nepublicésanu presé nebija prettiesiska.

Revizijas palata apgalvo, ka $is pamats esot balstits uz kladainu pienémumu, ka $i iestade vai Visparéja
tiesa esot veikusas 2008. gada 2. oktobra sprieduma pamatotibas atkartotu izskatisanu. Tacu $is
pienémums esot kladainas.

Faktiski, pienemot §1 sprieduma 13. punkta minéto 2009. gada 2. julija lémumu, Revizijas palata $o
spriedumu esot pienémusi zinasanai un no ta izdarijusi secindjumus, kas tai ir saisto$i istenojot tas
kompetenci, kura neietilpst iespéja publicét informaciju par apelacijas stdzibas iesniedzéjas
attaisnosanu. Tapat ari Visparéja tiesa esot apstiprinajusi un némusi véra $o spriedumu saistiba ar ta
kriminaltiesiska rakstura sekam.

Tiesas vértéjums

Ar pirmo apelacijas sadzibas pamatu K Nikolaou apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi
nevainiguma prezumpcijas principu, parsidzéta sprieduma 45. punkta nospriezot, ka 2008. gada
2. oktobra sprieduma véra nemtais attaisno$anas pamatojums “nenozimé[ja], ka pret apelacijas
stdzibas iesniedzéju izvirzitas apstudzibas [bija] pilniba nepamatotas”, bet “nozimé[ja] to, ka apstdzibas
[netika] pieraditas, izslédzot “mazakas Saubas”. Péc apelacijas sidzibas iesniedzéjas domam, $ai kladai
vajadzétu izraisit $1 sprieduma atcel$anu, jo, ja Visparéja tiesa nebutu parkapusi $o principu, tad ta
minéta sprieduma 44. un 49. punkta batu atzinusi, ka Revizijas palatas bezdarbiba saistiba ar formala
lémuma, kura tiktu atsauktas visas pret apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitas apstdzibas,
nepienemsanu péc 2008. gada 2. oktobra sprieduma, ka arl informacijas par vinas attaisno$anu
nepublicésanu presé bija prettiesiska.
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Saja zina ir jaatgadina, ka nevainiguma prezumpcijas princips, kas paredzéts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkta, kuram atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. un 3. punkts, var tikt neievérots, it ipasi, ja tiesas nolémuma
pamatojuma ir ietverta nojausma, ka persona ir vainiga parkapuma, lai gan kriminalprocess ir izbeigts
ar vinas attaisnosanu (skat. ECT 1995. gada 10. februara spriedumu Allenet de Ribemont pret Franciju,
A sérija Nr. 308, 35. un 36. punkts; 2000. gada 10. oktobra spriedumu Daktaras pret Lietuvu, Recueil
des arréts et décisions 2000-I1I, 41.—44. punkts, ka arl 2013. gada 4. junija spriedumu Teodor pret
Rumaniju, Recueil des arréts et décisions 2000-111, 36. un 37. punkts).

Saja gadijuma, ka noradijis generaladvokats savu secinajumu 57. punkta, ir janorada, ka no parsiadzéta
sprieduma 45. punkta pamatojuma rindkopam faktiski rodas iespaids, ka K Nikolaou varétu but
vainojama noziedziga nodarijuma, kas balstits uz tiem pasiem faktiem ka tie, attieciba uz kuriem vina
jau tika galigi attaisnota ar 2008. gada 2. oktobra spriedumu.

Lidz ar to ir jasecina, ka $ie apsvérumi acimredzami apdraud nevainiguma prezumpcijas principu.

Nemot to véra, tomér ir jakonstaté, ka §1 principa parkdpumam nevajadzétu izraisit parsadzéta
sprieduma atcel$anu, ciktal ta 44. un 49. punkta minétais vértéjums attieciba uz Revizijas palatai
parmestas bezdarbibas tiesiskumu ir pamatoti balstls uz citu pamatojumu, kas autonoma veida
aplikots minéta sprieduma 46. punkta ($aja zina skat. spriedumu JCB Service/Komisija, C-167/04 P,
EU:C:2006:594, 186. punkts, ka ari spriedumu Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome
un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 233. punkts).

Faktiski ar $o pamatojumu Visparéja tiesa nosprieda, ka, pirmkart, pret bijuso Revizijas palatas locekli
vérstas “apstdzibas kriminaltiesiska aspekta ir japarbauda tikai un vienigi valsts tiesu iestadém” un,
otrkart, Tiesai tas ir jaizverté “disciplinara aspekta saskana ar EKL 247. panta 7. punktu”, jo Revizijas
palata tatad Savienibas institucionalas struktiras ietvaros pati nav tiesiga ne pienemt formalu lémumu,
kura apelacijas sudzibas iesniedzéja tiktu attaisnota saistiba ar visam pret vinu izvirzitajam apstadzibam
disciplinara vai kriminaltiesiska aspekta, ne ari publicét presé informaciju par vinas attaisnosanu.

Turklat $is konstatéjums ir ari saderigs ar principiem, kas izriet no pastavigas judikataras attieciba uz
disciplinaro procedaru Tiesa EKL 247. panta 7. punkta izpratné autonomo raksturu salidzinajuma ar
kriminaltiesiska rakstura valsts procesiem (spriedums Komisija/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455,
120. un 121. punkts). Faktiski, ka ari noradjjis generaladvokats savu secindjumu 71. un 73. punkta, no
$is judikataras izriet, ka Revizijas palatai ka iestadei, kas var celt prasibu Tiesa, tapat ka Tiesai nav
saisto$a valsts kriminalprocesa ietvaros veikta faktu juridiska kvalifikacija. Tatad Revizijas palatai $aja
gadijuma péc 2008. gada 2. oktobra sprieduma nebija javeic darbibas vai jarikojas ta, ka to noradijjusi
apelacijas sadzibas iesniedzéja.

Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, pirmais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka neefektivs.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu K. Nikolaou parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi lojalas sadarbibas principu,
kas paredzéts LES 4. panta 3. punkta un kurs tai bija jaievéro attieciba uz Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg.

Saja zina apelacijas sadzibas iesniedzéja, atsaucoties uz rikojumu Zwartveld u.c. (C-2/88,
EU:C:1990:315, 17. punkts) un spriedumu Irija/Komisija (C-339/00, EU:C:2003:545, 71. un 72. punkts),
apgalvo, ka $is princips ne tikai dalibvalstim, bet ari Savienibas iestadém un, paplasinati interpretéjot,
visam tas struktiram, tostarp tiesu struktiiram, nosaka savstarpéjo lojalas sadarbibas pienakumu.
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Nemot to véra, apelacijas sadzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa tomér nav ievérojusi
2008. gada 2. oktobra spriedumu, ne ari to pienacigi némusi véra.

Vispirms parstudzéta sprieduma 44. un 45. punkta Visparéja tiesa faktus attieciba uz K. Nikolaou ricibu
esot interpretéjusi pilnigi citadi, neka to bija darijusi Tribunal d’arrondissement Luxembourg.

Turklat parsudzéta sprieduma 35. punkta minétais vértéjums, saskana ar kuru jebkuras atvalindjumu
sistémas parvaldiba ir balstita uz augstakstavosas amatpersonas pienakumu parbaudit personala, kas ir
ta paklautiba, klatbutni, esot acimredzami pretruna 2008. gada 2. oktobra sprieduma minétajiem
apsvérumiem, saskana ar kuriem biroja locekliem neesot nekada pienakuma uzturét atvalinajumu
registru.

Visbeidzot, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 38. punkta esot nospriedusi, ka “Revizijas palatas
atvalinajumu registracijas un uzraudzibas sistémas, kura bija piemérojama faktu norises laika un kura
pastav trakumi, raksturs” nevarétu pamatot jebkadas izmekléSanas vai kriminalprocesa izbeig$anu
attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéju, kaut ari tiesi §is parvaldibas sistémas, kura pastav trakumi,
raksturs esot izraisijis to, ka Tribunal d’arrondissement de Luxembourg apelacijas stidzibas iesniedzéju
attaisnoja.

Atbildot uz Siem argumentiem, Revizijas palata apgalvo, ka otrais pamats esot balstits uz iesaistito
iestazu attiecigo lomu, ka ari uz LES 4. panta 3. punkta piemérosanas jomas nepareizu interpretaciju.

Faktiski saskana ar judikatiru, kas izriet no sprieduma Komisija/Cresson (EU:C:2006:455), Visparéja
tiesa neesot apSaubijusi 2008. gada 2. oktobra spriedumu, bet gan tikai, izvértéjot Revizijas palatas
iespéjamo arpusligumisko atbildibu, sniegusi autonomu dazu faktu, kuri jau tika analizéti
kriminalprocesa ietveros valsts limeni, vértéjumu. Tadéjadi atskiriba dazu faktisko apstaklu vértéjuma
izriet no autonoma rakstura, kas piemit katrai no abam uzsaktajam tiesvedibam.

Tiesas vértéjums

Ar savu otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot parkapusi lojalas
sadarbibas principu, kur$ tai esot bijis jaievéro attieciba uz Tribunal d’arrondissement de Luxembourg,
jo ta parsudzéta sprieduma 44. un 45. punkta, ka ari 35. un 38. punkta dazus faktus esot vertéjusi
atskirigi no 2008. gada 2. oktobra sprieduma minétajiem apsvérumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka lojalas sadarbibas princips, kur$ pirms Lisabonas liguma stasanas spéka bija
minéts EKL 10. panta un kur$ Sobrid ir paredzéts LES 4. panta 3. punkta, noteic dalibvalstim
pienakumu veikt visus atbilstoSos pasakumus, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu piemérojamibu un
efektivitati, un tas iestadém nosaka pienakumu respektét dalibvalstis un palidzét tam, veicot no
ligumiem izrieto$os uzdevumus ($aja zina skat. spriedumu First un Franex, C-275/00, EU:C:2002:711,
49. punkts, un spriedumu Irija/Komisija, EU:C:2003:545, 71. punkts).

Veicot sos uzdevumus, EKL 235. panta, skatot to kopsakara ar EKL 225. panta 1. punktu, Tiesai un
Visparéjai tiesai it ipasi ir pieskirta kompetence izskatit stridus par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kuri
paredzéti EKL 288. panta otraja dala, kuras priekSmets ir Kopienas arpusligumiska atbildiba. Saskana ar
pastavigo judikataru $i ir ekskluziva kompetence un Kopienas tiesam ir japarbauda, vai pastav visi
kumulativie nosacijjumi, proti, iestadém parmestas ricibas prettiesiskums, faktiskie zaudéjumi un
célonsakariba starp attiecigo ricibu un minéto kaitéjumu, kuru visu izpildei ir paklauta Kopienas
arpusligumiskas atbildibas iestasanas (skat. spriedumu Komisija/Systran un Systran Luxembourg,
C-103/11 P, EU:C:2013:245, 60. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat, runajot it Ipasi par pirma no $iem nosacijumiem esamibu, Tiesa jau vairakkart ir precizéjusi,
ka ir japierada, ka ir noticis pietiekami batisks tadas tiesibu normas parkapums, kura pieskir tiesibas
privatpersonam (skat. spriedumu Bergaderm un Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361,
42. punkts), proti, attieciga iestade acimredzami un butiski nav ievérojusi savas ricibas brivibas robezas
(Saja zina skat. spriedumu Brasserie du pécheur et Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79,
55. punkts, un Komisija/ CEVA un Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445, 64. punkts).

Tadéjadi no Siem principiem izriet, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas saistita ar Kopienas
arpusligumisko atbildibu par tas iestazu darbibu vai bezdarbibu, salidzinajuma ar citam prasibam tiesa
ir autonoms lidzeklis, kuram ir ipasa funkcija tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma un uz kuru attiecas
saskana ar ta ipaso meérki izstradati izmantosanas nosacijumi (skat. it Ipasi spriedumu Liitticke
/Komisija, 4/69, EU:C:1971:40, 6. punkts, ka arl spriedumu Unifrex/Komisija un Padome, 281/82,
EU:C:1984:165, 11. punkts).

Lidz ar to, ka noradijusi ari Revizijas palata savos rakstveida apsvérumos, lai ari Kopienu tiesa, kura
iesniegta prasiba, var nemt véra kriminalprocesa izdaritos konstatéjumus, kuri attiecas uz identiskiem
faktiem tiem, kas tika izvértéti uz EKL 235. pantu balstitas proceduaras ietvaros, minétajai tiesai tomér
nav saistosa kriminaltiesas veikta faktu juridiska kvalifikacija, bet tai, pilniba istenojot savu novértéjuma
brivibu, $ie fakti ir jaizvérté autonomi, lai parbauditu, vai pastav visi nosacijumi, kuru izpildei ir
paklauta Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanas (péc analogijas skat. spriedumu Komisija/
Cresson, EU:C:2006:455, 120. un 121. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jakonstaté, ka apgalvojumi, ar kuriem apelacijas stidzibas iesniedzéja
Visparéjai tiesai parmet, ka ta parsudzéta sprieduma 44. un 45. punkta, ka ari 35. un 38. punkta esot
parkapusi lojalas sadarbibas principu, ir pilniba nepamatoti.

Faktiski minétajos §1 sprieduma punktos Visparéja tiesa nav parkapusi institucionalas sadarbibas
pienakumu, kas tai bija jaievéro attieciba uz Tribunal darrondissement de Luxembourg, ciktal ta par
daziem jau 2008. gada 2. oktobra sprieduma analizétajiem faktiem léma tikai tade], lai parbauditu
Revizijas palatai parmestas bezdarbibas tiesiskumu strida, kas attiecas uz Kopienas arpusligumisko
atbildibu, un nevis ar mérki izvértét pret K. Nikolaou vérsto kriminalapstdzibu pamatotibu.

No ta izriet, ka apelacijas sudzibas otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu tre$o pamatu K. Nikolaou apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma esot pielauta klida Visparéjas
tiesas kompetences trikuma dél, jo ta esot izskatijusi jautajumus, kuri bija arpus kompetences, kas tai
pieskirta Ligumos.

Pirmkart, ta apgalvo, ka $§1 sprieduma 45. punkta Visparéja tiesa esot lémusi ka “apelacijas
kriminaltiesa”, jo ta kriminaltiesiska aspekta péc butibas esot izvértéjusi to, “kas uzskatams” vai “nav
uzskatams” par attaisno$sanas pamatu, kur§ “balstits uz $aubam”, kuras bija izvirzitas 2008. gada
2. oktobra sprieduma.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot rikojusies ka “disciplinartiesa”
un turklat esot apstiprindjusi nepareizu Revizijas palatas ricibas interpretaciju, jo ta parsudzéta
sprieduma 47. punkta attieciba uz 2004. gada 13. maija véstulé ietverto piezimi noléma, ka “tas, ka
Revizijas palatas priekssédétajs noradija prasitajai, ka iestades loceklu lielaka dala uzskatija vinas ricibu
par nepienemamu, nebija nepieméroti”.
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Saja zina K. Nikolaou norada, ka, ta ka Tiesa atbilstosi EKL 247. panta 7. punktam ir vieniga iestade,
kura ir kompetenta lemt par disciplinara rakstura pienakumu neizpildi, kas tiek parmesta Revizijas
palatas loceklim, Visparéjai tiesai nav ne tiesibu $aja nolaka lemt par apelacijas sadzibas iesniedzéjai
minétaja véstulé parmesto ricibu, ne ari atzit §is véstules satura tiesiskumu.

Revizijas palata norada, ka $is pamats esot janoraida ka daléji nepienemams, jo taja esot tikai atkartoti
argumenti, kas attieciba uz 2004. gada 13. maija véstuli jau tika sniegti pirmaja instancé, un ka daléji
nepamatots, ciktdl Visparéja tiesa nekada zina nav aps$aubijusi 2008. gada 2. oktobra spriedumu, jo
attieciba uz vienas un tas pasas ricibas vértéjumu varétu tikt izdariti atSkirigi secinajumi atkariba no
tiesu instances, kura celta prasiba, un celtas prasibas batibas.

Tiesas vértéjums

Ar savu tre$o pamatu K. Nikolaou apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi no ligumiem izrieto$os
noteikumus par kompetenci. Pirmkart, parsudzéta sprieduma 45. punkta péc biutibas esot izvértétas
pret apelacijas siidzibas iesniedzéju izvirzitas kriminalapstidzibas un 2008. gada 2. oktobra sprieduma
izvirzitais attaisno$anas pamatojums. Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 47. punkta esot
kladaini analizéjusi 2004. gada 13. maija véstulé ietverto disciplinara rakstura piezimi un apstiprinajusi
§is véstules satura tiesiskumu, neievérojot ne tikai tas kompetences robezas, bet arl Revizijas palatas
kompetences robezas.

Jakonstaté, ka sSie apgalvojumi izriet no parsudzéta sprieduma kladainas interpretacijas.

Faktiski attieciba uz $1 pamata pirmo dalu pietiek noradit, ka $1 sprieduma 45. punkta Visparéja tiesa
faktus, kuri ir pret apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzito kriminalapsidzibu pamata, un 2008. gada
2. oktobra sprieduma izvirzito attaisnosanas pamatojumu neanalizéja ar mérki apSaubit minéta
sprieduma galigo rezultatu vai atsakt kriminalprocesu valsts limeni.

Gluzi otradi, ka noradits $i sprieduma 56. un 57. punkta, savas ekskluzivas kompetences, kas tai ir
Kopienas arpusligumiskas atbildibas joma, robezas Visparéja tiesa tikai atsaucas uz tiem pasiem
faktiem, kas tika nemti véra minétaja kriminalprocesa, tikai tadél, lai atbildétu uz apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumentaciju, kas attiecas uz to, ka Revizijas palatas bezdarbiba saistiba ar formala
lémuma, kura tiktu atsauktas visas pret vinu izvirzitas apstdzibas, nepienemsanu péc 2008. gada
2. oktobra sprieduma, iespéjams, ir prettiesiska.

Tadéjadi parsudzéta sprieduma 45. punkta Visparéja tiesa — pretéji apelacijas siidzibas iesniedzéjas
apgalvotajam — nerikojas ka “apelacijas kriminaltiesa”, bet gan savas kompetences ietvaros.

Attieciba uz apelacijas sudzibas tresa pamata otro dalu ir janorada, ka, pirmkart, parsidzéta sprieduma
47. punkta minéta argumentacija ari ir atbilde uz vienu apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu, kas
attiecas uz to, ka Revizijas palata esot parkapusi objektivitates principu un pienakumu nemt véra
ierédnu intereses, kas izriet no 2004. gada 13. maija véstulé ietvertas nepieklajigas un liekas piezimes.

Tadéjadi, veicot $adas piezimes analizi taja celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu izskatisanas ietvaros,
Visparéja tiesa par apelacijas stdzibas iesniedzéjai parmesto ricibu neléma, raugoties no disciplinara
viedokla, un neparsniedza savas kompetences, kas tai ir Kopienas arpusligumiskas atbildibas joma,
robezas.

Otrkart, attieciba uz 2004. gada 13. maija véstules saturu, ir janorada, ka uzsvéris ari generaladvokats
savu secinajumu 84. punkta, ka taja pamatoti bija minéts tikai to Revizijas palatas loceklu balsosanas
rezultats, kuri bija sanakus$i kopa, lai izlemtu jautajumu par vérsanos Tiesa EKL 247. panta 7. punkta
izpratné, un tadéjadi tas neattiecds uz K. Nikolaou parmestas ricibas vértéjumu no disciplinara
aspekta.
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Faktiski, nemot véra, ka saskana ar principiem, kas izriet no judikataras $aja joma, vérsanas Tiesa varéja
tikt izlemta likumigi, pamatojoties uz to, ka pastav “noteiktas smaguma pakapes pienakumu neizpilde”
($aja zina skat. spriedumu Komisija/Cresson, EU:C:2006:455, 72. punkts), Revizijas palata varéja noradit
ka $aja noluka vajadziga vienpratiba tas Reglamenta 6. panta izpratné nebija panakta, lai gan liela dala
tas locek]u tomeér bija kritizéjusi minétas véstules i) punkta parmesto ricibu.

Turklat, ka to Tiesas sédé apstiprinaja visi lietas dalibnieki, $aja pasa véstulé ietverta piezime esot bijusi
stingri personiska un nekad neesot tikusi izpausta presei.

No Siem apsvérumiem izriet, ka, nospriezot, ka 2004. gada 13. maija véstules saturs bija tiesisks,
Visparéja tiesa Revizijas palatai nekadi neesot pieskirusi pilnvaras disciplinara joma, kadu tai nebija, un
nav ari parkapusi savas kompetences apjomu, jo ta nerikojas ka “disciplinartiesa”.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, viss tre$ais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sava ceturtd pamata pirmo dalu K. Nikolaou norada, ka Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi
un piemérojusi Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanas noteikumus. Faktiski parsadzéta
sprieduma 32. punkta ta esot pievienojusi papildnosacijumu, kas nav prasits, proti, prasibu par to, ka
attiecigajai iestadei ir bijis jarikojas “launticigi”.

Ar minéta pamata otro dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, Lémuma 99/50 2. panta otras dalas, skatot to kopsakara ar ta 4. panta
pirmo dalu, interpretacija.

Pirmkart, parsadzéta sprieduma 30. punkta Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja nebija jainformé par iepriekséjo izmeklésanu, kas pret vinu bija uzsakta, un ka
2002. gada 8. un 26. aprila véstules, kuras apelacijas sidzibas iesniedzéja tika vienigi informéta par to,
ka OLAF pret vinu ir uzsacis iek$éju izmeklésanu, atbilda $i lémuma 4. panta pirmas dalas pirma
teikuma prasibam. Otrkart, $i sprieduma 29. punkta Visparéja tiesa esot kludaini atzinusi, ka tas, ka
Revizijas palata apelacijas stdzibas iesniedzéjai neizpauda iepriekséjas izmeklésanas lietas materialu
saturu un neuzklausija vinu, pirms Sie lietas materiali tika nodoti OLAF, nekada zina nebija prettiesiski
minéta lémuma 4. panta pirmas dalas otra teikuma izpratne.

Péc Revizijas palatas domam, $is pamats ir jaatzist par nepienemamu, jo taja ir tikai atkartoti pirmaja
instancé sniegtie argumenti un tatad to var uzskatit par lagumu atkartoti izvértét sis lietas faktus.

Katra zina parsadzéta sprieduma 32. punkta Visparéja tiesa neesot pievienojusi nevienu
papildnosacijumu attieciba uz Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanos. Tapat arl ta neesot
pielavusi nevienu kladu Lémuma 99/50 2. panta otras dalas interpretacija, jo $aja tiesibu norma nav
noteikts pienakums pazinot par iepriekséjas izmeklésanas uzsak$anu personai, kura tiek turéta
aizdomas par parkapumu izdari$anu, bet ir vienigi prasits, lai generalsekretars nekavéjoties nodotu
OLAF informaciju, kas ieguta saistiba ar $adu izmeklésanu.

Tiesas vértéjums
Ar apelacijas stdzibas ceturta pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai

tiesai, ka ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot papildnosacijumu attieciba uz
Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanos, jo ta parsudzéta sprieduma 32. punkta nosprieda, ka
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iespéjama K. Nikolaou biroja vaditaja 2001. gada 20. novembra dokumenta, kura paraksts, iespéjams,
bija viltots, nosatiSana OLAF vai Luksemburgas iestadém nenozimé, ka Revizijas palata ir rikojusies
launticigi attieciba uz prasitajas paraksta autentiskumu.

Saja zina pietiek noradit, ka Visparéja tiesa $o secinajumu ir izdarijusi tikai pakartoti, péc tam, kad ta
galvenokart konstatéja, ka $is dokuments neietilpa iepriek$éjas izmeklésanas lietas materialos, ko
Revizijas palata bija nositijusi OLAF, un netika ari pazinots Luksemburgas iestadém.

Lidz ar to, ta ka apelacijas stidziba nekadi nav apstridéts faktu vértéjums, apelacijas stidzibas ceturta
pamata pirma dala ir janoraida ka neefektiva.

Ar apelacijas stdzibas ceturta pamata otro dalu K. Nikolaou norada, ka Visparéja tiesa esot kludaini
interpretéjusi Lémuma 99/50 2. panta otro dalu, skatot to kopsakara ar ta 4. panta pirmo dalu, jo ta,
pirmkart, parsudzéta sprieduma 30. punkta nosprieda, ka 2002. gada 8. un 26. aprila véstules, ar
kuram apelacijas stdzibas iesniedzéja tika informéta par OLAF iekséjas izmeklésanas uzsaksanu un
nevis iepriekséjas izmeklésanas uzsaksanu, atbilda $i lémuma 4. panta pirmas dalas pirma teikuma
prasibam, un, otrkart, $i sprieduma 29. punkta nosprieda, ka minéta lémuma 4. panta pirmas dalas
otraja teikuma Revizijas palatai nav noteikts pienakums izpaust apelacijas stdzibas iesniedzéjai
iepriek$éjas izmeklésanas lietas materialu saturu, ne arl to uzklausit pirms $o lietas materialu
nosutisanas OLAF.

Saja zina ir jaatgadina, ka Lémuma 99/50 2. panta otraja dala ir paredzéts, pirmkart, ka generalsekretars
“talit nodod visas liecibas, kuras rada aizdomas par kadu no nelikumibam OLAF”, tadam ka krapsana,
korupcija, vai citada prettiesiska darbiba, kura kaité Kopienu finansu interesém, un otrkart, “veic
iepriek$éju izmeklésanu neatkarigi no OLAF veiktajam iek$éjam izmeklésanam”.

Ta ka no $i panta neizriet neviena preciza norade, lai atbildétu uz pirmo argumentu, kur$ izvirzits
ceturta pamata otras dalas pamatojumam, vispirms ir janosaka, vai pienakums informét, uz kuru ir
atsauce Lémuma 99/50 4. panta pirmas dalas pirmaja teikuma, attiecas arl uz iepriekséjo izmeklésanu
un, ja atbilde ir apstiprinosa, kada ir $§1 pienakuma butiba, un, visbeidzot, vai $aja lieta minéta
informacija patiesi attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéju.

Attieciba uz $o aspektu izvértésanu ir jakonstaté, ka, nekadi neprecizéjot paredzétas izmeklésanas
veidu, minéta 4. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ir tikai paredzéts, ka, ja ir konstatéta kada
Revizijas palatas locekla, ierédna vai cita darbinieka iespéjama personiska saistiba ar lietu, attieciga
persona “atri” jainformé, ja vien tas nevar traucét izmeklésanu.

No ta izriet, ka, pat pienemot, ka $i tiesibu norma attiecas ari uz iepriekséjo izmeklésanu, ir janorada,
ka, pirmkart, taja nav paredzéts pienakums nekavéjoties kops izmeklésanas sakuma sniegt informaciju
un, otrkart, taja ir noteikts, ka $is pienakums ir japilda, ievérojot nepiecieSsamibu aizsargat izmeklésanas
efektivitati.

Nemot to véra, $aja gadijjuma ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéja,
2002. gada 26. aprila véstulé vina tika informéta ne tikai par to, ka bija uzsaka iekséja izmeklésana, bet
arl ka Revizijas palata bija uzsakusi iepriekséjo izmeklésanu un ka generalsekretars ar to saistitos lietas
materialus bija nodevis OLAF.

Tadéjadi, ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nav paudusi apgalvojumus, ar kuriem varétu apsaubit
iespéjamo véstules nosutisanas novéloto raksturu, ir jauzskata, ka ari noradijis generaladvokats savu
secindjumu 96. punkta, ka taja ietverta informacija apvieno attiecigas personas atras informésanas
principu ar nepiecieSamibu nodrosinat izmeklésanas efektivitati.

12 ECLLEU:C:2014:2057
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No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma
30. punkta nospriezot, ka 2002. gada 8. un 26. aprila vestulés sniegta informacija atbilda
Lémuma 99/50 4. panta pirmas dalas pirma teikuma prasibam.

Ta ka ir sniegti precizéjumi, lai izvértétu $1 pamata otras dalas pamatojumam izvirzita argumenta
pamatotibu, vél ir ari janosaka, vai saistiba ar iepriekséjo izmeklésanu katra zina ir jaievéro $i lémuma
4. panta pirmas dalas otraja teikuma paredzétais informésanas pienakums, saskana ar kuru “péc
izmeklésanas pabeigSanas nedrikst izdarit secindjumus, kuros minéts kada Revizijas palatas konkréta
locekla [..] vards, ja iesaistitajai personai nav dota iespéja paust savu viedokli par visiem faktiem, kas
uz vinu attiecas”, un tatad vai apelacijas stdzibas iesniedzéja bija jauzklausa pirms $is izmeklésanas
izbeig$anas un savakto lietas materialu nosatisanas OLAF.

Saja zina, nemot véra, ka no $i 4. panta pirmas dalas otra teikuma neizriet neviena skaidra norade, ir
jaizverté iepriekséjas izmeklésanas ipasas iezimes.

Ka Revizijas palata skaidrojusi Tiesas sédé, sada izmeklésana ir tadas informacijas vak$anas un
izvértésanas iepriekséjais posms, kas attiecas uz apgalvojumiem par nelikumibam, kurus sanémis
generalsekretars, un kura meérkis ir parbaudit so apgalvojumu pamatojumam sniegto faktu ticamibu
pirms to apkoposanas lietas materialos un nosatiSanas vai nu iecéléjinstiticijai administrativas
izmeklésanas uzsaksanai, vai nu OLAF ieks$éjas izmeklésanas paatrinasanai.

No ta izriet, ka to arl noradjjis generaladvokats savu secindjumu 93. punkta, ka iepriekséja izmeklésana
nav paredzéta, lai izdaritu secinajumus par attiecigo personu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 29. punkta nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, analizéjot $is izmekléSanas mérki un atzistot, ka no Lémuma 99/50 4. panta pirmas dalas
otra teikuma izrietosais pienakums neattiecas uz generalsekretara veiktajam darbibam s$is izmeklésanas
laika.

Lidz ar to apelacijas sidzibas ceturta pamata visa otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ceturtais pamats ir janoraida ka daléji neiedarbigs un ka
daléji nepamatots, ka ari ir janoraida apelacijas sadziba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba ir nepamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Revizijas palata ir prasijusi piespriest K. Nikolaou atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka vinai $is spriedums ir nelabvéligs, japiespriez K. Nikolaou atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) K. Nikolaou atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]
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