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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 18. septembri*

Prec¢u zimes — Direktiva 89/104/EEK — 3. panta 1. punkta e) apak$punkts — Registracijas atteikums
vai atziSana par spéka neesosu — Trisdimensiju precu zime — Reguléjams bérnu krésls “Tripp
Trapp” — Apziméjums, ko veido tikai un vienigi forma, kura ir atkariga no preces ipasibam —

Apziméjums, ko veido forma, kura precém pieskir realu vértibu
Lieta C-205/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 12. aprili un kas Tiesa
registréts 2013. gada 18. aprili, tiesvediba
Hauck GmbH & Co. KG
pret
Stokke A/S ,
Stokke Nederland BV ,
Peter Opsvik ,
Peter Opsvik A/S .

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), Dz. Arestis [G. Arestis| (referents), Z. K. Boniso [/.-C. Bomnichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 26. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hauck GmbH & Co. KG varda — S. Klos, A. A. Quaedvlieg un S. A. Hoogcarspel, advocaten,

— Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik un Peter Opsvik A/S varda — T. Cohen Jehoram un
R. Sjoerdsma, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Salvatorelli, avvocato dello Stato,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, B. Czech un J. Faldyga, parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un R. Solnado Cruz, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt, parstavis, un N. Saunders, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — F. W. Bulst un F. Wilman, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 14. maija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV
1989, L 40, 1. Ipp; turpmak teksta — “Prec¢u zimju direktiva”), 3. panta 1. punkta e) apakspunktu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Hauck GmbH & Co. KG, saskana ar Vacijas tiesibam dibinatu
sabiedribu (turpmak teksta — “Hauck”), un Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik un Peter

Opsvik A/S (turpmak teksta kopa — “Stokke u.c.”) par lagumu atzit par spéka neesosu Beniluksa precu
zimi, kurai ir bérnu krésla, ko tirgo Stokke u.c., forma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pre¢u zimju direktivas 3. panta “Iemesli atteikumam vai spéka neesamibai [Atteikuma vai spéka
neesamibas pamati]” 1. punkta e) apak$punkta ir noteikts:

“Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:
e) apziméjumus, kas sastav tikai un vienigi no:

— formas, kura atkariga no pasu precu ipasibam;

— precu formas, kura vajadziga tehniska rezultata iegtisanai;

— formas, kura precém pieskir ievérojamu [realu] vertibu.”
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Beniluksa konvencija

Beniluksa konvencijas par intelektualo ipasumu (pre¢u zimes un paraugi vai modeli), kas parakstita
Haga 2005. gada 25. februari un stajusies spéka 2006. gada 1. septembri, 2.1. panta 2. punkta ir
paredzéts:

“Apziméjumi, no kuriem var sastavét Beniluksa precu zime:

[.]

2. Tomeér par pre¢u zimém nevar uzskatit formas, kas izriet no pasas preces ipasibam [kas atkarigas no
pasu precu ipasibam], kas pieskir precei realu vértibu vai kas vajadziga tehniska rezultata iegisanai.”
Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

P. Opsvik ir uzprojektéjis bérnu kréslu ar nosaukumu “Tripp Trapp”. So kréslu veido slipi aizsargbalsti,
kuros ir iestradati visi krésla elementi, ka ari horizontélie balsti “L” forma, kas tam, ka norada
iesniedzéjtiesa, pieSkir Ipasu originalitati. Si krésla dizains ir ticis apbalvots ar vairakam balvam,
cildinosi pieminéts un izstadits muzejos. Kop$ 1972. gada Stokke u.c. “Tripp Trapp” kréslu ir laidusi

tirgh, galvenokart Skandinavijas tirgh, bet kops 1995. gada — Niderlandes tirga.

Hauck razo, izplata un pardod bérnu preces, tostarp divus kréslus, kurus ta apzimé ka “Alpha” un
“Beta”.
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1998. gada 8. maija Stokke A/S iesniedza Beniluksa Precu zimju registra pieteikumu par trisdimensiju
precu zimes registraciju, kam bija “Tripp Trapp” bérnu krésla aréjais veidols. Precu zime tika
registréta ar vinas vardu ka zime “krésliem, it ipasi bérnu krésliem”, un ta attiecas uz $adu formu:

Vacija Oberlandesgericht Hamburg [Federalas zemes augstaka tiesa Hamburga] tiesvediba starp Stokke
u.c. un Hauck ar spriedumu, kas ir stajies likumiga spéka, noléma, ka atbilstosi Vacijas tiesibam ir
aizsargatas autortiesibas uz “Tripp Trapp” kréslu un ka ar “Alpha” kréslu tiek parkaptas Ssis
autortiesibas.

Niderlandé Stokke u.c. céla prasibu Rechtbank ’s-Gravenhage [Hagas tiesa], apgalvojot, ka, razojot un
tirgojot kréslus “Alpha” un “Beta”, Hauck parkapj autortiesibas uz “Tripp Trapp” kréslu, ka ari ta
Beniluksa precu zimes tiesibas, un prasija atlidzinat zaudéjumus par $adu parkapumu. Hauck
aizstavoties iesniedza pretprasibu atzit par spéka neesosu Stokke A/S iesniegto Beniluksa precu zimi
“Tripp Trapp”.

10 Rechtbank ’s-Gravemhage apmierindja Stokke u.c. prasijjumu lielako dalu, ciktal tie attiecas uz to

[prasitaju] izmantosanas tiesibam. Tostarp ta apmierinaja prasibu par minétas precu zimes atziSanu
par spéka neesosu.

11 Hauck iesniedza apelacijas sudzibu Gerechtshof te’s-Gravenhage [tiesa] (Niderlande). Sava sprieduma ta

noléma, ka “Tripp Trapp” krésla autortiesibas tiek aizsargatas un ka uz krésliem “Alpha” un “Beta”
attiecas $is aizsardzibas piemérosanas joma. Tadéjadi Gerechtshof te’s-Gravemhage noléma, ka no
1986. lidz 1999. gadam Hauck ir parkapusi Stokke u.c. autortiesibas.
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Tomeér Gerechtshof te’s-Gravenhage noradija, ka “Tripp Trapp” kréslu pievilcigums pieskir attiecigajai
precei realu vértibu un ka ta forma ir atkariga no pasas preces ipasibam, proti, ka tas ir dross, érts un
kvalitativs bérnu krésls. Tadéjadi, ka uzskata Gerechtshof te’s-Gravenmhage, stridiga prec¢u zime ir
apziméjums, ko veido tikai un vienigi forma, kas atbilst Precu zimju direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punkta pirmaja un tresaja ievilkuma paredzétajiem atteikuma un atziSanas par spéka neesosu
pamatiem. Tadéjadi $1 tiesa nosprieda, ka Rechtbank ’s-Gravenhage minéto trisdimensiju precu zimi
pamatoti ir atzinusi par speka neesosu.

Hauck par Gerechtshof te’s-Gravenhage spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der
Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa], bet Stokke u.c. minétaja tiesvediba iesniedza kasacijas
pretsadzibu. Hoge Raad der Nederlanden noraidija kasacijas sudzibu, bet uzskata, ka saistiba ar
kasacijas pretsudzibu ir jainterpreté Precu zimju direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta normas,
kas lidz $im Tiesas judikatara nav izdarits.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai atteikuma vai spéka neesamibas pamats atbilstosi [Precu zimju direktivas] 3. panta
1. punkta e) apak$punkta [pirmajam ievilkumam], saskana ar kuru [trisdimensiju] pre¢u zime
nevar sastavét tikai no preces formas, kura ir atkariga no pasas preces ipasibam, attiecas uz
preces funkcionésanai nepiecieSamu formu, vai par $ada formu var but runa jau tad, ja precei
ir viena vai vairakas butiskas lietosanas ipasibas, kuras patérétajus, iespéjams, interesé ari
konkurentu precés?

b) Ka tiesibu norma ir jainterpreté gadijuma, ja neviena no $im abam alternativam nav pareiza?

2) a) Vai atteikuma vai spéka neesamibas pamats atbilstosi [Precu zimju direktivas] 3. panta
1. punkta e) apak$punkta [treSajam ievilkumam], saskana ar kuru trisdimensiju precu zimes
nevar sastavét tikai no formas, kas pieskir precém realu vértibu, attiecas uz attiecigas
klientaras lémuma (vai lémumu) izdarit pirkumu pamudindgjumu (vai attiecigi
pamudinajumiem)?

b) Vai “forma, kas pieskir precém realu vértibu” minétas tiesibu normas izpratné ir tikai tad, ja §i
forma salidzinajuma ar citam vértibam (ka, pieméram, bérnu kréslu drosiba, értiba un
kvalitate) ir jauzskata par svarigako vai attiecigi galveno vértibu, vai $ada forma varétu bat ari
tad, ja Sai precei papildus Sai vértibai ir citas ari par realam uzskatamas vértibas?

c¢) Vai, lai atbildétu uz otra jautdjuma a) un b) punktu, noteicoss ir attiecigas klientaras
vairakums, vai arl tiesa var atzit, ka pietiek jau ar sabiedribas dalas uzskatu, lai attiecigo
vértibu uzskatitu par “realu” iepriek$ minétas tiesibu normas izpratné?

d) Ja atbilde uz otra jautdjuma c) punktu ir pédéja minéta izpratné, — cik lielai ir jabuat
attiecigajai sabiedribas dalai?

3) Vai [Precu zimju direktivas] 3. panta 1. punkta e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja

minétais atteikuma pamatojums ir arl tad, ja [trisdimensiju] pre¢u zime ietver apziméjumu, uz
kuru attiecas [pirmais] ievilkums, bet uz paréjo attiecas [tresais] ievilkums?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pre¢u zimju direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka S$aja tiesibu norma paredzétais
registracijas atteikuma pamats var tikt piemérots vienigi apziméjumam, ko veido tikai un vienigi preces
forma, kas atkariga no pasas preces ipasibam, kuras attiecas uz preces funkcionésanai nepiecieSamu
formu, vai par $adu formu var bat runa jau tad, ja precei ir viena vai vairakas bitiskas lietoSanas
ipasibas, kuras patérétajus, iespéjams, interesé ari konkurentu precés.

Atbilstosi $ai tiesibu normai apziméjumiem, kurus veido tikai un vienigi forma, kas atkariga no preces
ipasibam, tiek atteikta registracija vai tie var tikt atziti par spéka neesos$iem, ja tie ir registréti.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Pre¢u zimju direktivas 3. panta uzskaititie dazadie registracijas atteikuma
pamati ir jainterpreté to visparéjo interesu konteksta, kas ir katra §1 pamata pamata ($aja zina skat.
spriedumus Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 25.-27. punkts, ka arl
Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, 77. punkts).

Saja zina attieciba uz Pre¢u zimju direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punktu Tiesa apgalvo, ka $aja
tiesibu norma paredzéto registracijas atteikuma pamatu jéga ir noveérst, ka ar precu zimi saistito
tiesibu aizsardzibas rezultata tas ipasniekam tiktu pieskirts monopols uz tehniskajiem risindjumiem vai
preces lietderigajam pazimém, kas varétu but interesantas konkurentu precés (spriedums Philips,
EU:C:2002:377, 78. punkts, un attieciba uz Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94
(OV 1994, L 11, 1. lpp.) 7. panta 1. punkta e) apakspunktu, kas butiba ir identisks Precu zimju
direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punktam, spriedums Lego Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
43. punkts).

Pre¢u zimju direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta otraja ievilkuma paredzéta aizlieguma
registrét tiri funkcionalas formas vai formas, kas precei pieskir realu vértibu, tieSais mérkis ir izvairities
no situacijas, kura ekskluzivas un pastavigas tiesibas, ko pieskir precu zime, varétu tikt izmantotas, lai
padaritu muzigas citas tiesibas, uz kuram likumdevéjs ir vélgjies attiecinat izbeig$anas terminus ($aja
zina skat. spriedumu Lego Juris/ITSB, EU:C:2010:516, 45. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 28. un 54. punktd, ir jakonstaté, ka Precu zimju
direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta pirmaja ievilkuma paredzétajam registracijas atteikuma
pamatam ir tads pats meérkis ka $is normas otraja un treSaja ievilkuma paredzétajiem atteikuma
pamatiem un ka lidz ar to pirmais ievilkums ir jainterpreté saskanigi.

Lidz ar to pareiza Pre¢u zimju direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta pirma ievilkuma
piemérosana nozimé, ka attiecigd apziméjuma bitiskas ipasibas, proti, tas vissvarigakie elementi, tiek
atbilstosi identificétas katra gadijuma, balstoties uz apziméjuma atstato kopéjo iespaidu vai uz secigu
katra no apziméjumu veidojosajiem elementiem parbaudi ($aja zina skat. spriedumu Lego Juris/ITSB,
EU:C:2010:516, 68.—70. punkts).

Saja zina jauzsver, ka Precu zimju direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta pirmaja ievilkuma
paredzétais registracijas atteikuma pamats nevar tikt piemérots tad, ja precu zime attiecas uz preces
formu, kura citam nefunkcionalam elementam, ka, pieméram, ornamentalam vai iztéles raditam
elementam, ir batiska vai svariga loma ($aja zina skat. spriedumu Lego Juris/ITSB, EU:C:2010:516,
52. un 72. punkts).

6 ECLIL:EU:C:2014:2233



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

2014. GADA 18. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-205/13
HAUCK

Tadéjadi saskana ar tadu minétas tiesibu normas pirma ievilkuma interpretaciju, atbilstosi kurai ta ir
piemérojama tikai apziméjumiem, ko veido tikai un vienigi forma, kas ir nepiecieS$ama attiecigas preces
funkcionésanai, attiecigajam razotajam neatstajot nekadu brivibu batiskam personiskam ieguldijumam,
taja paredzétais atteikuma pamats pilniba nespétu sasniegt savu meérki.

Sada interpretacija liktu attiecinat $o atteikuma pamatu tikai uz ta dévétajam “dabiskajam” precém, kas
nav aizstajamas, vai uz ta dévétajam “reglamentétajam” precém, kuru forma ir noteikta normativi, kaut
arl apziméjumi, ko veido formas, kas atkarigas no $adam precém, katra zina nevar tikt registréti tadeél,
ka tiem nav atskirtspéjas.

Savukart, piemérojot Pre¢u zimju direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta pirmaja ievilkuma
noteikto atteikuma pamatu, janem véra, ka jédziens “formas, kuras atkarigas no pasu precu ipasibam”
nozimé, ka formam, kuru butiskas ipasibas ir raksturigas $is preces funkcijam vai pamatuzdevumiem,
ari butiba registracija ir jaatsaka.

Ka generaladvokats ir noradijjis savu secinajumu 58. punkta, $adu ipasibu atruna par labu vienam
saimnieciskam subjektam apgratinatu konkuréjosajam sabiedribam iespéju savam precém pieskirt
tikpat noderigu formu. Turklat jakonstaté, ka runa ir par batiskam ipasibam, kas patérétaju interesé
arl konkurentu precés, ja $im precém ir lidziga vai tada pat funkcija.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Precu zimju direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzétais registracijas atteikuma
pamats var tikt piemérots apziméjumam, ko veido tikai un vienigi preces forma, kas atkariga no pasas
preces vienas vai vairakam butiskam un $is preces funkcionésanai vai pamatuzdevumiem raksturigam
lietosanas ipasibam, kuras patérétajus, iespéjams, interesé ari konkurentu precés.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pre¢u zimju direktivas 3. panta 1. punkta
e) apakspunkta tresais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka saja tiesibu norma paredzétais registracijas
atteikuma pamats var tikt piemérots apziméjumam, ko veido tikai preces, kam ir vairakas ipasibas,
forma, kas tai var pieskirt dazadas butiskas vértibas, un vai, izdarot $adu vértéjumu, ir janem véra, ka
preces formu uztver mérksabiedriba.

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka Hoge Raad der Nederlanden izteiktas Saubas par minétas tiesibu
normas interpretaciju rodas no apstakla, ka, péc tas domam, “Tripp Trapp” krésla forma pieskir tam
butisku estétisku vértibu, bet vienlaikus $ai precei ir citas ipasibas, proti, drosiba, értiba un kvalitate,
kas pieskir ta funkcijam realu vértibu.

Saja zina tas, ka forma ir ta, kas precei pieskir realu vértibu, neizslédz, ka citas preces ipasibas ari tai
var pieskirt realu vértibu.

Tadéjadi mérkis izvairities no situacijas, kura ekskluzivas un pastavigas tiesibas, ko pieskir precu zime,
varétu tikt izmantotas, lai padaritu muzigas citas tiesibas, uz kuram Savienibas likumdevéjs ir vélgjies
attiecinat izbeig$anas terminus, prasa, lai Precu zimju direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
tresa ievilkuma piemérosana, ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 85. punkta, netiktu
automatiski izslégta, ja attieciga prece papildus estétiskajai funkcijai pilda ari citas butiskas funkcijas.

“Formas, kura precém pieskir realu vértibu” jédziens nevar tikt attiecinats tikai uz precu, kam ir vienigi
makslas vai ornamentala vértiba, formu, jo pastav iespéja, ka netiks aptvertas preces, kam papildus
nozimigam estétiskajam elementam ir arl batiskas funkcionalas ipasibas. Pédéja minétaja gadijuma
tiesibas, ko precu zime pieskir savam ipasniekam, raditu monopolu uz precu butiskajam ipasibam, un
tas liegtu minétajam atteikuma pamatam pilniba sasniegt savu mérki.
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Turklat attieciba uz mérksabiedribas ietekmi Tiesa ir noradijusi, ka pretéji Precu zimju direktivas
3. panta 1. punkta b) apakspunktd paredzétajam gadijjumam, kura obligati ir janem véra
mérksabiedribas uztvere, jo ta ir butiska, lai noteiktu, vai pre¢u zimes registracijai pieteiktais
apziméjums lauj atskirt attiecigas preces un pakalpojumus ka tadus, kas ir no noteikta uznémuma,
$ads pienakums nevar tikt noteikts minéta panta 1. punkta e) apak$punkta gadijuma (Saja zina skat.
spriedumu Lego Juris/ITSB, EU:C:2010:516, 75. punkts).

Pienemta apziméjuma uztvere no vidusmeéra patérétaja puses nav noteicosais elements, bet, lielakais,
var but lietderigs kompetentas iestades vértéjuma elements, tai identificéjot butiskas apziméjuma
ipasibas ($aja zina skat. spriedumu Lego Juris/ITSB, EU:C:2010:516, 76. punkts).

Saja zina, ka generaladvokats noradijis savu secindjumu 93. punkta, var tikt nemti véra citi vértéjuma
elementi, ka, pieméram, aplukotas precu kategorijas raksturs, aplikotas formas makslas vértiba, tas
atskiriba no citam formam, kas parasti sastopamas attiecigaja tirg, batiska konkurentu razojumu,
kam ir lidzigas ipasibas, cenas atSkiriba vai razotaja izstradata reklamas stratégija, kura tiek uzsvérta
minétas preces galvena estétiska veértiba.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka Precu zimju direktivas
3. panta 1. punkta e) apak$punkta treSais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
paredzétais registracijas atteikuma pamats var tikt piemérots apziméjumam, ko veido tikai preces, kam
ir vairakas ipasibas, forma, kas tai var pieskirt dazadas butiskas vértibas. Preces formas uztvere
mérksabiedriba ir tikai viens no vértéjuma elementiem, lai noteiktu aplikota atteikuma pamata
piemérojamibu.

Par treso jautajumu

Uzdodot tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Precu zimju direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka registracijas atteikuma pamati, kas noteikti $is tiesibu
normas pirmaja un tresaja ievilkuma, var tikt pieméroti kopa.

Atbilsto$i minétajai tiesibu normai neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka
neeso$iem apziméjumus, kas sastav tikai no formas, kas ir atkariga no pasu precu ipasibam, precu
formas, kas vajadziga tehniska rezultata iegG$anai, un formas, kas pieskir precém realu vértibu.

No tas teksta izriet, ka minétaja tiesibu norma paredzétie tris registracijas atteikuma pamati ir
autonomi. To seciga citésana, ka ari jédziena “tikai un vienigi” lietoSana nozimé, ka katrs no tiem ir
japieméro neatkarigi no paréjiem.

Tadéjadi, ja ir izpildits tikai viens no Precu zimju direktivas 3. panta 1. punkta e) apaks$punkta
minétajiem kritérijiem, apziméjums, ko veido tikai un vienigi preces forma, t.i., §is formas grafiskais
attéls, nevar tikt registréts ka precu zime (spriedumi Philips, EU:C:2002:377, 76. punkts, un Benetton
Group, C-371/06, EU:C:2007:542, 26. punkta tresais ievilkums).

Saja zina nav nozimes tam, ka $is apziméjums var tikt noraidits, pamatojot ar vairakiem atteikuma
pamatiem, ja viens no $iem pamatiem pilniba ir piemérojams minétajam apziméjumam.

Turklat ir jauzsver, ka visparigo interesu iemesls, kas ir pamata tris Precu zimju direktivas 3. panta
1. punkta e) apakspunkta paredzéto registracijas atteikuma pamatu piemérosanai, ka generaladvokats
ir noradijjis savu secindjumu 99. punkta, liedz atteikt registraciju, ja pilniba nav piemérojams neviens
no Siem trim pamatiem.

8 ECLIL:EU:C:2014:2233
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13 Sados apstiklos uz tre$o jautdjjumu ir jaatbild, ka Pre¢u zimju direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka registracijas atteikuma pamati, kas noteikti $is tiesibu
normas pirmaja un tresaja ievilkuma, nevar tikt pieméroti kopa.

44

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 3. panta 1. punkta e) apak$punkta pirmais ievilkums
ir jainterprete tadejadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais registracijas atteikuma pamats var
tikt piemérots apziméjumam, ko veido tikai un vienigi preces forma, kas atkariga no pasas
preces vienas vai vairakam butiskam un §is preces funkcionésanai vai pamatuzdevumiem
raksturigam lietosanas ipasibam, kuras patérétajus, iespéjams, interesé ari konkurentu
preces;

Pirmas direktivas 89/104 3. panta 1. punkta e) apak$punkta tresais ievilkums ir jainterpreté
tadejadi, ka saja tiesibu norma paredzétais registracijas atteikuma pamats var tikt piemérots
apziméjumam, ko veido tikai preces, kam ir vairakas ipasibas, forma, kas tai var pieskirt
dazadas butiskas vértibas. Preces formas uztvere mérksabiedriba ir tikai viens no vértéjuma
elementiem, lai noteiktu aplakota atteikuma pamata piemérojamibu;

Pirmas direktivas 89/104 3. panta 1. punkta e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
registracijas atteikuma pamati, kas noteikti $is tiesibu normas pirmaja un tresaja ievilkuma,
nevar tikt piemeroti kopa.

[Paraksti]
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