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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 18. decembri*®

Eiropas Savienibas pilsoniba — Direktiva 2004/38/EK — Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalsts teritorija — Iecelo$anas tiesibas — Tresas valsts
valstspiederigais, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis un kam ir kadas dalibvalsts izsniegta
uzturésanas atlauja — Valsts tiesibu akti, kuros iebrauksanai valsts teritorija ir izvirzits nosacijums par
iepriekséjas iebrauksanas atlaujas sanemsanu — Direktivas 2004/38/EK 35. pants — 20. protokola par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 26. panta dazu aspektu piemérosanu Apvienotajai Karalistei un
Irjjai 1. pants

Lieta C-202/13
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2013. gada 25. janvarl un kas Tiesa registréts 2013. gada 17. aprili, tiesvediba
The Queen péc
Sean Ambrose McCarthy ,
Helena Patricia McCarthy Rodriguez ,
Natasha Caley McCarthy Rodriguez liguma
pret
Secretary of State for the Home Department .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesics [M. Ilesic], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents), S. Rodins [S. Rodin], K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
E. Juhass [E. Juhdsz], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan],
D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 4. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— S A McCarthy un H. P. McCarthy Rodriguez, ka arl vinu bérna Natasha Caley McCarthy
Rodriguez varda — M. Henderson un D. Lemer, barristers, kurus pilnvarojis K. O’Rourke, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brighouse un J. Beeko, parstaves, kuram palidz 7. Ward un
D. Grieve, QC, ka ari G. Facenna, barrister,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un C. Tufvesson, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 20. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 35. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp,; un labojumi — OV L 229,
35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.), ka ari 20. protokola par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
26. panta dazu aspektu piemeérosanu Apvienotajai Karalistei un Irijai (turpmak teksta — “20. protokols”)
1. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp S. A. McCarthy un H. P. McCarthy Rodriguez, ka ari vinu
bérnu Natasha Caley McCarthy Rodriguez un Secretary of State for the Home Department (turpmak
teksta — “Secretary of State”) par atteikumu pieskirt H. P. McCarthy Rodriguez tiesibas iecelot
Apvienotaja Karalisté bez vizas.
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Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

20. protokols
20. protokola 1. panta ir noteikts:

“Neatkarigi no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 26. un 77. panta, neatkarigi no jebkura cita
minéta Liguma vai Liguma par Eiropas Savienibu noteikuma, pasakumiem, kas noteikti saskana ar Siem
Ligumiem, vai jebkadiem starptautiskiem noligumiem, ko noslégusi Savieniba vai Savieniba un tas
dalibvalstis ar vienu vai vairakam tresam valstim, Apvienota Karaliste personam, kas vélas iecelot tas
teritorija, ir tiesiga pie robezas ar citam dalibvalstim veikt parbaudes, ko ta uzskata par vajadzigam, lai:

a) parbauditu tiesibas iecelot Apvienotaja Karalisté dalibvalstu pilsoniem, un vinu apgadajamam
personam, kas izmanto Savienibas tiesibu aktu pieskirtas tiesibas, ka ari citu valstu pilsoniem,
kuriem $adas tiesibas dod kads Apvienotajai Karalistei saisto$s noligums; [un]

b) izlemtu, vai citam personam pieskirt atlauju iecelot Apvienotaja Karalisté.

Apvienotas Karalistes tiesibas noteikt vai istenot $adas parbaudes neietekmé Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 26. un 77. pants, jebkur$ cits minéta Liguma vai Liguma par Eiropas Savienibu
noteikums vai pasakums, kas paredzéts, piemérojot Sos [L]igumus. Norades uz Apvienoto Karalisti $aja
panta attiecas ari uz teritorijam, par kuru arlietam atbild Apvienota Karaliste.”

Direktiva 2004/38

Saskana ar Direktivas 2004/38 preambulas 5. apsvérumu “Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija batu japieskir arl vinu gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas
piederibas, ja §is tiesibas isteno, ievérojot objektivus brivibas un cienas nosacijumus”.

Sis direktivas preambulas 8. apsvéruma ir noteikts:

“Lai veicinatu to gimenes loceklu brivu parvieto$anos, kuri nav piederigi nevienai dalibvalstij, uz
personam, kas jau ieguvusas uzturé$anas atlauju, nebutu jaattiecina prasiba iegat iebrauksanas vizu,
kura definéta Padomes Regula (EK) Nr. 539/2001 (2001. gada 15. marts), ar ko izveido to tre$o valstu
sarakstu, kuru pilsoniem, skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizam, ka ari to treso valstu
sarakstu, uz kuru pilsoniem $1 prasiba neattiecas [(OV L 81, 1. lpp.)], vai vajadzibas gadijuma
piemérojamos valstu tiesibu aktos.”

Minétas direktivas preambulas 25. un 26. apsvéruma ir paredzéts:
“(25) Buatu siki janosaka ari procesualas garantijas, lai nodrosinatu Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibu aizsardzibu augsta limeni, ja viniem liedz atlauju iecelot vai uzturéties cita

dalibvalsti, ka arl ievérotu principu, ka jebkurai iestazu ricibai jabut pienacigi attaisnotai.

(26) Visos gadijumos Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kam liegta atlauja iecelot vai
uzturéties cita dalibvalsti, vajadzétu bt pieejamam parsidzibas procedaram.”
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Direktivas 2004/38 1. panta “Priek$mets” ir noteiks:
“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacjjumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

[..].”
Direktivas 2004/38 adresati tas 3. panta ir definéti $adi:

« & . - . - o . . - . . - - . - - .

1. So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai
tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.

['.]”
Direktivas 2004/38 5. panta “lecelo$anas tiesibas” ir noteikts:

“l. Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, dalibvalstis
atlauj iecelot sava teritorija Savienibas pilsoniem, kam ir deriga personas aplieciba vai pase, un vinu
gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, atlauj iecelot sava teritorija, ja tiem ir
deriga pase.

No Savienibas pilsoniem nedrikst pieprasit iecelosanas vizu vai lidzvértigu formalitasu ievérosanu

2. Gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, ir vajadziga tika iecelosanas viza
saskana ar Regulu (EK) Nr. 539/2001 vai attiecigd gadijuma saskana ar valstu tiesibu aktiem. Sis
direktivas nozimé minétajiem gimenes locekliem, ja tiem ir deriga uzturéSanas atlauja, kas minéta
10. panta, nav vajadziga viza.

Dalibvalstis $adam personam pieskir visus atvieglojumus, lai tas iegitu vajadzigas vizas. Sadas vizas
izsniedz bez maksas péc iespéjas driz un izmantojot paatrinatu procedaru.

3. Uznémeéja dalibvalsts neiespiez zimogu par iecelosanu vai izcelosanu to gimenes loceklu pasés, kas
nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, ja tie uzrada 10. panta paredzéto uzturésanas atlauju.

4. Ja Savienibas pilsonim vai gimenes loceklim, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigais, nav
vajadzigo celo$anas dokumentu vai attieciga gadijuma nav vajadzigo vizu, attieciga dalibvalsts pirms $o
personu nosutisanas atpakal sniedz tam visas pienacigas iespéjas iegut vajadzigos dokumentus vai
nogadat tam Sos dokumentus pienaciga laikposma, vai citadi apstiprinat vai pieradit, ka tam ir brivas
parvieto$anas un uzturésanas tiesibas.

5. Dalibvalsts drikst pieprasit, lai attiecigd persona pazino par savu uzturé$anos tas teritorija sapratiga

un nediskriminéjosa laikposma. Ja nav izpildita §1 prasiba, pret attiecigo personu var vérst samérigas
un nediskriminéjosas sankcijas.”
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10 Runajjot par uzturésanas tiesibam, Direktivas 2004/38 6. panta un 7. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

11

“6. pants

Tiesibas uzturéties uz laiku lidz trim ménesiem

1. Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija uz laiku lidz trim méneSiem,
neizvirzot viniem nosacijumus vai formalitasu ievérosanu, iznemot prasibu, ka viniem jabut derigai

personas apliecibai vai pasei.

2. Sa panta 1. punkta noteikumi attiecas ari uz gimenes locekliem, kam ir deriga pase un kas nav
nevienas dalibvalsts valstspiederigie, bet pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar vinu.

7. pants
Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus

1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsty; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdro$inasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai ari

— vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznéméja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp
arodmacibas, un

— viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kur$
atbilst a), b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacjjumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja $is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c¢) apak$punkta minétajiem nosacijumiem.”
Attieciba uz uzturésanas atlaujas izsniegSanu $is direktivas 10. panta ir noteikts:

“l. To Savienibas pilsona gimenes loceklu uzturésanas tiesibas, kuri nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie, apstiprina, ne vélak ka sesus ménes$us no pieteikuma sanemsanas dienas izsniedzot
dokumentu, ko sauc par “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturé$anas atlauju”. Apstiprindjumu par
pieteik$anos uzturésanas atlaujas sanemsanai izsniedz uzreiz.

2. Lai izsniegtu uzturésanas atlauju, dalibvalstis pieprasa uzradit s$adus dokumentus:

a) derigu pasi;
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b) dokumentu, ar ko apliecina gimenes attiecibas vai registrétas partnerattiecibas;

c) registracijas apliecibu vai, ja nav registracijas sistémas, citus pieradijumus par ta Savienibas pilsona
uzturésanos uznémeéja dalibvalsti, kuru vini pavada vai kuru kopa vini iecelo;

d) gadijumos, uz kuriem attiecas 2. panta 2. punkta c) un d) apak$punkts, — dokumentarus
pieradijumus par to, ka ir ievéroti minétaja apak$punkta paredzétie nosacijumi;

e) gadijumos, uz kuriem attiecas 3. panta 2. punkta a) apak$punkts, — dokumentu, ko izsniegusi
izcelsmes valsts vai celojuma sakuma valsts atbildiga iestade un ar ko apstiprina, ka vini ir
Savienibas pilsona apgadajamie vai majsaimniecibas locekli, vai pieradijumus par nopietniem
veselibas traucéjumiem, kuru dél Savienibas pilsona gimenes loceklim noteikti vajadziga personiska
aprape;

f) gadijumos, uz kuriem attiecas 3. panta 2. punkta b) apak$punkts, — pieradijumus par ilgstosam
attiecibam ar Savienibas pilsoni.”

Direktivas 2004/38 VI nodalas ar nosaukumu “lecelosanas tiesibu un uzturésanas tiesibu ierobezojumi
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél” 27., 30. un 31. panta ir
noteikts:

“27. pants
Visparigi principi

1. Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst proporcionalitates
principam un pamatojas tikai uz attiecigd individa personisko darbibu. Ieprieks$éjas kriminalas
sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiks$anai.

[]
30. pants
Lémumu pazinoSana

1. Attiecigajam personam rakstiski pazino visus lémumus, kas pienemti saskana ar 27. panta 1. punktu,
ta, lai vinam butu saprotams to saturs un raditas sekas.

2. Attiecigas personas precizi un plasi informé par sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumiem, uz kuriem pamatojas par viniem pienemtais lémums, iznemot, ja tas ir pretruna
valsts drosibas interesém.

3. Pazinojuma norada tiesu vai administrativo iestadi, kura attieciga persona var parsidzét lémumu,
parsidzibas terminu un attiecigd gadijuma laiku, kas personai atvéléts, lai izcelotu no dalibvalsts
teritorijas. Iznemot pienacigi pamatotus steidzamus gadijumus, laiks, kas atvéléts izcelosanai no
teritorijas, nedrikst bat isaks par vienu ménesi no pazinojuma dienas.
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31. pants
Procesualas garantijas

1. Uznéméja dalibvalsti attiecigajam personam jabut piekluvei juridiskajam un vajadzibas gadijuma
administrativajam parsadzibas proceduram, lai parsidzétu vai pieprasitu izskatit tiesa jebkadu
léemumu, kas pienemts pret $im personam sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumu del.

2. Ja iesniegumam par tada lémuma parsidzésanu vai izskatiS$anu tiesa, kas paredz izraidisanu, ir
pievienots pieteikums izdot pagaidu rikojumu apturét minéta lémuma izpildi, faktiska izraidisana no
teritorijas nevar notikt, lidz nav pienemts lémums par pagaidu rikojumu, iznemot:

— ja lémums par izraidis$anu pamatojas uz iepriekséju tiesas spriedumu, vai
— ja attiecigajam personam ieprieks ir bijusi iespéja pieprasit jautdjuma izskatisanu tiesa, vai ari

— ja lémums par izraidiSanu pamatojas uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem saskana ar
28. panta 3. punktu.

3. Parsudzibas procediras tiek parbaudita lémuma likumiba, ka ari fakti un apstakli, ar kuriem
pamatots ierosinatais pasakums. Tam janodro$ina, ka lémums nav nesamérigs, jo ipasi, nemot véra
28. panta noteiktas prasibas.

4. Dalibvalstis drikst izraidit attiecigo individu no savas teritorijas, kamér vél noris parsadzibas
procedira, bet tas nedrikst liegt individam aizstavét sevi personiski, iznemot gadijumus, kad vina/vinas
ierasanas varétu radit nopietnas problémas sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai vai ja parsadziba
vai jautajuma izskatiSana tiesa ir saistita ar aizliegumu iecelot to teritorija.”

Direktivas 2004/38 35. panta, kas ir ietverts VII nodala “Nobeiguma noteikumi”, saistiba ar
pasakumiem, kurus dalibvalstis var veikt tiesibu launpratigas izmantoSanas vai krapsanas gadijuma, ir
noteikts:

“Dalibvalstis nosaka pasakumus, kas vajadzigi, lai liegtu, izbeigtu vai atsauktu ar $o direktivu pieskirtas
tiesibas, ja notiek to launpratiga izmantos$ana vai krapsana, pieméram, fiktivas laulibas. Visiem sadiem
pasakumiem jabut samérigiem un uz tiem jaattiecina procesualas garantijas, kas paredzétas 30. un
31. panta.”

Regula Nr. 539/2001

Regulas Nr. 539/2001 preambulas 4. apsvéruma ir noteikts:

“Atbilstosi 1. pantam Protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju, kas pievienots Ligumam par
Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam, Irija un Apvienota Karaliste nepiedalas $is

regulas pienemsana. Tadeéjadi, neskarot minéta protokola 4. pantu, $is regulas noteikumus nepieméro
ne Irija, ne Apvienotaja Karaliste.”
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Regula (EK) Nr. 562/2006

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss) (OV L 105, 1. Ipp.), ir paredzéts, ka neveic to personu robezkontroli, kuras skérso
iekséjas robezas starp Eiropas Savienibas dalibvalstim, un paredz noteikumus, kas ir piemérojami to
personu robezkontrolei, kuras $kérso Eiropas Savienibas dalibvalstu iekséjas robezas.

Saskana ar §is regulas preambulas 27. apsvérumu ar to “attista Sengenas acquis noteikumus, ko
nepiemeéro Apvienotaja Karalisté, ka paredzéts Padomes Lémuma 2000/365/EK (2000. gada 29. maijs)
par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes ligumu piedalities dazu Sengenas acquis
noteikumu istenosana [(OV L 131, 43. lpp.)]. Tapéc Apvienota Karaliste nepiedalas $is regulas
pienemsana, un $i regula tai neuzliek saistibas un nav japieméro”.

Apvienotas Karalistes tiesibas

Attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli, iecelosanas tiesibam
2006. gada Imigracijas noteikumu (Eiropas Ekonomikas zona) [Immigration (European Economic Area)
Regulations 2006] (turpmak teksta — “2006. gada noteikumi”) 11. panta 2.—4. punkta ir noteikts:

“(2) Personai, kas nav [Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)] valstspiederigais, ir jalauj iecelot Apvienotaja
Karalisté, ja vina ir EEZ valstspiederiga gimenes loceklis, gimenes loceklis, kurs ir saglabajis uzturésanas
tiesibas, vai persona ar pastavigas uzturé$anas tiesibam atbilstosi 15. pantam, kura ierodoties uzrada:

a) derigu pasi un

b) EEZ gimenes atlauju, uzturésanas atlauju vai pastavigas uzturésanas atlauju.

(3) Imigracijas ierédnis nedrikst iespiest zimogu tadas personas pasé, kas nav EEZ valstspiederigais un
iecelojusi Apvienotaja Karalisté saskana ar $o pantu, ja $1 persona uzrada uzturésanas atlauju vai
pastavigas uzturésanas atlauju.

(4) Pirms imigracijas ierédnis atsaka kadai personai iecelosanu Apvienotaja Karalisté saskana ar $o
pantu, pamatojoties uz to, ka $i persona ierodoties neuzrada kadu 1. vai 2. punkta minéto dokumentu,
$im ierédnim jasniedz personai visas pienacigas iespéjas iegit So dokumentu vai nogadat tai So
dokumentu sapratiga laikposma, vai citadi pieradit, ka vins$ ir:

a) EEZ valstspiederigais;

b) EEZ valstspiederiga gimenes loceklis ar tiesibam pavadit $o valstspiederigo vai pievienoties vinam
Apvienotaja Karalisté, vai

¢) gimenes loceklis, kas ir saglabajis uzturé$anas tiesibas, vai persona ar pastavigas uzturé$anas
tiesibam [..].”

Attieciba uz 2006. gada noteikumu 11. panta paredzétais “EEZ gimenes atlaujas” izsniegSanu So
noteikumu 12. panta 1., 4. un 5. punkta ir paredzéts:

“(1) Iecelosanas atlauju dienesta ierédnim jaizsniedz EEZ gimenes atlauja personai, kura uz to piesakas,
ja persona ir EEZ valstspiederiga gimenes loceklis un

a) EEZ valstspiederigais

8 ECLL:EU:C:2014:2450
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i)  uzturas Apvienotaja Karalisté saskana ar Siem Noteikumiem vai

ii) iecelos Apvienotaja Karalisté sesu meénesu laika péc pieteikuma iesniegSanas dienas un
ierasanas Apvienotaja Karalisté bridi buas EEZ valstspiederigais, kur§ uzturas Apvienotaja
Karalisté saskana ar siem Noteikumiem, un

b) gimenes loceklis pavada EEZ valstspiederigo uz Apvienoto Karalisti vai vinam pievienojas un

i)  likumigi uzturas EEZ valsti vai

ii) atbilst Imigracijas noteikumos paredzétajam prasibam (kas nav tas, kuras attiecas uz
iecelosanas atlauju izsniegsanu) attieciba uz atlauju iecelot Apvienotaja Karalisté ka EEZ
valstspiederiga gimenes loceklim vai — vina laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas
lejupéjo radinieku vai apgadiba eso$o aug$upéjo radinieku taisna linija gadijuma — ka vina
laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas gimenes loceklim, ja EEZ valstspiederigais vai

laulatais, vai partneris atrodas un ir apmeties uz dzivi Apvienotaja Karalisté.

(4) EEZ gimenes atlauja, kas izdota saskana ar $o pantu, jaizsniedz bez maksas un cik atri vien
iespéjams.

(5) Tomér EEZ gimenes atlauja nav jaizsniedz saskana ar $o pantu, ja attieciga pieteicéja vai EEZ
valstspiederiga iebrauksana Apvienotas Karalistes teritorija ir jaatsaka, pamatojoties uz sabiedriskas

kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem atbilsto$i 21. pantam.”

1999. gada Imigracijas un patvéruma likuma (Immigration and Asylum Act 1999) 40. panta ir noteikts:

“Maksa par pasazieriem bez atbilstosiem dokumentiem

(1) Sis pants ir piemérojams, ja persona, kas ladz atlauju iecelot Apvienotaja Karalisté, ierodas
Apvienotaja Karalisté ar kugi vai lidmasinu un péc imigracijas ierédna laguma nevar uzradit:

a) derigu imigracijas dokumentu, kas pienacigi apliecina vina identitati un valstspiederibu vai
pilsonibu, un

b) nepieciesama veida vizu, ja personai vajadziga viza.

(2) Secretary of State var piespriest kuga vai lidmasinas ipasniekam par $adu personu samaksat maksu
GBP 2000 [sterlina marcinu] apmeéra.

(3) Maksa péc pieprasijuma jasamaksa Secretary of State.
(4) Maksa nav jamaksa par personam, par kuram ipasnieks pierada, ka tas ir uzradijusas ipasniekam vai

ta darbiniekam vai parstavim vajadzigo dokumentu vai dokumentus iekapsanas kugi vai lidmasina bridi
pirms brauciena vai lidojuma uz Apvienoto Karalisti.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
S. A. McCarthy ir precéjies ar H. P. McCarthy Rodriguez. Natasha Caley McCarthy Rodriguez ir $i para

bérns. Sis tris personas kops 2010. gada dzivo Marvelja [Marbella] (Spanija) un regulari celo uz
Apvienoto Karalisti, kur viniem pieder maja.

ECLIL:EU:C:2014:2450 9
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S. A. McCarthy ir Lielbritanijas un Irijas pilsoniba. H. P. McCarthy Rodriguez, kas ir Kolumbijas
pilsone, ir izsniegta uzturé$anas atlauja, kuru 2010. gada izsniedza Spanijas iestades, pamatojoties uz
Direktivas 2004/38 10. pantu, un kuras deriguma termin$ beidzas 2015. gada.

Lai varétu iecelot Apvienotaja Karalisté, H. P. McCarthy Rodriguez saskana ar Apvienotas Karalistes
tiesibu aktiem, proti, 2006. gada noteikumu 11. pantu, iepriek$ ir jaladz izsniegt EEZ gimenes atlauja.
Si gimenes atlauja ir deriga seSus méne$us un to var atjaunot ar nosacijumu, ka tas turétajs personigi
ierodas Apvienotas Karalistes diplomatiskaja misija arvalstis un aizpilda veidlapu, kura ir ietverti
jautajumi par pieteikuma iesniedzéja lidzekliem un nodarbinatibu. Tadéjadi ikreiz, kad H. P. McCarthy
Rodriguez vélas atjaunot minéto gimenes atlauju, vinai ir jadodas no Marveljas uz Apvienotas Karalistes
diplomatisko misiju Madridé (Spanija).

H. P. McCarthy Rodriguez ir gadijies, ka dazas gaisa parvadajumu sabiedribas vinai ir atteikusas
iekapsanu lidmasina uz Apvienoto Karalisti, jo vina uzradija tikai savu uzturé$anas atlauju, nevis EEZ
gimenes atlauju, kas ir prasita Apvienotas Karalistes tiesibu aktos. Si prakse izriet no Secretary of State
izdotajam pamatnostadném pasazieru parvadatajiem uz Apvienoto Karalisti, kas attiecas uz 1999. gada
Imigracijas un patvéruma likuma 40. panta pieméro$anu. So pamatnostaidnu mérkis ir mudinat
parvadatajus neparvadat tos treSo valstu valstspiederigos pasazierus, kuriem nav Apvienotas Karalistes
iestazu izsniegtas uzturésanas atlaujas vai tadu celosanas dokumentu ka deriga EEZ gimenes atlauja.

2012. gada prasitaji pamatlieta iesniedzéjtiesa iesniedza prasibu pret Apvienoto Karalisti, lai tiktu
konstatéts, ka pédéja minéta nav izpildijusi savu pienakumu sava tiesibu sistéma pareizi transponét
Direktivas 2004/38 5. panta 2. punktu. Si strida ietvaros H. P. McCarthy Rodriguez panaca, ka tiek
veikti pagaidu pasakumi, atbilstosi kuriem vinas EEZ gimenes atlauju var atjaunot, iesniedzot rakstveida
pieteikumu, neierodoties Apvienotas Karalistes diplomatiskaja misija Madridé personigi.

lesniedzéjtiesa Secretary of State noradija, ka pamatlieta aplakotais Apvienotas Karalistes tiesiskais
regulégjums nav paredzéts Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkta isteno$anai. Sis tiesiskais reguléjums,
ar ko nav transponéta $i pédéja minéta tiesibu norma, esot pamatots ka vajadzigs pasakums saskana ar
Direktivas 2004/38 35. pantu, ka ari ka kontroles pasakums 20. protokola 1. panta izpratné.

Saja zina Secretary of State ir atsaucies uz to, ka pastav “sistémiska probléma” attieciba uz tiesibu
launpratigu  izmantosanu  un  krap$anu, ko  isteno  treSo  valstu  valstspiederigie.
Direktivas 2004/38 10. panta paredzétas uzturéSanas atlaujas varot tikt viltotas. It Ipasi nepastav
vienota $o atlauju forma. Tomér Vacijas Federativas Republikas un Igaunijas Republikas izsniegtas
uzturésanas atlaujas atbilst attiecigiem drosibas standartiem, it ipasi tiem, ko ir noteikusi Starptautiska
Civilas aviacijas organizacija, lidz ar to pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums buatu jagroza
saistiba ar personam, kuram ir uzturésanas atlauja, ko ir izdevusi kada no $im divam dalibvalstim.

Parbaudijusi Secretary of State iesniegtos pieradijumus, iesniedzéjtiesa secindja, ka $i lietas dalibnieka
bazas par “sistémisku” tiesibu launpratigu izmanto$anu tai $kiet pamatotas. Uzturésanas atlaujas viegli
var tikt izmantotas nelegalai imigracijai uz Apvienoto Karalisti. Pastavot konkréts risks, ka butiska to
personu dala, kas ir iesaistitas “fiktivo laulibu tirgd”, izmantos viltotas uzturéSanas atlaujas, lai
nelikumigi varétu iecelot Apvienotaja Karalisté. Tadéjadi $is dalibvalsts atteikums uzturésanas atlauju
turétajus atbrivot no pienakuma iegut iecelo$anas vizu esot sapratigs, vajadzigs un objektivi pamatots.

Sajos apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2004/38] 35. pants lauj dalibvalstij noteikt visparpiemérojamu pasakumu, lai liegtu,
izbeigtu vai atsauktu tiesibas, kuras ir atzitas ar $is direktivas 5. panta 2. punktu un saskana ar
kuram gimenes locekli, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un kuriem ir atbilstosi $is
direktivas 10. pantam izsniegta uzturésanas atlauja, ir atbrivoti no prasibas sanemt vizu?

10 ECLL:EU:C:2014:2450
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2) Vai 20. protokola [..] 1. pants lauj Apvienotajai Karalistei prasit, lai uzturésanas atlaujas turétajiem
butu iecelosanas viza, kas ir jasanem pirms ierasanas pie robezas?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautadjumu ir apstiprinosa, vai Apvienotas Karalistes pieeja attieciba uz
uzturé$anas atlaujas turétajiem Saja gadijuma ir attaisnota, nemot véra pieradijumus, kas
kopsavilkuma veida ir izklastiti iesniedzéjtiesas rikojuma par prejudiciala jautdjjuma uzdosanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Uzdodot savu pirmo un otro jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai
Direktivas 2004/38 35. pants un 20. protokola 1. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie lauj
dalibvalstij, cenSoties sasniegt visparéjas prevencijas mérki, Savienibas pilsona gimenes locekliem, kas
nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un kam ir deriga uzturésanas atlauja, kuru saskana ar
Direktivas 2004/38 10. pantu ir izsniegusas citas dalibvalsts iestades, noteikt pienakumu saskana ar
valsts tiesibam iegut iecelo$anas atlauju, pieméram, EEZ gimenes atlauju, lai varétu iecelot tas
teritorija.

Par Direktivas 2004/38 interpretaciju

Ta ka jautdjumu par Direktivas 2004/38 35. panta interpretaciju iesniedzéjtiesa ir uzdevusi, balstoties
uz pienémumu, ka $1 direktiva ir piemérojama pamatlietai, vispirms ir japarbauda, vai minéta direktiva
pieskir H. P. McCarthy Rodriguez tiesibas iecelot Apvienotaja Karalisté, lai gan vina ir no citas
dalibvalsts.

— Par Direktivas 2004/38 piemérojamibu

Direktivas 2004/38 meérkis, ka tas izriet no pastavigas judikatiras, ir atvieglot pamattiesibu un
individualo tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija isteno$anu, kas Savienibas
pilsoniem tiesi ir pieskirtas LESD 21. panta 1. punkta, un nostiprinat minétas tiesibas (spriedums O. un
B., C-456/12, EU:C:2014:135, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra Direktivas 2004/38 kontekstu un mérkus, $is direktivas noteikumus nevar interpretét sauri
un tie katra zina nedrikst zaudét savu lietderigo iedarbibu (spriedums Metock u.c., C-127/08,
EU:C:2008:449, 84. punkts).

Pirmkart, attieciba uz iespéjamam Savienibas pilsona gimenes loceklu, kas nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie, tiesibam Direktivas 2004/38 preambulas 5. apsvéruma ir uzsvérts, ka ikviena
Savienibas pilsona tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija batu japieskir ari vinu
gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas, lai tas varétu istenot, ievérojot objektivus
cienas nosacijumus (spriedums Metock u.c., EU:C:2008:449, 83. punkts).

Kaut ari Direktivas 2004/38 noteikumi nepieskir nekadas autonomas tiesibas Savienibas pilsona
gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, iespéjamas tiesibas, kuras tiem ir
pieskirtas ar Savienibas tiesibu normam, kas attiecas uz Savienibas pilsonibu, ir tiesibas, kuras izriet no
ta, ka Savienibas pilsonis isteno savu parvieto$anas brivibu ($aja zina skat. spriedumu O. un B,
EU:C:2014:135, 36. punkts un taja minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2014:2450 11
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»

Mineétas direktivas 3. panta 1. punkta ka “[tiesibu subjekti]” ir definéti “visi Savienibas pilsoni, kas
parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem
atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos pavada vai parcelas kopa ar tiem”.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka saskana ar Direktivu 2004/38 tiesibas iecelot un uzturéties dalibvalsti ir
nevis visiem Savienibas pilsona gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, bet
tikai tiem, kuri ir tada Savienibas pilsona gimenes locekli $is direktivas 2. panta 2. punkta izpratné, kas
ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, apmetoties uz dzivi dalibvalsti, kas nav ta, kuras
pilsoniba vinam ir (spriedumi Metock u.c., EU:C:2008:449, 73. punkts; Dereci u.c.,, C-256/11,
EU:C:2011:734, 56. punkts; lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 51. punkts, ka ari O. un B., EU:C:2014:135,
39. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka S. A. McCarthy ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos,
apmetoties uz dzivi Spanija. Turklat ir skaidrs arl tas, ka vina laulata H. P. McCarthy Rodriguez kopa
ar vinu un vinu savieniba dzimu$o bérnu dzivo $aja dalibvalsti un ka vinai ir deriga uzturé$anas
atlauja, ko Spanijas iestades ir izsniegusas saskana ar Direktivas 2004/38 10. pantu, kas vinai lauj
likumigi uzturéties Spanijas teritorija.

No ta izriet, ka S. A. McCarthy un H. P. McCarthy Rodriguez ir $is direktivas “tiesibu subjekti” tas
3. panta 1. punkta izpratné.

Otrkart, attieciba uz to, vai H. P. McCarthy Rodriguez saskana ar Direktivu 2004/38 ir tiesibas iecelot
Apvienotaja Karalisté, kaut gan vina ir no citas dalibvalsts, ir janorada, ka $is direktivas 5. panta ir
reglamentétas iecelo$anas tiesibas, ka ari nosacljumi iecelosanai dalibvalstu teritorija. Tadéjadi saskana
ar 81 5. panta 1. punktu “dalibvalstis atlauj iecelot sava teritorija Savienibas pilsoniem [..] un vinu
gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, ja tiem ir deriga pase”.

Turklat Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka “Sis direktivas nozimeé
minétajiem gimenes locekliem, ja tiem ir deriga uzturésanas atlauja, kas minéta 10. panta, nav vajadziga
viza”. Ka izriet no $is direktivas preambulas 8. apsvéruma, §1 iznémuma meérkis ir atvieglot treso valstu
valstspiederigo, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli, brivu parvieto$anos.

Saja zina ir jakonstaté, ka Direktivas 2004/38 5. pants attiecas uz “dalibvalstim” un nenoskir tas atkariba
no iecelosanas dalibvalsts, ciktal taja ir paredzéts, ka $is direktivas 10. panta paredzétas derigas
uzturésanas atlaujas esamiba atbrivo Savienibas pilsona gimenes loceklus, kas nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie, no pienakuma iegut iecelosanas vizu. Tadéjadi no $i 5. panta nekada zina neizriet, ka
Savienibas pilsona gimenes loceklu, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, iecelosanas tiesibas
butu ierobezotas un attiektos tikai uz dalibvalstim, kuras nav Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsts.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka saskana ar Direktivas 2004/38 5. pantu personai, kas ir Savienibas
pilsona gimenes locekle un kas atrodas tada situacija ka H. P. McCarthy Rodriguez, nav pienakuma
ieglt vizu vai lidzvértiga pienakuma, lai ta varétu iecelot tas dalibvalsts teritorija, kas ir §1 Savienibas
pilsona izcelsmes valsts.

— Par Direktivas 2004/38 35. panta interpretaciju

Pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums prasa, lai ikviens Savienibas pilsona gimenes loceklis,
kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigais, iepriek§ iegitu iecelosanas atlauju. Sis tiesiskais
reguléjums ir pamatots ar to, ka pastav visparéjs tiesibu launpratigas izmantosanas vai krapsanas risks,
ko Secretary of State ir kvalificéjis ka “sistémisku”, tadéjadi izslédzot jebkadu ipasu kompetento valsts
iestazu vértéjumu attieciba uz konkrétas personas ricibu saistiba ar iespéjamu tiesibu launpratigu
izmanto$anu vai krapsanu.

12 ECLL:EU:C:2014:2450
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Saja tiesiskaja reguléjuma iecelosanai Apvienotas Karalistes teritorija ir izvirzita prasiba, ka ieprieks ir
jaieglst iecelosanas atlauja pat tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, valsts iestades neuzskata, ka Savienibas
pilsona gimenes loceklis varétu but iesaistits tiesibu launpratiga izmanto$ana vai krapsana. Tadéjadi
minétaja tiesiskaja reguléjuma Sis nosacijums ir izvirzits pat tad, ja Apvienotas Karalistes iestades nav
apSaubijusas saskana ar Direktivas 2004/38 10. pantu izsniegtas uzturé$anas atlaujas autentiskumu un
taja ietverto zinu patiesumu. Tadéjadi ar $o pasu tiesisko regulé§jumu Savienibas pilsona gimenes
locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, absoliiti un automatiski ir liegtas tiesibas bez
vizas iecelot dalibvalstu teritorija, kuras viniem ir pieskirtas Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkta,
kaut gan viniem ir deriga uzturésanas atlauja, ko, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 10. pantu, ir
izsniegusi dzivesvietas dalibvalsts.

Protams, saskana ar Tiesas judikataru Direktiva 2004/38 neliedz dalibvalstim pilnvaras kontrolét
Savienibas pilsonu gimenes loceklu iecelosanu to teritorija. Tomér, ta ka Savienibas pilsona gimenes
loceklim, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigais, saskana ar Direktivu 2004/38 ir tiesibas iecelot
un uzturéties uznéméja dalibvalsti, ta $is tiesibas var ierobezot vienigi, ievérojot $is direktivas 27. un
35. pantu (skat. spriedumu Metock u.c., EU:C:2008:449, 74. un 95. punkts).

Saskana ar Direktivas 2004/38 27. pantu dalibvalstis, ja tas ir pamatoti, var atteikt iecelosanu un
uzturé$anos sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Tomeér
$adam atteikumam ir jabat pamatotam ar individualu attiecigd gadijuma parbaudi (spriedums
Metock u.c., EU:C:2008:449, 74. punkts). Tadéjadi nav pienemami apsvérumi, kas nav tiesi saistiti ar
konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas prevencijas apsvérumiem (spriedumi Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, 24. punkts, un Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, 42. punkts).

Turklat saskana ar Direktivas 2004/38 35. pantu dalibvalstis var noteikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
liegtu, izbeigtu vai atsauktu ar $o direktivu pieskirtas tiesibas, ja notiek to launpratiga izmantosana vai
krapsana, pieméram, fiktivas laulibas, nemot véra, ka visiem $adiem pasakumiem ir jabut samérigiem
un uz tiem ir jaattiecina minétaja direktiva paredzétas procesualas garantijas (spriedums Metock u.c.,
EU:C:2008:449, 75. punkts).

Attieciba uz to, vai Direktivas 2004/38 35. pants dalibvalstim lauj veikt tadus pasakumus ka pamatlieta
aplikotie, ir janorada, ka iecelo$anas tiesibas un uzturésanas tiesibas ir pieskirtas Savienibas pilsoniem
un vinu gimenes locekliem, nemot véra vinu individualo situaciju.

Faktiski kompetento valsts iestazu pienemtie lémumi vai veiktie pasakumi, kas attiecas uz iespéjamam
iecelosanas vai uzturéSanas tiesibam, pamatojoties uz Direktivu 2004/38, ir vérsti uz to, lai tiktu
konstatéta kadas dalibvalsts valstspiederiga vai vina gimenes loceklu individuala situacija, nemot véra
$o direktivu ($aja zina saistiba ar uzturé$anas atlaujas izsnieg$anu, pamatojoties uz sekundarajam
tiesibam, skat. spriedumus Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, 40. punkts; Komisija/Belgija, C-408/03,
EU:C:2006:192, 62. un 63. punkts, ka ari Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, 48. punkts).

Turklat, ka skaidri izriet no Direktivas 2004/38 35. panta, pasakumiem, kas ir veikti, pamatojoties uz $o
pantu, ir japieméro $is direktivas 30. un 31. panta paredzétas procesualas garantijas. Ka tas izriet no
minétas direktivas preambulas 25. apsvéruma, So procesualo garantiju mérkis ir nodrosinat augstu
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibu aizsardzibas limeni, ja viniem tiek liegta atlauja
iecelot vai uzturéties cita dalibvalsti.

Nemot véra, ka Direktiva 2004/38 pieskir individualas tiesibas, parsudzibas procedaru meérkis ir laut
attiecigajai personai atsaukties uz apstakliem un apsvérumiem, kas attiecas uz tas individualo situaciju,
lai kompetentas valsts iestades un/vai tiesas varétu atzit individualas tiesibas, uz kuram ta var
pretendét.
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No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pasakumiem, ko valsts iestades ir veikusas,
pamatojoties uz Direktivas 2004/38 35. pantu, un kuru mérkis ir liegt, izbeigt vai atcelt ar So direktivu
pieskirtas tiesibas, ir jabat pamatotiem ar individualu attieciga gadijuma parbaudi.

Tadéjadi dalibvalstis nevar atteikt Savienibas pilsona gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie un kam ir deriga uzturéSanas atlauja, kura ir izsniegta saskana ar
Direktivas 2004/38 10. pantu, $is direktivas 5. panta 2. punkta paredzétas tiesibas iecelot to teritorija
bez vizas, ja kompetentas valsts iestades nav veikusas individualu attieciga gadijuma parbaudi. Tadéjadi
tam ir pienakums atzit $adu uzturé$anas atlauju, lai lautu to teritorija iecelot bez vizas, ja vien $is
uzturésanas atlaujas autentiskums un taja ietverto zinu pareizums nav ap$aubits, nemot véra konkrétas
norades, kas attiecas uz konkrétu atsevisko gadijumu un lauj secinat, ka pastav tiesibu launpratiga
izmanto$ana vai krapsana (péc analogijas skat. spriedumu Dafeki, C-336/94, EU:C:1997:579, 19. un
21. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka launpratigas prakses pieradisanai ir vajadzigs, pirmkart, objektivu
apstaklu kopums, no kura izriet, ka, lai gan formali ir ievéroti Savienibas tiesiskaja reguléjuma
paredzétie nosacijumi, Saja tiesiskaja reguléjuma paredzétais mérkis nav sasniegts, un, otrkart,
subjektivs elements, ko veido vélme iegut prieksrocibu, kura izriet no Savienibas tiesiska reguléjuma,
maksligi radot tas iegiiSanai nepiecieSamos apstaklus (spriedumi Ungarija/Slovakija, C-364/10,
EU:C:2012:630, 58. punkts un taja minéta judikatira, ka ari O. un B., EU:C:2014:135, 58. punkts).

Ta ka Direktiva 2004/38 nav skaidra noteikuma $aja zina, tas, ka dalibvalsts, ka tas, tasprat, ir
Apvienotas Karalistes gadijuma, sastopas ar lielu skaitu tiesibu launpratigas izmantosanas vai krapsanas
gadijjumu, ko ir izdarijusi treSo valstu valstspiederigie, kuri izmanto fiktivas laulibas vai viltotas
uzturésanas atlaujas, nevar pamatot tada pasakuma ka pamatlieta aplikotais veik$anu, kas ir pamatots
ar visparéjas prevencijas apsvérumiem, izslédzot jebkadu ipasu attiecigas personas ricibas vértéjumu.

Tadu pasakumu veiksana, kuru mérkis ir visparéja plasi izplatitu tiesibu launpratigas izmanto$anas vai
krapsanas gadijumu prevencija, ka tas ir $aja gadijuma, nozimé, ka piederiba noteiktai personu grupai
vien Jautu dalibvalstim atteikties atzit tiesibas, kas Direktiva 2004/38 ir skaidri pieskirtas Savienibas
pilsona gimenes locekliem, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, lai gan vini faktiski atbilst
$aja direktiva paredzétajiem nosacijumiem. Tas pats butu gadijuma, kad $o tiesibu atziSana attiecas
tikai uz personam, kuram ir atsevisku dalibvalstu izsniegtas uzturé$anas atlaujas, ka to ir paredzéjusi
Apvienota Karaliste.

Sadi pasakumi to automatiska rakstura dél lauj dalibvalstim nepiemérot Direktivas 2004/38 noteikumus
un neatbilst Savienibas pilsonu pamattiesibu un individualo tiesibu brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija butibai, ka ari atvasinatajam tiesibam, kas ir So pilsonu gimenes locekliem, kuri
nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, Direktivas 2004/38 35. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas nelauj dalibvalstij, censoties sasniegt visparéjas prevencijas mérki, Savienibas pilsona gimenes
locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un kam ir deriga uzturéSanas atlauja, kuru
saskana ar $is direktivas 10. pantu ir izsniegusas citas dalibvalsts iestades, noteikt pienakumu saskana
ar valsts tiesibam iegat iecelosanas atlauju, pieméram, EEZ gimenes atlauju, lai varétu iecelot tas
teritorija.

Par 20. protokola interpretaciju
Jaatgadina, ka LESD 77. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka Savieniba veido politiku, lai
nodrosinatu, ka personam, skérsojot Savienibas iekséjas robezas, neveic nekadu kontroli neatkarigi no

to pilsonibas. Kontroles atcel$ana pie iek$éjam robezam ir dala no LESD 26. panta minéta Savienibas
mérka izveidot telpu bez iek$éjam robezam, kura ir nodro$inata personu briva parvietosanas.
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Savienibas likumdevéjs kontroles pie iek$éjam robezam neesamibas principu ir ieviesis, saskana ar EKL
62. pantu — padreiz LESD 77. pantu - pienemot Regulu Nr. 562/2006, kuras mérkis ir izstradat
Sengenas acquis (Saja zina skat. spriedumu Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 48.—50. punkts).

Ta ka Apvienota Karaliste nepiedalas to Sengenas acquis noteikumu istenosana, kas attiecas uz
kontroles atcel$anu pie robezam un uz personu parvieto$anos, tostarp kopéjo politiku jautdjuma par
vizam, 20. protokola 1. panta ir paredzéts, ka Apvienota Karaliste ir tiesiga pie robezas ar citam
dalibvalstim personam, kuras vélas iecelot tas teritorija, veikt parbaudes, ko ta uzskata par vajadzigam,
lai parbauditu, vai Savienibas pilsoniem un vinu apgadidjamam personam, kas izmanto Savienibas
tiesibu aktu pieskirtas tiesibas, ir tiesibas iecelot Apvienotas Karalistes teritorija, un lai nolemtu citam
personam pieskirt vai nepieskirt atlauju iecelot Apvienotas Karalistes teritorija.

Sis parbaudes tiek veiktas “pie robezam”, un to meérkis ir parbaudit, vai personam, kas vélas iecelot
Apvienotas Karalistes teritorija, ir tiesibas iecelot saskana ar Savienibas tiesibu aktu noteikumiem un
vai $adu tiesibu neesamibas gadijjuma vinam ir japieskir atlauja iecelot Saja teritorija. Tadéjadi to
mérkis ir novérst nelikumigu Apvienotas Karalistes robezu ar citam dalibvalstim $kérsosanu.

Tadéjadi attieciba uz Savienibas pilsona gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie
un kas velas iecelot Apvienotas Karalistes teritorija, atsaucoties uz Direktiva 2004/38 paredzétajam
iecelosanas tiesibam, parbaude 20. protokola 1. punkta izpratné izpauzas ta, ka tiek kontroléts, vai
attiecigajai personai ir $is direktivas 5. panta paredzétie dokumenti. Saja zina, kaut ari Tiesa ir atzinusi,
ka uzturésanas atlaujas, kas ir izsniegtas, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, ir deklarativas un nerada
tiesibas (spriedumi Dias, EU:C:2011:498, 49. punkts, ka ari O. un B., EU:C:2014:135, 60. punkts), tomér
ir jasecina, ka dalibvalstim, ka tas ir konstatéts $i sprieduma 53. punkta, principa ir pienakums atzit
saskana ar Direktivas 2004/38 10. pantu izsniegtu uzturé$anas atlauju iecelo$anai to teritorija bez
vizas.

Saskana ar 20. protokola 1. pantd minétas parbaudes mérki, t.i., novérst nelikumigu robezu skérsosanu,
$§1 parbaude var ietvert $o dokumentu autentiskuma un tajos ietverto zinu pareizibas parbaudi, ka ari
konkrétu norazu, kas lauj secinat, ka pastav tiesibu launpratiga izmanto$ana vai krapsana, parbaudi.

No ta izriet, ka 20. protokola 1. pants lauj Apvienotajai Karalistei parbaudit, vai persona, kas vélas
iecelot tas teritorija, faktiski atbilst iecelo$anas nosacijumiem, it ipasi Savienibas tiesibas paredzétajiem
nosacijumiem. Savukart $is 1. pants nelauj $ai dalibvalstij noteikt to personu iecelosanas nosacijumus,
kam ir iece]o$anas tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam, un it ipasi tam noteikt papildu iecelosanas
nosacijumus vai nosacijumus, kas nav tie, kuri ir paredzéti Savienibas tiesibas.

Ta tas ir tie$i $aja gadijjuma. Prasot ieprieks iegit EEZ gimenes atlauju, pamatlieta aplakotaja valsts
tiesiskaja reguléjuma attieciba uz Savienibas pilsona gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie un kam ir deriga saskana ar Direktivas 2004/38 10. pantu izsniegta uzturé$anas atlauja,
ir paredzéts iecelosanas nosacijums, kur$ papildina $is direktivas 5. panta paredzétos, nevis vienkarsi $o
iecelosanas nosacijumu parbaude “pie robezam”.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka gan
Direktivas 2004/38 35. pants, gan 20. protokola 1. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nelauj
dalibvalstij, kura censas sasniegt visparéjas prevencijas mérki, Savienibas pilsona gimenes locekliem,
kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un kam ir deriga uzturé$anas atlauja, kuru saskana ar
Direktivas 2004/38 10. pantu ir izsniegusas citas dalibvalsts iestades, noteikt pienakumu saskana ar
valsts tiesibam iegut iecelo$anas atlauju, pieméram, EEZ gimenes atlauju, lai varétu iecelot tas
teritorija.
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Par treso jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautajumu, atbilde uz treso jautajumu nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Gan Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 35. pants, gan
20. protokola par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 26. panta dazu aspektu piemeérosanu
Apvienotajai Karalistei un Irijai 1. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nelauj dalibvalstij, kas
censas sasniegt visparéjas prevencijas mérki, Eiropas Savienibas pilsona gimenes locekliem, kas
nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un kam ir deriga uzturésanas atlauja, kuru saskana ar
Direktivas 2004/38 10. pantu ir izsniegusas citas dalibvalsts iestades, noteikt pienakumu saskana
ar valsts tiesibam iegut iecelosanas atlauju, pieméram, EEZ (Eiropas Ekonomikas zona) gimenes
atlauju, lai varétu iecelot tas teritorija.

[Paraksti]
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