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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 3. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2001/29/EK — Autortiesibas un blakustiesibas —
Reproducésanas tiesibas — Iznémumi un ierobezojumi — Jédziens “parodija” — Autonoms Savienibas
tiesibu jédziens

Lieta C-201/13
par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hof van beroep te Brussel
(Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 8. aprili un kas Tiesa registréts 2013. gada
17. aprili, tiesvediba
Johan Deckmyn ,
Vrijheidsfonds VZW
pret
Helena Vandersteen ,
Christiane Vandersteen ,
Liliana Vandersteen ,
Isabelle Vandersteen ,
Rita Dupont ,
Amoras II CVOH ,
WPG Uitgevers Belgié .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. lle$ics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un M. Safjans [M. Safjan], tiesne$i A. Ross
[A. Rosas], Dz. Arestis [G. Arestis], D. Svabi [D. Svdby], A. Prehala [A. Prechal] (referente), K. Vajda
[C. Vajda)] un S. Rodins [S. Rodin].

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 7. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. Deckmyn varda — B. Siffert, advocaat,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un C. Pochet, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda, ka arl F. Wilman un T. van Rijn, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 22. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanos$anu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) 5. panta 3. punkta k) apak$punktu.

“

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp J. Deckmyn un Vrijheidsfonds VZW (turpmak teksta —
Vrijheidsfonds”), bezpelnas organizaciju, [no vienas puses,] un W. Vandersteen, komiksu Suske en Wiske
(fran¢u valoda — Bob et Bobette) autora, dazadiem mantiniekiem, ka ari ar $iem darbiem saistito tiesibu
ipasniekiem (turpmak teksta — “Vandersteen u.c.”), [no otras puses,] par to, ka J. Deckmyn ir izplatijis
kalendarus, kuros vin$ ir attélojis ziméjumu (turpmak teksta — “attiecigais zimé&jums pamatlieta”), kas
bijis lidzigs ziméjumam, kurs ir ticis attélots uz viena no Suske en Wiske sérijas zurnaliem vaka.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2001/29 preambulas 3. apsvéruma ir noteikts:

“lerosinata saskano$ana palidzés istenot iek$éja tirgus Cetras pamatbrivibas, un ta ir saistita ar tiesibu
un jo seviski ipasuma, taja skaita intelektuala ipasuma tiesibu pamatprincipu un izpausmes brivibas, ka
ar1 sabiedribas intere$u ievérosanu.”

Saskana ar $is direktivas preambulas 31. apsvérumu:

“Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un dazadu
kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un interesém. [..]”

Minétas direktivas 5. panta “Atbrivojumi un ierobezojumi” 3. punkta ir paredzéts:

Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta[, kuru nosaukumi attiecigi ir
“« -V . - ” [ 3 - : i3 v 3 - . . - .
Reproducésanas tiesibas” un “Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta
publiskosanu”,] paredzétajam tiesibam $ados gadijumos:

(]

k) izmantos$anai karikattras, parodijas vai stilizacijas;
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[.].”

Belgijas tiesibas

1994. gada 30. janija Likuma par autortiesibam (1994. gada 27. julija Belgisch Staatsblad, 19297. lpp.)
22. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja darbs ir ticis likumiga veida publiskots, autors nevar iebilst pret:

[]

6) karikataru, parodiju vai stilizaciju, ievérojot pienacigas izmantosanas prasibas;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

J. Deckmyn ir Viaams Belang loceklis, bet Vrijheidsfonds ir bezpelnas mérkis — sniegt finansialu un
materialu atbalstu $ai politiskajai partijai.

Gentes (Belgija) pilsétas pienems$ana, kas tika rikota 2011. gada 9. janvari Jauna gada svinésSanai,
J. Deckmyn izplatija kalendarus 2011. gadam, kuros vin$ bija noradits ka atbildigais redaktors. Uz $o
kalendaru titullapam bija attélots attiecigais ziméjums pamatlieta.

Sis ziméjums bija lidzigs tam, kas bija attélots uz komiksu Zurnala Suske en Wiske ar nosaukumu “De
Wilde Weldoener” (Mezonigais labdaris), ko 1961. gada bija radijis W. Vandersteen un kura
nosaukums fran¢u valodas redakcija ir “La tombe hindoue” [(Indieu kapakmens)], titullapas. Saja
pédéja minétaja zimé&juma ir attélots viens no $1 zurnala galvenajiem varoniem, gérbies balta apmetni,
kas met monétas personam, kuras cenSas tas savakt. Attiecigaja ziméjuma pamatlieta $is varonis ir
aizstats ar Gentes pilsétas méru, bet personas, kas vic monétas, — ar personam [musulmanu] burkas
un ar citu adas krasu.

Uzskatot, ka ar attiecigo ziméjumu pamatlietd un ta publiskosanu tikusas aizskartas attiecigas
autortiesibas, Vandersteen u.c. pret J. Deckmyn un Vrijheidsfonds céla prasibu Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Briseles Pirmas instances tiesa), kas $im pédéjam minétajam personam uzdeva
partraukt jebkadu $a ziméjuma izmanto$anu, pretéja gadijuma paredzot naudas sodu.

Iesniedzéjtiesa, kura tika iesniegta apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas pasludinato spriedumu,
J. Deckmyn un Vrijheidsfonds tostarp ir apgalvojusi, ka attiecigais ziméjums pamatlieta ir politiska
karikattra, kas esot pielaujama parodija 1994. gada 30. junija Likuma par autortiesibam 22. panta
1. punkta 6) apak$punkta izpratné.

Vandersteen u.c. apstrid $o interpretaciju, jo, vinuprat, parodijai ir jaatbilst noteiktiem nosacijumiem,
kas $aja gadjjuma neesot izpilditi, proti, ir jakalpo noteiktam kritiskam mérkim, pasai ir jabat
originalai, ir jabat humoristiskam mérku uzstadijjumam, ir jabat mérkim izsmiet sakotnéjo darbu un
nav jaizmanto vairak sakotnéja darba formas elementu neka tie, kas ir obligati vajadzigi parodijas
radianai. Saja saistiba vini parmet ari, ka ar attiecigo ziméjumu pamatlieta ticis nodots diskriminéjoss
véstjjums, jo varoni originalaja darba, kuri savac izmétatas monétas, tikusi aizstati ar personam
[musulmanu] burkas un ar citu adas krasu.
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Sados apstaklos Hof van beroep te Brussel noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:
“l1) Vai jédziens “parodija” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprino$i, vai parodijai ir jaatbilst $adiem nosacijumiem vai
prasibam:

— tai ir jauzrada patstavigs originals raksturs (originalitate);
— parodijai jabut attélotai ta, lai ta sapratigi nevarétu tikt attiecinata uz sakotnéja darba autoru;

— tai ir jabut vérstai uz humoru vai izsmieklu — neatkarigi no ta, vai $aja sakara eventuali izteikta
kritika skar sakotnéjo darbu vai citu lietu vai personu;

— tai ir jauzrada parodéjama darba avots?

3) Vai darbam, lai to varétu uzskatit par parodiju, ir jaatbilst vél citiem nosacijumiem vai prasibam?”
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas
piemérosanas, gan no vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav
nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un piemérojamibu, parasti visa
Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu un attieciga
reguléjuma mérki (spriedums Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

No $is judikataras izriet, ka jédziens “parodija”, kas ietilpst tadas direktivas normas, kura nav norazu uz
valstu tiesibu normam, ir uzskatams par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu un tas teritorija ir
jainterpreté vienveidigi ($aja zina skat. spriedumu Padawan, EU:C:2010:620, 33. punkts).

So interpretaciju neliek aps$aubit tas, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apak$punkta
paredzétais iznémums ir fakultativs. Minétas direktivas mérkim butu pretruna tada interpretacija,
atbilstosi kurai dalibvalstis, kuras ir ieviesusas $adu iznémumu, tam drikstétu brivi un nesaskanoti
precizét parametrus un tie varétu atSkirties katra dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumus Padawan,
EU:C:2010:620, 36. punkts, un ACI Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 49. punkts).

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais jédziens “parodija” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens.

Par otro un treso jautajumu
Ar otro un tres$o jautdjumu, kuri ir jaizverté kopa, iesniedzéjtiesa Tiesai jauta, ka ir jasaprot iznémums

attieciba uz parodiju, kur$ paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apak$punkta. Konkrétak,
ta jauta, vai parodijas jédziens ir atkarigs no noteiktu otraja jautajuma uzskaitito nosacijumu izpildes.
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Ir jaatgadina, ka, ta ka Direktiva 2001/29 nav sniegta nekada parodijas jédziena definicija, tad $i
jédziena nozimes un piemérosanas jomas noteik$ana ir javeic saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru,
atbilstosi kurai ir janem véra ta ierasta nozime ikdienas valoda, ievérojot kontekstu, kada tas tiek
izmantots, un ar tiesisko regulé§jumu, kura dalu tas veido, istenojamos meérkus ($aja zina skat.
spriedumu Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz jédziena “parodija” ierasto nozimi ikdienas valoda netiek apstridéts, ka parodijas galvenas
raksturiezimes — ka savu secinajumu 48. punkta noradijis generaladvokats — ir, pirmkart, atsauce uz
pastavosu darbu, sniedzot pamanamas atskiribas no ta, un, otrkart, td ir humora vai izsmiekla
izpausme.

Ne no jédziena “parodija” ierastas nozimes ikdienas valoda, nedz ari no Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta k) apak$punkta teksta — ka to pamatoti norada Belgijas valdiba un Eiropas Komisija —
neizriet, ka §is jédziens butu paklauts nosacijumiem, ko minéjusi iesniedzéjtiesa otraja jautajuma,
atbilstosi kuriem papildus tam, ka taja ir jabut pamanamam atskiribam salidzinajuma ar parodéto
originalo darbu, parodijai pasai ir jabut originalai, tai ir jabat sapratigi attiecinamai uz citu personu,
nevis pasa originala darba autoru, jaattiecas uz pasu originalo darbu vai ari taja ir jabut minétam
parodéta darba avotam.

Si interpretacija netiek apstridéta saistiba ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apak$punktu,
kura ir minéts iznémums no $is direktivas 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam un kur$ tadél ir
interpretéjams Sauri ($aja zina skat. spriedumu ACI Adam u.c., EU:C:2014:254, 23. punkts).

Proti, parodijas jédziena interpretacijai katra zina ir jalauj saglabat $adi noteikta iznémuma lietderigo
iedarbibu un ievérot ta merki ($aja zina skat. spriedumu Football Association Premier League u.c.,
C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 163. punkts).

Tatad tadel, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apak$punkts ir iznémums, $is tiesibu normas
piemérosanas joma netiek samazinata ar tadiem nosacjjumiem ka $a sprieduma 21. punkta minétie,
kuri neizriet ne no jédziena “parodija” ierastas nozimes ikdienas valoda, ne no $§is tiesibu normas
teksta.

Attieciba uz Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apakspunkta mérki ir jaatgadina $is direktivas
visparigie meérki, tostarp tas, kur§ izriet no $§is direktivas preambulas 3. apsvéruma, — veikt
saskanosanu, kas palidzés Istenot iekséja tirgus Cetras pamatbrivibas un kas ir saistita ar tiesibu un jo
seviski Ipasuma, taja skaita intelektuala ipasuma tiesibu pamatprincipu un izpausmes brivibas, ka ari
sabiedribas intereSu ievérosanu. Netiek apstridéts, ka parodija ir piemérots lidzeklis viedokla
izteiksanai.

Turklat, ka izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvéruma, iznémumu no $is direktivas 2. un
3. panta paredzétajam tiesibam, kas paredzéti tas 5. panta, meérkis ir saglabat “taisnigu lidzsvaru”
tostarp starp autoru tiesibbam un interesém, no vienas puses, un $o aizsargato darba izmantotaju
tiesibam un interesém, no otras puses ($aja zina skat. spriedumus Padawan, EU:C:2010:620,
43. punkts, un Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 132. punkts).

Lidz ar to, konkrétaja situacija piemérojot iznémumu attieciba uz parodiju Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta k) apakspunkta izpratné, ir jaievéro taisnigs lidzsvars starp $is direktivas 2. un 3. panta
paredzéto personu interesém un tiesibam, no vienas puses, un aizsargata darba izmantotaja, kurs$
atsaucas uz iznémumu attieciba uz parodiju $a 5. panta 3. punkta k) apakspunkta izpratné, varda
brivibu, no otras puses.

Lai parliecinatos, vai, konkrétaja situacija piemérojot iznémumu attieciba uz parodiju

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apak$punkta izpratné, tiek ievérots $is taisnigais lidzsvars, ir
janem veéra visi attiecigas lietas apstakli.
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Ta, rundjot par stridu, kas ir jaizskata iesniedzéjtiesai, ir janorada, ka atbilstosi Vandersteen u.c.
minétajam, ja attiecigaja ziméjuma pamatlieta personas, kas originalaja darba savac nomestas monétas,
ir aizstatas ar personam [musulmanu] burkas un ar citu adas krasu, ar $o ziméjumu tiek nodots
diskriminéjoss véstijums, ka rezultata aizsargatais darbs tiek saistits ar sadu véstijjumu.

Ja tas patiesam ta ir, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, ir jaatgadina nediskriminacijas rases, adas krasas un
etniskas piederibas dé] principa nozimigums, ka $is princips ir ticis konkretizéts Padomes 2000. gada
29. junija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie§ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no
rasu vai etniskas piederibas (OV L 180, 22. lpp.), un apstiprinats tostarp Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkta.

Sados apstaklos tadiem Direktivas 2001/29 2. un 3. panta paredzéto tiesibu subjektiem ka Vandersteen
u.c. principa ir legitima interese, lai aizsargatais darbs netiktu saistits ar sadu véstijjumu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus un pienemot, ka attiecigais zimé&jums
pamatlieta atbilst $a sprieduma 20. punktd minétajam galvenajam raksturiezimém, ir jaizvérte, vai,
piemérojot iznémumu attieciba uz parodiju Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apakspunkta
izpratné, tiek ievérots $is taisnigais lidzsvars, uz kuru ir atsauce $a sprieduma 27. punkta.

Lidz ar to uz otro un tre$o jautjjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
k) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parodijas galvenas raksturiezimes ir, pirmkart, atsauksanas
uz pastavosu darbu kopa ar pamanamam atskiribam no ta un, otrkart, humora vai izsmiekla izpausme.
Jédziens “parodija” $is tiesibu normas izpratné nav paklauts nosacijumiem, atbilsto$i kuriem papildus
tam, ka taja ir jabat pamanamam atskiribam salidzinajuma ar parodéto originalo darbu, parodijai pasai
ir jabut originalai, tai ir jabut sapratigi attiecinamai uz citu personu, nevis pasa originala darba autoru,
jaattiecas uz pasu originalo darbu vai ari taja ir jabat minétam parodéta darba avotam.

Konkrétaja situacija piemérojot iznémumu attieciba uz parodiju Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
k) apakspunkta izpratné, ir jaievéro taisnigs lidzsvars starp $is direktivas 2. un 3. panta paredzéto
personu interesém un tiesibam, no vienas puses, un aizsargata darba izmantotaja, kur§ atsaucas uz
parodijas iznémumu $a 5. panta 3. punkta k) apak$punkta izpratné, varda brivibu, no otras puses.

Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus un pienemot, ka attiecigais ziméjums pamatlieta
atbilst minétajam galvenajam raksturiezimém, ir jaizvérté, vai, piemérojot parodijas iznémumu
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apak$punkta izpratné, tiek ievérots $is taisnigais lidzsvars.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta
3. punkta k) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja paredzétais jédziens “parodija” ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens;

2) Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parodijas
galvenas raksturiezimes ir, pirmkart, atsauk$anas uz pastavosu darbu kopa ar pamanamam
atSkiribam no ta un, otrkart, humora vai izsmiekla izpausme. Jédziens “parodija” §is tiesibu
normas izpratné nav paklauts nosacijumiem, atbilstosi kuriem papildus tam, ka taja ir jabat
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pamanamam atSkiribam salidzinajuma ar parodeéto originalo darbu, parodijai pasai ir jabat
originalai, tai ir jabut sapratigi attiecinamai uz citu personu, nevis pasa originala darba
autoru, jaattiecas uz pasu originalo darbu vai ari taja ir jabut minétam parodéta darba
avotam.

Konkrétaja situacija piemeérojot iznémumu attieciba uz parodiju Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta k) apakspunkta izpratne, ir jaievéro taisnigs lidzsvars starp Sis direktivas 2. un
3. panta paredzéto personu interesém un tiesibam, no vienas puses, un aizsargata darba
izmantotaja, kurs atsaucas uz parodijas iznémumu $a 5. panta 3. punkta k) apak$punkta
izpratné, varda brivibu, no otras puses.

Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus un pienemot, ka attiecigais ziméjums
pamatlieta atbilst minétajam galvenajam raksturiezimém, ir jaizvérté, vai, piemérojot

parodijas iznémumu Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apakspunkta izpratné, tiek
ievérots $is taisnigais lidzsvars.

[Paraksti]
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